


POKONANI W OBOZIE
ZWYCIEZCOW

O SPRAWIE POLSKIEJ W LATACH 1l WOJNY SWIATOWE)J
Z MARKIEM KAZIMIERZEM KAMINSKIM | TADEUSZEM
KISIELEWSKIM ROZMAWIAJA WEADYSEAW BULHAK
1 BARBARA POLAK

B.P. — Nie jest wcale prosto méwié na ten temat po budzqcych
wielkie emocje obchodach rocznicowych w Moskwie. Bedziemy roz-
mawiaé o sprawach zwigzanych z sytuacjq polityczng w okresie roz-
poczecia, przebiegu i zakonczenia Il wojny $wiatowej na terenie
Europy. To wlaénie bardziej aspekt polityczny niz militarny zaowo-
cowat takimi a nie innymi rozstrzygnieciami koriczqcymi wojne. Be-
dziemy zatem rozmawiaé o polityce miedzynarodowej w podziale
na mniej wigcej trzy kategorie: polityce aliantéw wobec Polski i ZSRS,
miedzynarodowej polityce Stalina i o polityce prowadzonej przez
Polske. Zacznijmy od tego, czy wywiady panstw zaangazowanych
pézniej w wojneg znaly zapisy tzw. tajnego protokotu do paktu nie-
miecko-sowieckiego, czyli paktu Ribbentrop-Mototow.

M.K.K. — Znany byt on Amerykanom, Francuzom i Wiochom. Nie wiem,
czy znali go Brytyjczycy.

B.P. — Polityka, ktérq prowadzili wobec Stalina Anglosasi, byta na-
cechowana wielkim pragmatyzmem. Zaréwno Wielka Brytania, jak
i Francja w przededniu wojny podpisaty z Polskq zobowiqzania wza-
jemnej pomocy w wypadku napasci panstwa obcego. Czekaligmy
na ich pomoc po napasci Niemiec hitlerowskich na Polske i po so-
wieckiej agresiji w siedemnascie dni pézniej. P6zniejsza historia po-
kazata, jak bardzo instrumentalnie traktowali nas sojusznicy, ktérzy
juz w 1939 r. znacznie bardziej liczyli sig¢ ze Stalinem niz z nami.
Stalin zresztq od poczqtku wobec nich prowadzit podwéijng gre.

M.K.K. - Strona brytyjska i francuska pragnety przyciggng¢ Stalina do
uktadu politycznego, kiéry blokowatby mozliwosé wybuchu Il wojny $wia-
towej. Stalin natomiast rzeczywiscie prowadzit podwoing gre. Byt zain-
teresowany tym, zeby ta wojna wybuchta, dlatego szybko dogadat sie
z Niemcami.

T.K. — Przed wybuchem wojny byto zupetnie inne postrzeganie Zwigzku
Sowieckiego. To Niemcy byty rzeczywistym i bezposrednim zagrozeniem
dla panstw zachodnich — dla Francji i Wielkiej Brytanii. Sowiecka Rosja
byta daleko i mogta sta¢ sig, wedle ich kalkulacji, potencjalnym sojusz-
nikiem przeciwko Niemcom. Tak byta ona postrzegana przed woing.
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B.P. — Wptywy komunistyczne w Anglii byty przeciez bardzo silne.

T.K. — Znane jest powiedzenie Churchilla, ze gotéw jest paktowaé z sa-
mym diabtem, byle bytoby to w interesie Wielkiej Brytanii. W 1941 r.,
natychmiast po napasci Hitlera na Zwigzek Sowiecki, poszedt na sojusz
ze Stalinem, ale jeszcze przed wojnq postrzegat on Rosje jako ewentu-
alnego sojusznika w przypadku konfliktu z Niemcami. A byt przeciez
starym antykomunistg — od czaséw rewolucji bolszewickiej.

W.B. - Jak panowie oceniajq polskq polityke zagranicznq koja-
rzonq z osobq ministra i putkownika Jézefa Becka? Czy ona mogta
by¢ inna?

M.K.K. — Oczywiscie, mogta by¢ inna, co nie znaczy, ze nie niostaby
ze sobq réznego rodzaju ryzyka. Mozna byto zrezygnowa¢é z koncepcji,
ktorg Jézef Pitsudski realizowat az do swojej $mierci, a ktéra byta poz-
niej kontynuowana. Byta to polityka réwnych odlegtosci Warszawy od
Berlina i Moskwy, czyli niesprzymierzanie sie z zadnym z wielkich sqg-
siadéw —z zachodnim przeciw wschodniemu i ze wschodnim przeciw
zachodniemu. Trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze Hitler traktowat Polske
nie jako wroga, tylko jako panstwo, ktére nalezato zwasalizowaé i na-
stepnie wprzegajgc w rydwan niemieckiej machiny wojennej, skiero-
wa¢ przeciwko wschodowi, ale oczywiscie nie w pierwszej kolejnosci.
Wedtug tego, co jest zapisane w tzw. protokole Hossbacha (od na-
zwiska putkownika niemieckiego, adiutanta wodza lll Rzeszy, ktéry pro-
tokotowat posiedzenie najwyzszych czynnikéw Rzeszy z Hitlerem na czele
5 listopada 1937 r.), plany Hitlera byty takie, zeby skierowa¢ uderze-
nie niemieckie najpierw na potudnie. Przez uderzenie nie rozumiem
tutaj wojny, tylko ekspansje — na Austrie i Czechostowacije, a nastep-
nie w kierunku Francji. Polska potrzebna bytaw 1939 r., juz po kon-
ferencji monachijskiej, po to, by Niemcy mogty mie¢ pewnos¢, ze
z tytu nikt ich nie zaatakuje, a Francja z Polskq byta przeciez w ukta-
dzie sojuszniczym od 1921 r. Gdyby Rzesza miata pewnos¢, ze Pol-
ska nie zaatakuije, zostawiono by jg w spokoju i uderzono by na Fran-
cie. Oczywiscie, Niemcy stawiali Polsce pewne warunki, ale nie byty
one az tak straszne, przynajmniej na pierwszy rzut oka, jok poézniej
prébowano to interpretowaé. Polska za cene utraty czesci podmioto-
wosci mogta unikngé tego, co stato sie we wrzesniu 1939 r. Gdyby
podporzqdkowata sie postulatom niemieckim, ich zgdaniom, wéw-
czas nie bytoby paktu Ribbentrop-Mototow, nie bytoby rozbioru Polski,
ze wszystkimi straszliwymi konsekwencjami tego faktu. Ale oczywiscie
ekipa rzqdzqca Polskq musiata sie liczy¢ — mimo ze moéwi sig, iz to
byta potdyktatura — otéz musiata liczyé sie z nastrojami spotecznymi,
a nastroje spoteczne byty antyniemieckie i nie mozna byto sobie po-
zwoli¢ na to, zeby zrewidowa¢ dotychczasowq polityke. Byto to szale-
nie frudne, wéwczas opozycja wystgpitaby przeciwko ekipie rzqgdzqgce;j
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i to mogtoby sie zle skoAczy¢. Sytuacja byta bardzo zagmatwana, ale
o$mielam sie twierdzi¢, ze wyjscie polegajqgce na chwilowym przycza-
jeniu sie i pdjéciu na pozorne ustepstwa wobec Niemiec w oczekiwa-
niv na lepszqg koniunkture miedzynarodowq byto rozwigzaniem lep-
szym niz to, ktére nastgpito w 1939 r.

T.K. — Zwrécitbym uwage na Whadystawa Studnickiego, ktéry wpraw-
dzie nie miat za sobgq jakiejs sity politycznej, ale warto o nim pamie-
ta¢. Jest autorem interesujgcej broszury wydanej w czerwcu 1939 r.
Wobec nadchodzgcej Il wojny swiatowe|. Przewidywat on ,optakane
konsekwencje” sojuszu z Anglig. Sqdzit, ze Niemcy najpierw ,zlikwi-
dujq” stabszego sojusznika — Polske. Za najwieksze niebezpieczen-
stwo uwazat zabiegi Londynu zmierzajgce do wciggniecia Moskwy do
koalicji, za co Anglia moze ,zaptaci¢” ZSRS wschodnimi wojewédz-
twami Polski. Broszure te rzqd skonfiskowat. Druga sprawa — kieru-
nek rosyjski. Trzeba powiedzie¢, ze w gruncie rzeczy nie byto dosta-
tecznego rozeznania co do ewentualnoéci agresiji sowieckiej na Polske.
Rezydujgcy w Moskwie ambasador Wactaw Grzybowski nie spisat sie
najlepiej jako przedstawiciel Polski — nie informowat o ewentualno-
$ci zagrozenia sowieckiego. Minister spraw zagranicznych Jézef Beck,
ktérego uwazam za dobrego polityka, réwniez nie docenit tego nie-
bezpieczenstwa. By¢ moze zagrata tu psychologia dwéch wrogéw.
Jézef Pitsudski przestrzegat, ze w takie| sytuacji pozostawatby Pola-
kom tylko pojedynek na placu Saskim w Warszawie — w imie honoru.
Polska nie miata zadnych szans w wojnie z Niemcami i Zwigzkiem
Sowieckim.
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W.B. — Wré6¢émy jednak do pytania o to, czy wladze Polski zdawaty
sobie w petni sprawe ze skutkéw swoich decyzji?¢ Mozna powiedzieé,
ze — z takq wiedzq i takimi do$wiadczeniami historycznymi jakie
woéwczas posiadali, dziatajgc w konkretnej sytuacii spotecznej — Beck,
Moscicki i Rydz-Smigty podieli racjonalng decyzje. Idqc z gtéwnym
prqgdem polskiej opinii publicznej, wybrali opcje prozachodniq i an-
tyniemieckq, obéz zwyciezcédw z | wojny $wiatowej, ktéry — wedle
wszelkiego prawdopodobieristwa — miat sie staé obozem zwyciez-
céw takze i w nastepnej nadchodzqcej wojnie. Nie docenili jednak
roli czynnika sowieckiego i Stalina osobiscie.

M.K.K. —Liczono na to, ze opowiedzenie sie po stronie polskiej Wielkiej
Brytanii i Francji bedzie dla Rosji elementem odstraszajgcym. Zatozenie
byto takie, ze Niemcy i Zwigzek Sowiecki ze wzgledéw ideologicznych
ze sobq sie nie dogadajqg, nie widziano takiej mozliwosci. To byt oczy-
wiscie potezny btqd ekipy rzgdzqgcej, takie przeswiadczenie, ze rezimy,
ktére dotychczas publicznie tak sie zwalczaty, nie mogq sie nagle poro-
zumie¢. Gdyby Hitler nie miat w reku pakiu Ribbentrop-Mototow, praw-
dopodobnie nie zdecydowatby sie na rozpoczecie wojny $wiatowej, po-
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niewaz jemu zalezato przede wszystkim na izolowaniu Polski i wyelimi-
nowaniu jej z gry po stronie mocarstw zachodnich.

T.K. — Jest jeszcze jeden element, na kiéry sie czasami nie zwraca
uwagi. Beck byt znakomitym graczem politycznym i lubit gre polityczng.
Mozna przypuszczaé (nie ma na to dowodéw), ze zgoda na wzajemne
gwarancje polsko-brytyjskie ogtoszona 6 kwietnia 1939 r. i zapowiedzi
uktadu polsko-brytyjskiego, co rozwécieczyto Hitlera i zmienito jego po-
lityke wobec Polski, byta tez ze strony Becka grq wobec Hitlera, obli-
czong na to, ze w obliczu sojuszu polsko-brytyjskiego wycofa sie ze swo-
ich zgdan wobec Polski, utrzymujgc z nig nadal dobre stosunki. Wtedy
Polska bedzie mogta balansowa¢ miedzy Niemcami i Anglig. Beck prze-
liczyt sie. Jesli chodzi o Francje, to od dawna byta oceniana w Warsza-
wie jako partner staby i za bardzo na nig nie liczono. Liczono na Wielkg
Brytanie, ale nieco przesadnie, bo ona nawet nie miata takich mozli-
wosci militarnych i politycznych, jakie jej przypisywano. Anglia wyszta
z | wojny $wiatowej zbiedniata i zadtuzona u Amerykanéw, musiata od-
budowywac swoje finanse, a jednoczednie utrzymywaé pewien ekono-
miczny i socjalny poziom zycia spotecznego — dopiero w drugiej poto-
wie lat trzydziestych przeznaczyta wieksze sumy na zbrojenia. Wszakze
w Polsce pamigtano i o doswiadczeniach Monachium. Jednakze o wojnie
— podzielam ten poglqgd — zdecydowat sojusz Hitlera ze Stalinem. Ten
sojusz zadecydowat o tym, ze kalkulacje Becka zawiodty. Warszawa nie
brata takie] mozliwoséci pod uwage. Beck uwazat, ze réznice ideologicz-
ne miedzy Hitlerem a Stalinem uniemozliwiajg im sojusz.
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B.P. — Czy panstwa zachodnie miaty §wiadomo$¢, co oznacza pakt
Ribbentrop-Mototow?

M.K.K. —Kiedy do Londynu dotarta informacja o podpisaniu tzw. ukfa-
du o nieagresji miedzy Zwigzkiem Sowieckim a Niemcami, to byt po-
wazny moment zawahania sie strony brytyjskiej. Dat temu $wiadectwo
w specjalnym zeznaniu z 21 kwietnia 1941 r. ztozonym dla komisji rzg-
dowej ambasador Polski przy rzqdzie brytyjskim, Edward Raczynski. Stro-
na brytyjska prébowata wycofaé sie z rozméw z Polskg. W koncu nie
zrobita tego, ale to byt moment szalenie grozny dla Polski. Niewiele
brakowato, a Polska zostataby catkowicie na lodzie, bo nawet nie byto-
by tego uktadu sojuszniczego o wzajemnej pomocy z 25 sierpnia
1939 r. wraz z zatqczonym don tajnym protokotem...

W.B. —...kt6ry na kilka dni wstrzymat wojne.
M.K.K. — Brytyjczycy zdawali sobie sprawe z tego, ze kornczqg sie teore-
tyczne rozwazania i zaczyna okres bardzo niebezpieczny dla Europy, wy-

magajqcy zajecia zdecydowanego stanowiska w obliczu wojny wiszgcej
na wlosku. | dopéki nie byto zadnych informacji o uktadach niemiecko-

26




7%
2%
<

N
k)
w

nltucv-ma,ﬁu- .-:‘-:'il.ln.

18939 7‘1735

LWUDNOSC W JII'ILI'DHACH




~ | _sowieckich, dopéty mozna byto prowadzi¢ gre, bo Brytyjczycy liczyli nato,
7e Niemcéw da sie powstrzyma, straszqc ich grozbg wojny na dwa fron-
ty, czego Hitler naprawde sie bat. Pamietat o doswiadczeniach wielkiej
wojny, czyli | wojny $wiatowej, i wiedziat, ze Niemcy znajdq sie w sytuaciji
trudnej, gdy bedq musiaty walczy¢ na dwa fronty. Odrzucajgc zgdania
Hitlera, Polacy udowodnili, ze bedq wykonywa¢ wiernie postanowienia
sojuszu polsko-francuskiego. Polske mozna byto sprobowaé¢ osaczyé i wéw-
czas — na to liczyt Hitler — Zachoéd nie zdecyduie sie na przystgpienie do
wojny, widzqc catq beznadziejno$¢ sytuacji wschodniego parinera. Dzigki
Bogu tak sie nie stato, cho¢ Brytyjczycy i Francuzi z géry niejako zaktadali,
ze Polakom w trakcie dziatan wojennych w ogéle nie pomogg, bo na
wiosne i we wrzesniu 1939 r. przyjeli zatozenie, iz losy Polski rozstrzygng
sie dopiero pod koniec wojny w zaleznosci od jej wyniku. Ale tak na-
prawde bardzo chcieli unikng¢ wojny. Ani Wielka Brytania, ani Francja
nie byty do niej przygotowane pod wzgledem militarnym.

Summa summarum, Hitler zdawat sobie sprawe, ze Polska jest dla
niego bardzo niewygodnym sgsiadem i chciat takiego rozwigzania — by
Zachéd zrozumiat, ze jednak nie ma sensu i$¢ Polsce z pomocg, skoro
on sie dogadat ze Zwigzkiem Sowieckim.

BI‘leE'}YNU

i
r

ZMO

W.B. — Wystawili tutaj panowie tu ostrq cenzurke przedwojennym
polskim politykom. Popetnili oni btqgd w ocenie polityki sowieckiej,
popetnili go réwniez w ocenie polityki i mozliwoéci, ale i determi-
nacji mocarstw zachodnich. Polscy politycy i wojskowi nie oczekiwali
chyba, ze we wrzeéniu przyjdzie im samotnie odpiera¢ ataki oby-
dwu odwiecznych wrogéw.

M.K.K. — Beck liczyt na to, ze Hitlera powstrzyma uktad polsko-brytyjski.
Prawdopodobnie rzeczywiscie tak by sie stato, gdyby wezesniej Hitler nie
zawart uktadu z Sowietami. Towarzysz Stalin — w odréznieniu od towarzy-
sza Adolfa Hitlera — dobrze potrafit rachowaé¢. O ile Hitler liczyt na 1o, ze
dojdzie do izolacji Polski i wojna bedzie miata charakter ograniczony do
terytorium Europy Wschodniej (na razie oczywidcie), o tyle Stalin wiedziat (i
nie przeliczyt sie), ze wojna wybuchnie i bedzie to wojna Europy Zachod-
niej z Niemcami. Dlatego do niej part. W pamigtnikach Chruszczowa jest
takie zdanie, ze Stalin po podpisaniu uktadu Ribbentrop-Mototow nie po-
siadat sie z radosci, wykrzykujgc: — udato mi sie Hitlera oszuka¢! Oszukat
Hitlera, bo on wpakowat sie w co$ fakiego, z czego, jak sie okazato, trudno
bylo wybrng¢. Przed Zwigzkiem Sowieckim otwieraty sie $wietlane per-
spektywy zwycieskiego pochodu Armii Czerwonej w kierunku zachodnim.

B.P. — Zeby o przenikliwosci Stalina nie padto ostatnie stowo, to
trzeba doda¢, ze po 22 czerwca 1941 r., po agresji niemieckiej,
Stalin zapadt ze zgrozy w kilkutygodniowq depresje i nie chciat po-
kazywaé¢ sie nawet najblizszym wspétpracownikom. Jego przenikli-
woé¢ okazata sig wigc troche ograniczona.
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M.K.K. —Bo to on planowat uderzenie na Niemcy, a zostat uprzedzony.

T.K. — Miat prawo byé zdenerwowany — nie wyprzedzit swojego dotychcza-
sowego sojusznika. Zresziq Hitler twierdzit, ze uderzyt na Zwigzek Sowiecki,
by uprzedzi¢ uderzenie Staling, i méwit prawde. Ale Moskwa, a za nig
inni, méwita, ze to ktamstwo, propaganda. Przed zdobyciem Wysp Brytyj-
skich dla Hitlera to posuniecie byto szalenie niekorzystne — otwierat drugi
front, czego w Niemczech tak sie obawiano. Czego i on sig bat.

M.K.K. =W zamysle Stalina Niemcy miaty odegraé role, ktérg zresztq
odgrywaty — lodotamacza, ktéry miazdzy Europe Zachodniq. Zwigzek
Sowiecki czekat na odpowiednig chwile. Ten plan Jézef Wissariono-
wicz wytozyt 19 sierpnia 1939 r. na posiedzeniu Politbiura partii bol-
szewickiej — nalezy uderzy¢ w odpowiednim momencie, kiedy Hitler
zrobi juz swoje, i zebra¢ owoce zwyciestwa. Hitler wyprzedzit Staling,
wiec tfen mogt mie¢ chwilowq depresije, ktéra mu zresziqg po pewnym
czasie mineta, gdy okazato sie, ze sity niemieckie zaczety traci¢ swoj
pierwszy impet, bardzo niebezpieczny dla Zwigzku Sowieckiego.

T.K. — Apropos tej przenikliwosci Stalina. To nie ona zdecydowata, lecz
stare pragnienie bolszewickie Lenina i Trockiego doprowadzenia do Il woj-
ny $wiatowej, w szczegélnosci wiedy, gdy zatamata sie ofensywa Armii
Czerwonej niosqcej ,ptomien rewolucji” do Europy Zachodniej — do Nie-
miec, Francji, Wioch. Druga wojna $wiatowa miata przynies¢ rewolucje
na Zachodzie, nie bez pomocy Rosji. Stalin chciat wojny $wiatowej i robit
wszystko, co mégt, aby do niej doszto — oczywiécie w momencie, kiedy
bedzie do niej dobrze przygotowany. Przede wszystkim wtedy, kiedy be-
dzie miat najsilniejszg armie $wiata. Przysztemu zwyciestwu Zwigzku So-
wieckiego i rewolucji $wiatowej podporzgdkowano w kraju wszystko. Zo-
stata uruchomiona wielka machina zbrojeniowa. W 1939 r. nadarzyta
sie Stalinowi znakomita okazja. Hitler doprowadzit do Il wojny $wiatowe;.
Stalin liczyt, ze utknie on we Franciji. Nie przewidziat tylko tego (nikt zresziq
nie przewidziat), ze Francja tak szybko skapituluje. Gdyby Hitler ugrzqzt
we Frangji, to Stalin w odpowiednim czasie uderzytby na Niemcy i ,wy-
zwolit” Europe. To wszystko bylo zakorzenione w ,mesjanistyczne|”, re-
wolucyinej ideologii bolszewickiej — a Stalin byt wiernym uczniem Leni-
na. No i pragngt wtadzy nad $wiatem.

M.K.K. — 30 czerwca 1934 r. na polecenie Hitlera doszto w Niem-
czech do tzw. nocy dtugich nozy, kiedy esesmani wymordowali czotéw-
ke starej gwardii hitlerowskiej, czyli dwczesnej opozycji esamanskie.
Niektérzy obserwatorzy niemieckiej sceny politycznej doszli do wniosku,
ze rezim nazistowski peka w szwach. Ale nie Stalin, ktéry podobno sza-
lenie sie z fego powodu ucieszyt, bo doszedt do wniosku, ze Hitler jed-
nak opanowat sytuacije i od tego momentu bedzie juz twardo siedziat
w siodle. Starzy towarzysze partyjni nie wysadzq go z siodfa pod pretek-
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stem drugiej rewolucji, a Hitler juz wie, jok dalej prowadzi¢ rewolucje
nazistowskg, i bedzie realizowat cele ekspansjonistyczne. Te cele byly
zgodne z interesami Stalina, ktéry wiedziat, ze zadne powstania, zadne
rewolucje w krajach zachodnich nie dokonajg sie same z siebie, bez
pomocy Armii Czerwonej.

T.K. — Wréce jeszcze na chwile do 1939 r. Kiedy Hitler rozpoczynat
woijne, w Niemczech panowat wielki strach przed wojng. Pamigtano
jeszcze przegrang w | wojnie $wiatowej. Byta tez niepewno$¢ posrod
niektorych generatéw, ktérzy obawiali sie wojny na dwa fronty. Po kle-
sce Francji niektérzy generatowie byli ogromnie zdumieni, ze nie uru-
chomita ona swoich sit, przeciez wcale niematych, by wszystkimi tymi
sitami uderzy¢ na Niemcy na froncie zachodnim. Wtedy, gdy gros sit
niemieckich zaangazowane byto w Polsce. Ale Francja byta opanowa-
na jakg$ niemocq. Stalin do wojny wszedt dopiero 17 wrzeénia mimo
wczedniejszych ponaglen Hitlera. Wyraznie czekat. 12 wrzeénia byto
francusko-brytyjskie spotkanie w Abeville, gdzie potwierdzono, ze pan-
stwa te nie przyjdg z obiecang Polsce pomocq. 14 wrzeénia sowiecka
+Prawda” podata, ze Polska poniosta kleske. 17 wrzeénia o godzinie
drugiej Stalin poinformowat ambasadora niemieckiego, ze za cztery
godziny Armia Czerwona uderzy. Na co Stalin czekat?e Gdyby Francja
i Anglia uderzyty na zachodzie wszystkimi swoimi sitami i Niemcom gro-
zitaby kleska, by¢ moze porzucitby Hitlera i rozpoczat gre z Francuzami
i Anglikami. Pewnie domagatby sie, aby jego wojska mogly przejs¢ przez
Polske na front niemiecki. Albo sam by pod tym pretekstem do Polski
wkroczyt przeciw Niemcom. Dla Polski bytoby to fatalne.
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B.P. — To znéw symptomatyczne, przeciez to spotkanie brytyjsko-
-francuskie, ustalajqce powstrzymanie sie od jakichkolwiek akcii prze-
ciwko Niemcom, miato miejsce po serii dramatycznych apeli o po-
moc ptynqcych od ich sojusznika, zaatakowanej Polski.

T.K. - Stalin prawdopodobnie wiedziat o rezultatach spotkania w Abevil-
le albo przynajmniej sie ich domyslat. Cata polityka francuska i angielska
byta jeszcze wiedy prowadzona w duchu Monachium, czyliw duchu po-
lityki ustepstw wobec agresywnych poczynan Hitlera. Warszawa doskona-
le zdawata sobie z tego sprawe. Stqd Edward Rydz-Smigly, opracowuijqc
scenariusz wojny z Niemcami, jako pierwszq zaplanowat bitwe graniczng.
Z wojskowego punktu widzenia nie miata ona wigkszego sensu, nato-
miast miata sens z politycznego punktu widzenia, bo obawiano sie cze-
go$ na ksztatt nowego Monachium. | tak naprawde Hitler juz nowego
Monachium nie chciat, bo Anglicy i Francuzi prawdopodobnie na to by
poszli. Gotowi byliby na przyktad ,odda¢” Hitlerowi Pomorze i Wielko-
polske, ktére réwniez zajeliby Niemcy — w imie ratowania pokoju. Sq to
oczywiscie tylko przypuszczenia. | w tym tkwit sens bitwy granicznej — wy-
trzyma¢ pierwsze uderzenie Niemiec na linii granicznej.
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W.B. — Nastepuije okres przejsciowy miedzy tragicznq jesieniq 1939 r.
a wiosnq 1940. Na Zachodzie trwa tzw. ,dziwna wojna”. Polska
jest juz pokonana, Sowieci niejako przyczajajq sie. Dobrze bytoby
teraz zdefiniowaé, o co Polska w tym momencie walczy...

-
OWZOou

T.K. —...Polska jest po przegranej kampanii wrzesniowej i po powsta-
niu wtadz emigracyjnych... Od tego zacznijmy.

#

W.B. — Oceniali$émy juz tutaj polityke min. Becka. Kleska wrze$nio-
wa to jednoczesnie zasadnicza zmiana ekipy — jak bysmy dzisiaj
powiedzieli — odpowiedzialnej ,wobec Boga i historii” za sprawe
polskq. Nadchodzi epoka kojarzona z osobq gen. Wtadystawa Si-
korskiego. Nie unikniemy oceny jego polityki.
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M.K.K. — Istniata ciggto$¢ prawna miedzy rzgdem gen. Wtadystawa
Sikorskiego powotanym we Francji a poprzednim rzgdem polskim zmu-
szonym przez Armie Czerwong do przekroczenia granicy z sojuszniczg
Rumuniq. Pragne podkresli¢, ze nowe wtadze polskie na uchodzstwie
byty catkowicie legalne w $wietle prawa miedzynarodowego. Powté-
rze, ze nie zostata przerwana ciggto$é prawna miedzy oboma polski-
mi o$rodkami wiadzy, niezaleznie od réznic politycznych dzielgcych
obie ekipy rzgdowe. Rzqd na uchodzstwie funkcjonowat przy boku so-
jusznikow, ktérzy zachowywali sie tak, jak sie zachowywali. Jeden z nich
przegrat wojne w czerwcu 1940 r. Wiedy oczywiécie rzqd polski ewa-
kuowat sie do Wielkiej Brytanii i tam, uczestniczqc w réznych bardzo
waznych przedsiewzieciach ratujqcych Wielkg Brytanie, dochowywat
wiernosci sojusznikowi. To jest dla mnie zupetnie oczywiste, ze nieza-
leznie od tego, jak poszczegdlne pociggniecia gen. Sikorskiego be-
dziemy ocenia¢, per saldo byto to dziatanie catkowicie na korzy$¢
panstwa polskiego, gdyz innego dziatania wtasciwie nie mozna sobie
wyobrazi¢. No, mozna bytoby po prostu nie mie¢ rzqdu, ale my mie-
lismy dzieki Bogu rzqd cieszqcy sie niekwestionowanym autorytetem
w okupowanym kraju.

T.K. — Realizowano dwa cele, w gruncie rzeczy fundamentalne. Pierw-
szy — zaczeto budowad armie polskg, bo bez niej nie mielibysmy zadne-
go znaczenia politycznego, pomijajgc juz wszystkie inne aspekty. Drugi
— wmontowywano Polske w éwczesny uktad polityczny mocarstw anty-
niemieckich — starano sie zapewni¢ jej odpowiednie miejsce polityczne
po stronie Francji i Wielkiej Brytanii. | to juz od konca 1939 r. Jak to
wyglgdato w praktyce — z uwagi na polityke Paryza i takze Londynu wo-
bec polskiego rzqdu na emigracji — to juz jest zupetnie inna sprawa.

B.P. — Niemniej efekt byt taki, ze Brytyjczycy bardziej przejeli sie
losem Finlandii niz losem Polski.
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M.K.K. — Wydaije sie, ze ma pani racje. W kazdym razie dopiero po
agresji Sowietéow 30 listopada 1939 r. na Finlandie, nie za$ po zdra-
dzieckim ataku Armii Czerwonej na Polske 17 wrzeénia 1939 r., wreszcie
wygnano Zwigzek Sowiecki z Ligi Narodéw 14 grudnia 1939 r.

T.K. — Ani Francja do swojego upadku nie traktowata Polski w sposéb
partnerski, mimo ze rzqd jej rezydowat na terytorium francuskim, ani
Wielka Brytania, ktéra wéwczas jeszcze ktopotéw wojennych specjalnie
nie miata. Gtéwnym naszym wtedy partnerem byta Francja. Ale Polska
wowczas — jak zauwazat gen. Kazimierz Sosnkowski — spychana byta
z pozycji petnoprawnego partnera do pozycji ubogiego krewnego. Przede
wszystkim nie uzyskata petnoprawnego udziatu w Najwyzszej Radzie
Wojennej powotanej przez Francje i Anglie, o co sie rzqd polski starat.
Jednoczesnie Paryz i Londyn prowadzity dwuznaczng polityke wobec
Moskwy, zmierzajgcg do whicia klina miedzy Moskwe a Berlin. Nato-
miast Francja i Anglia zainteresowane byty tworzeniem Woijska Polskie-
go, ale jednoczesnie unikaty sprecyzowania celéw wojny, na co naci-
skata Polska.

W.B. — Paradoksalnie upadek Francji poteznie wzmocnit i uwypuklit
pozycje Polski w koalicji antyniemieckiej. Na krétki okres stalismy
sie najwazniejszym chyba, aktywnym sojusznikiem Wielkiej Brytanii.

M.K.K. — Pozycja rzqdu polskiego byta znacznie silniejsza w okresie od
czerwca 1940 r. do czerwca 1941 r. niz kiedykolwiek wezesniej i poz-
niej ze wzgledu na fakt, ze Francja zostata wyeliminowana z wojny po
stronie brytyjskiej, gdy skapitulowata przed Niemcami, Zwigzek Sowiec-
ki za$, mimo zakulisowych zabiegow brytyjskich, nie zamierzat dotgczy¢
do koalicji antyniemieckie;.

T.K. — Do upadku Francji uwazano, ze ta wojna moze sie rychfo skon-
czy¢, wiec to byta zupetnie inna perspektywa polityczna i inaczej to sie
wszystko rysowato. Dopiero po upadku Francji sytuacja zaczeta sie zmie-
nia¢, inaczej ksztattowaé wobec nacisku Niemiec na Wielkg Brytanie,
bitwy o Wielkg Brytanie.

M.K.K. —Jak juz zaznaczytem, po upadku Francji premierowi brytyjskie-
mu Winstonowi Churchillowi bardzo zalezato na pozyskaniu Zwigzku
Sowieckiego dla wspolnej akciji. To oczywiscie Brytyjczykom sie nie udato,
gdyz Stalin nie zamierzat broni¢ Wielkiej Brytanii przed zakusami Hitlera.

W.B. — Zatrzymajmy sie nad politykq Stalina w tym okresie. Jednym
z najbardziej charakterystycznych jej przejawédw jest Zbrodnia Ka-
tyriska, ktéra, poza catym jej ludob6jczym wymiarem, byta —z punktu
widzenia Kremla — wyrachowanym posunieciem o charakterze po-
litycznym.
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T.K. - Stalin w ten sposoéb $cinat gtowe narodowi polskiemu. No i oczy-
wiscie likwidowat swoich ewentualnych przeciwnikéw politycznych, tak
jak to miat w zwyczaju czyni¢. Scinali Polakom glowe Niemcy na tere-
nach przez nich okupowanych i to samo robit Stalin. Zresztq byta mie-
dzy nimi wspotpraca — miedzy NKWD a gestapo. Przeciez byty wspélne
spotkania w Zakopanem i Krakowie.

M.K.K. — Méwigc Katyn, méwimy oczywiscie o pewnym symbolu, bo
sprawa dotyczy nie tylko Katynia. Wszystko to rozgrywato sie wowczas,
kiedy Niemcy jeszcze nie pokonaty Francji. Na to warto zwréci¢ uwage.
To, co robit Stalin, byto prébg pozbawienia spoteczenstwa polskiego
najistotniejsze| jego czesci, czyli elit. On mordowat wtedy, gdy Hitler
walczyt na froncie zachodnim. Gdy niemiecki dyktator pokonat Francje,
Stalin przyspieszyt swoje dziatania — bo zdotat juz osiggngé¢ w znacznej
mierze cel pierwszoplanowy, jakim byto pozbawienie spoteczenstwa
polskiego jego elity — i zajqt sie poszerzaniem granic Zwigzku Sowiec-
kiego. Napadt w czerwcu 1940 r. na panstwa battyckie, Litwe, totwe
i Estonie, ktére wcielit do Zwigzku Sowieckiego, od Rumunii oderwat
za$ pod koniec tego samego miesigca Besarabie i pétnocng Bukowine.
Stalin nie byt zachwycony faktem, ze Hitlerowi tak fatwo udato sie poko-
na¢ Francje, gdyz Niemcy wyszly z tego zwyciestwa bardzo wzmocnio-
ne, a jemu zalezato na tym, zeby walczqgce strony jok najdtuzej wza-
jemnie sie wykrwawiaty. Stalinowi mogto sie wydawaé¢, ze zaczyna traci¢
kontrole nad poczynaniami Hitlera, gdyz niemiecki dyktator zbyt szybko
konczyt wojne na froncie zachodnim. Dlatego sam w wielkim po$pie-
chu realizowat swoje cele ekspansjonistyczne w Europie Wschodnie;.
Ale polskich oficeréw, przedstawicieli polskiej elity inteligenckiej, wy-
mordowat, nim jeszcze miat powody do zmartwienia ze wzgledu na
sukcesy Hitlera. Wyniszczenie polskich warstw przywoédcezych, o ktérych
wiedziat, ze sq w stanie mu sie przeciwstawi¢, traktowat priorytetowo.

T.K. — Trzeba na to patrze¢ w kontekscie catosci polityki Stalina. Prze-
ciez on juz przed wojng wymordowat elite Ukraincéw, Biatorusindw.
On mordowat wszystkich tych, ktérych uwazat za swoich ewentualnych
przeciwnikéw politycznych. O ile dla normalnego cztowieka, Europej-
czyka, to byta ohydna zbrodnia, o tyle dla niego byto to tylko procedurg,
dziataniem politycznym. Nie wiem, czy on w ogéle rozumowat w kate-
goriach zbrodni. To byto dla niego rozwigzanie problemu politycznego.
Zresztq nie tylko dla niego, dla éwczesnego biura politycznego WKP(b)
takze. To byta kontynuacja ,wielkiego dzieta” Lenina.

B.P. — O jeszcze jednej rzeczy nalezy wspomnieé, ktéra przy okazji
tych obchodéw rocznicowych i towarzyszqcych im rozwazanh o tym,
jak zle potraktowata nas historia i sojusznicy, czesto umyka. Chodzi
mi o ten moment, kiedy Stalin darowuje Litwinom Wilno. O tym sie
teraz méwi raczej rzadko. Stawiamy sig, Polacy i Litwini, w jednym
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rzedzie — ofiar, a to przeciez bardzo istotna i w wielu aspektach
obrzydliwa sprawa, warto by i o tym powiedzieé.
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M.K.K. — Oczywiscie, przeciez to byta integralna cze$¢ Rzeczpospolitej, co
wiecej, zamieszkana przez ludno$¢ polskq, nie za$ Litwindw, ktéra naj-
pierw zostata zajeta przez Armie Czerwong w ramach agresji z 17 wrzes-
nia 1939 r., a nastepnie ,wielkodusznie” odstgpiona panstwu litew-
skiemu. Stalina sta¢ byto na podobny ,gest”, gdyz w przysztoséci zamie-
rzat Litwe wraz z jej nabytkami terytorialnymi anektowad.

#

B.P. — Ato zachowanie Litwinéw byto bardzo nieprzychylne Polsce.

M.K.K. — Zapewne, cho¢ oczywiscie Litwini mogliby sie jeszcze duzo
gorzej zachowad i przystgpi¢ do ataku na Polske, jak to zrobili Niemcy
i Zwigzek Sowiecki.

W.B. - pewnie wéwczas pod koniec wojny uchroniliby chociaz takq
dawke niepodlegtosci, jak inni sojusznicy Hitlera, np. Rumunia.

M.K.K. — Na pewno byliby objeci ochronnym parasolem niemieckim. Nie
bytaby to niepodlegtoé¢ sensu stricto. Litwa stataby sie wasalem Niemiec, co
z punktu widzenia litewskiego byto raczej pozytywnym rozwigzaniem w kon-
tekscie tego, co pdzniej spotkato paristwo litewskie ze strony Sowietéw. Ja
nie bronie Litwinéw. Wilno byto integralng czescig panstwa polskiego. Byto
to miasto polskie, zamieszkane przede wszystkim przez ludno$¢ polskg i na-
stepnie zydowskq. Na obszarze Wilna i obwodu wilenskiego, ktére Stalin
oddat panstwu litewskiemu w pazdzierniku 1939 r., przewaga ludnosci
polskiej nad litewskg byta az dziesieciokrotna. Wiadze polskie na uchodz-
stwie dgzyty do restitutio in infegrum Rzeczpospolite], czyli odtworzenia po
wojnie panstwa polskiego w takim ksztatcie, w jakim byto ono przed wrze-
$niem 1939 r. Zachowanie zas$ Litwinéw w 1939 r. frudno nazwad przyja-
znym, gdyz wprawdzie postepowanie okupacyjnych wtadz litewskich byto
nieporéwnywalne z tym, co wyczyniali Niemcy i Sowieci, ale nosito cechy
wymuszanej administracyjnie depolonizacji zaanektowanego obszaru.

T.K. — Ale zadziatata pewna tradycja. Pierwszy raz Wilno zostato prze-
kazane na poczgtku 1919 r., w styczniu, powotanej wéwczas sowiec-
kiej republice Litwy i Biatorusi. Wszak w kwietniu tegoz roku miasto to
zajeli Polacy. W czasie wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r. Sowieci
przekazali Wilno Litwie, ale po ich przegranej miasto wrécito do Polski.
Litwini tworzyli wiedy i umacniali swoje panstwo narodowe przede wszyst-
kim w opozycji do kultury polskiej, tradycji polskiej, co zresztq jest typo-
we dla panstw nowo tworzqcych sie i ksztattujgeych sie narodéw. A Wil-
no jako historyczna stolica Litwy stato sie ich najwiekszym pragnieniem
i jednoczenie kosciqg niezgody z Polskg i powodem wrogosci do Pola-
kéw. Stalinw 1939 r. wrécit w pewnym sensie do tamtej sytuacii.

35




2
E
=
<
o
N
g

M.K.K. — Mozna powiedzie¢, ze w jakim$ sensie byta to powtérka z ro-
ku 1920, tyle tylko ze zrealizowana w odmiennej sytuacii, bardziej skom-
plikowanej dla Polski.

B.P. — | znacznie bardziej udana.

T.K. — Litwini wyszli na tym jak Zabtocki na mydle, choé w pierwszej
chwili demonstrowali swojq site w miescie. W sposéb haniebny potrak-
towali Uniwersytet Stefana Batorego itd. Stalin oczywiscie wygrat to wszyst-
ko dla siebie. Litwa szybko statq sie republikq sowieckg, a miasto zosta-
to zsowietyzowane po aneksji Litwy przez Zwigzek Sowiecki w czerwcu
1940 r. Wilno litewskie naprawde stato sie dopiero po odzyskaniu przez
Litwe niepodlegtosciw 1990 r.

W.B. — Dla zachowania wszelkich proporcji warto jednak powiedzieé,
ze zaréwno pod okupacijq niemieckq, jak i sowieckq dzialy sig rzeczy
o stokro¢ straszniejsze. Litwini zachowywali sie jak zwykly rezim dyk-
tatorski, narodowy, ale jednak w granicach przedwojennej kultury.

M.K.K. - Bo Litwa jednak nie byta panstwem totalitarnym.

B.P. — Podsumujmy sytuacje polityczng Polski u progu wojny so-
wiecko-niemieckiej. Mam na myéli przede wszystkim stosunek na-
szych aliantéw do kwestii wschodnich ziem polskich, bo dziatania
Stalina, represje, deportacje Polakéw, umacnianie na nich admini-
stracji sowieckiej itd. zdawaty sie do§¢ wyraznie zmierzaé do stwo-
rzenia sytuacji nieodwracalnej.

M.K.K. - Polska znajdowata sie de facto w stanie wojny ze Zwigzkiem
Sowieckim, miedzy 17 wrzesnia 1939 r. a 30 lipca 1941 r., kiedy to
po podpisaniu uktadu Sikorski-Majski nawigzane zostaty miedzy Rzecz-
pospolitg a Sowietami stosunki dyplomatyczne. Uktad z 30 lipca byt
bardzo niedoskonaty w formie. Brytyjczycy jak mogli, wspierali strone
sowieckg, a nie polskg, wiec uktad ten byt peten dwuznacznosci. Nie
méwit na przyktad wyraznie o tym, ze obie strony w kwestii wspdlnej
granicy miedzypanstwowej wracajq do status quo ante bellum. Uznawat
iedynie, ze uktad Ribbentrop-Mototow jest niewazny. Stracit on jednak
swojq moc nie dlatego, ze podpisano uktad polsko-sowiecki o wzno-
wieniu stosunkéw dyplomatycznych, tylko dlatego, ze Niemcy go po-
gwatcity, uderzajgc na Zwigzek Sowiecki. Ale takie sformutowanie, ja-
kie znalazto sie w uktadzie Sikorski-Maijski, sprawito, ze Stalin mégt
w momencie dla siebie dogodnym podnieé¢ kwestie granicy polsko-
-sowieckie], jako rzekomo wymagajgcej ponownego rozpatrzenia.

B.P. — W rozmowach z Anglikami albo nie podejmowat tego tematu,
albo dawat wymijajgcq odpowiedz, na tym polegata jego takiyka.
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M.K.K. — Poczgtkowo Stalin nie miat jeszcze zadnej potrzeby méwienia
na fen temat. Ale juz w grudniu 1941 r., kiedy do Moskwy pojechat
premier, gen. Wtadystaw Sikorski, Stalin prébowat wciggngé go w roz-
mowy na femat granicy polsko-sowieckiej. Nieustepliwo$¢, z jakg strona
sowiecka od samego poczatku rozméw dyplomatycznych trwata przy ta-
kich a nie innych sformutowaniach przygotowywanego uktadu polsko-
sowieckiego, $wiadczyta o tym, ze Stalin myslat kategoriami strategicz-
nymi i przyjmowat zatozenie, ze kiedy$ zdota wyplgta¢ sie z bardzo grozne;
sytuacji, w ktérej znalazty sie Sowiety po napadzie Niemiec, i wiedy be-
dzie realizowat nie tylko cele militarne, ale réwniez polityczne. A jednym
z nich byto oderwanie od panstwa polskiego wschodniej czeéci Rzeczy-
pospolitej oraz zwasalizowanie Polski. Przed 22 czerwca 1941 r. Stalin
nie brat pod uwage nawet takiej ewentualnosci, gdyz wéwczas w ra-
mach swych maksymalistycznych celéw podboju Europy przewidywat dla
ziem polskich okupowanych przez Niemcy status republiki sowieckie;.
Warto zwréci¢ uwage, ze Churchill btednie sqdzit, iz za cene ustepstw
terytorialnych, ktére chciat wymusi¢ na rzqdzie polskim na rzecz Sowie-
téw, uda mu sie doprowadzi¢ do reaktywowania po wojnie niepodlegte-
go panstwa polskiego. Bardzo wiec brutalnie naciskat na rzqd polski
w styczniu i lutym 1944 r. po powrocie z konferencji teheranskiej, by
ten skapitulowat przed sowieckimi roszczeniami. Rzqd polski dzieki Bogu
nie zgodzit sig, aczkolwiek w jednejz dwéch rezolucjiz 15 lutego 1944 r.
dopuszczat po raz pierwszy ewentualno$é rozméw na temat polsko-so-
wieckiej granicy po zakoriczeniu dziatarn wojennych oraz proponowat
wprowadzenie tymczasowo linii demarkacyjnej miedzy polskqg a sowieckg
administracjq, kiéra to linia przebiegataby na wschod od Wilna i Lwowa.
Ziemie na wschéd od linii demarkacyjnej, zdaniem rzqdu polskiego,
powinny by¢ administrowane przez sowieckie wladze wojskowe z udzia-
tem przedstawicieli innych mocarstw. W rezolucji tez zostato zawarte sta-
nowcze stwierdzenie, ze rzqd polski nie godzi sie na fzw. linie Curzona
jako na przyszig granice polsko-sowieckg.
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T.K. - Jest jeszcze kilka spraw z wezeéniejszego okresu. Przede wszystkim
wiéréd politykéw, gtéwnie brytyjskich, takze intelektualistéw, sporo byto
takich, ktérzy uwazali, ze Kresy Wschodnie Rzeczypospolitej mogq i po-
winny naleze¢ do Rosji. Juzw 1939 r., po sowieckiej napasci na Polske,
bodajw pazdzierniku 1939 r. David Lloyd George, ktéry co prawda nie
byt juz wowczas aktywnym politykiem, ale miat wptyw na opinie w okre-
$lonych srodowiskach, moéwit, ze nalezy wréci¢ do koncepgiji linii Curzo-
na. A byt fo przypomnijmy nie byle kio — byly premier brytyjski z okresu
| wojny $wiatowej i ksztattowania sie porzqgdku wersalskiego w Europie.

B.P. — Linia Curzona uchodzita przy tym za pomyst brytyjski.

T.K. — No wilasnie. Brytyjczycy, ale i Amerykanie, jak sie pozniej okaza-
to, byli do niej przywigzani. Z kolei w niektérych intelektualnych $rodo-
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wiskach brytyjskich, zwtaszcza w Oksfordzie (sir Bernard Pares, prof.
Hugh Seton-Watson), uznano, ze wtasciwie dobrze sie stato, iz Rosja
w 1939 r. i w 1940 r. poszerzyta sie na zachodzie, poniewasz jest to
powazny cios dla Niemiec. Liczono przy tym na konflikt niemiecko-so-
wiecki. Ale po wygranej Sowietéw nie mogto by¢ mowy o odzyskaniu
przez Polske ziem wschodnich. Te ziemie, twierdzono, nie sg polskie.
A ich utrata przez Polske skoriczy spér polsko-sowiecki.
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B.P. — A jesli chodzi o polityke rzqdu polskiego?

T.K. — Jeszcze przed wizytq gen. Sikorskiego w grudniu 1941 r. w Zwigzku
Sowieckim szef dyplomacji brytyjskiej Anthony Eden sktadat wizyte w Zwigzku
Sowieckim. Juz wiedy pojawita sie kwestia ustepliwosci brytyjskiej w spra-
wie wschodnich ziem polskich. Moskwa tez informowata Edena, ze po
wojnie chciataby mie¢ w Europie swq strefe wptywéw. Gdy rzqd polski
dowiedziat sie o tym, Sikorski wywart presje na Amerykanéw, oni na Chur-
chillai sprawe te wéwczas zdjeto z politycznej wokandy. A byfo to niedtugo
po przystgpieniu Zwigzku Sowieckiego do wojny, czy wciggnieciu go do
woiny, w grudniu 1941 r. Jednoczeénie uktad Sikorski-Majski, ktéry byt
uktadem taktycznym ze strony Stalina, okazat sie nietrwaty. | dos¢ szybko po
iego zawarciu mozna byto nabra¢ takiego podejrzenia. Zreszig pozosta-
wienie otwartej sprawy granicy wschodniej juz nosito zarzewie konfliktu.
Nie bez powodu wywotato to kryzys w polskich wtadzach emigracyjnych.
Taki uktad zostat na gen. Sikorskim wymuszony, takze szantazem ze strony
Sowietéw. Zapowiadali oni, ze w razie niezawarcia uktadu wzmoggq repre-
sie wobec Polakéw bedgcych w Zwigzku Sowieckim.

NNALIINI Al\liI
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M.K.K. —Méwitem juz o najdalej idgcym ustepstwie polskim wobec naci-
skéw Churchilla, czyli rezolucji z 15 lutego 1944 r. To wszystko, na co
podczas wojny zgodzily sie legalne wiadze na uchodzstwie. Nie przece-
niajmy jednak roli rzgdu polskiego. Wspomniates o wizycie Edena w Mo-
skwie, kiedy to strona polska zorientowata sie, ze Eden jest gotéw i$¢ na
pewne ustepstwa, bo istniata wiedy kwestia zawarcia uktadu sowiecko-
-brytyjskiego, podpisanego 26 maja 1942 r. Brytyjczycy chcieli da¢ So-
wietom placet na zabér panstw battyckich, Besarabii i pétnocnej Bukowi-
ny, nie godzqc sie wszakze na aneksje ziem polskich na wschéd od Bugu,
opanowanych przez Armie Czerwonq 17 wrzeénia 1939 r. Strona polska
iednak uwazata, ze nawet ugodowos¢ brytyjska ograniczona do panstw
battyckich stanowi powazne zagrozenie dla Polski ze wzgledu na swoj
precedensowy charakter. Strona rosyjska, uzyskawszy zgode brytyjskg na
aneksje panstw battyckich oraz obszaréw oderwanych w 1940 r. od Ru-
munii, bedzie mogta, powotujgc sie na ten fakt, wywiera¢ tym wigkszg
presje na strone polskg w sprawie obszaréw wschodnich Rzeczypospolite;.

T.K. — Nie byto pewnosci, czy Brytyjczycy bedq twardzi co do wsparcia
stanowiska polskiego.
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M.K.K. — Dlatego kierownik polskiego MSZ Edward Raczynski udat sie
w lutym 1942 r. do Waszyngtonu i tam prébowat oddziatywaé na poli-
tykéw amerykanskich w kierunku zgodnym z polskimi interesami. A Ame-
rykanie w tym czasie gtosili zasade nieuznawania zadnych zmian gra-
nicznych w Europie po 1 wrzeénia 1939 r. Wizyta Raczynskiego mogta
wyglgda¢ na sukces polskiej dyplomacji. W pewnym sensie takim suk-
cesem byta, gdyz nietrudno byto przekonywa¢ Amerykanéw, ktérzy uwa-
zali wéwczas, ze nie powinni sie angazowaé w akceptacje dla zmian
granic europejskich spowodowanych wojng. Nawiasem méwigc, Ra-
czynski wystepowat w Waszyngtonie w roli zarliwego oredownika nie-
podlegtego panstwa litewskiego.

W.B. — Wystqpie tutaj jako adwokat diabta. Polska przyjeta general-
nie polityke restytucji integralnej. Czy oddajqc Kresy mogli$my za-
chowaé niepodlegto$é? Takie byto zdanie Churchilla, ale takie pyta-
nie nurtowato takze niektére polskie $rodowiska. Istnieje memoriat
z listopada 1943 r. autorstwa ptk. Mariana Drobika ,Dzigciota” szefa
wywiadu AK. Analizowat on sytuacije po kleskach Niemcéw na fron-
cie i doszedt do stusznego skqdinqd wniosku, ze pod koniec wojny
karty w Europie Srodkowo-wschodniej rozdawaé bedzie Rosja.
W zwiqzku z tym brutalnie stwierdzat: ,W aktualnym potozeniu woj-
skowo-politycznym istniejq tylko dwie mozliwe decyzje: a) walka z Rosjq
na granicy 1939 r.; b) zawarcie szczerego kompromisu z Rosjq.
W moim przekonaniu jedynie stusznym rozwiqzaniem jest rozwiqza-
nie »b«. Rozwiqzanie »a« grozi narodowi polskiemu §mierciq w pet-
nym odosobnieniu i bez sensu, ale z »honorem«. Trwanie w dotych-
czasowej biernosci [...] jest $mierciq bez sensu i bez honoru”. Drobik
stawia konkretne propozycje: wtadze nad decyzjami w sprawie pol-
skiej przenie$é do kraju, odsunqé politykéw emigracyjnych, wreszcie
ponie$é ofiary terytorialne na Wschodzie. Caty ten memoriat idzie
pod prqd polityki, jakq polskie wtadze wiedy prowadzity. Czy przed
Polakami stata wéwczas taka szansa, czy tez opcja?

M.K.K. — Nigdy nie istniata taka szansa. Oczywiécie, tongcy chwyta sie
brzytwy i putkownik takiej brzytwy sie chwytat. Prawda byta taka, ze za cene
okrojenia Rzeczypospolite] — okrojenia to jest mato powiedziane — odciecia
potowy ziem przedwojennego panstwa polskiego, nie mozna byto uzyska¢
zadnych gwarancji, iz Polska bedzie panstwem niepodlegtym. Tak kombi-
nowat Churchill. Niewiele z tego wyszto, nawet pod koniec wojny. W Pol-
sce, jak wszyscy dobrze wiemy, istniata agentura sowiecka w postaci PPR,
ktérej gtéwnym celem byta destabilizacja sytuacji w kraju; dziatata w tym
kierunku, zeby spoteczenstwo byto jak najstabsze. Celem polityki sowiec-
kiej byto zwasalizowanie Polski i je czesciowe skomunizowanie. To nie
oznaczato, ze Stalin planowat wigczenie Polski jako kolejnej republiki w skfad
Zwigzku Sowieckiego. Inaczej zapewne wyglgdataby sytuacja, gdyby Hitler
nie ubiegt Stalina, przekreslajgc jego plany marszu na zachéd. Wéwczas
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perspektywa stworzenia z ziem polskich znajdujgeych sie pod okupaciq nie-
mieckq republiki sowieckiej, w wyniku zwycieskiego pochodu Armii Czer-
wonej, miataby szanse realizacji. Natomiast po czerwcu 1941 r. Sowie-
tom chodzito o zwasalizowanie parnstwa polskiego ostabionego po
oderwaniu od niego wschodnich obszaréw. Aneksja wschodniej Polski nie
stuzyta wiec wytgcznie powiekszeniu terytorium ZSRS.

T.K. — W moim przekonaniu na polityke Stalina nalezy patrze¢ z punktu
widzenia szerszych celow ideologicznych i politycznych Zwigzku Sowieckie-
go, poczgwszy od rewolucji bolszewickie. Sowieci mieli ,mesjanistyczng”
ideologie zaprowadzenia w Europie komunizmu i wszystkie ich dziatania
byly temu podporzqdkowane. Zresztq Stalin rozgrywat calq te historie dwo-
ma sposobami: przez dyplomacje oraz przez dziatalnoéé wywiadu i partii
komunistycznych. Tak byto réwniez w czasie wojny. W grudniu 1941 r,,
kiedy Sikorski pojechat do Zwigzku Sowieckiego, Stalin zachecat go do
podiecia rozméw w sprawie polskiej granicy wschodniej, obiecujgc réw-
nocze$nie pomoc w ,sporach z Ukraincami o Lwow”. Sikorski nie podjat
tej zachety, uwazajqc, ze sprawa jest jasna — nalezy respektowad granice
ryskq. Niektorzy historycy stawiali teze, ze gdyby Sikorski dogadat sie wiedy
ze Stalinem, to moze nie cate, ale znaczna cze$¢ ziem wschodnich zosta-
taby zachowana dla Polski. Jest to myslenie ahistoryczne. Przyktadem reali-
zacji dwezesnej polityki Stalina jest jego rozgrywka z prezydentem Czecho-
stfowacji Edvardem Bene$em. Bene$ w czasie wojny prezentowat wielkg
otwarto$¢ wobec Stalina, ulegat mu, takze w stosunkach z Polakami na
emigracji, z ktérymi jakoby chciat tworzyé¢ po wojnie konfederacje polsko-
-czechostowackgq i $rodkowoeuropejskg. Benes liczyt na to, ze dzieki takiej
polityce ocali niepodlegtos¢ Czechostowacii. Wiecej nawet, ze bedzie ona
pomostern miedzy Wschodem a Zachodem. Bene§ przegrat. Jak sie miato
okaza¢, zaden kraj tego regionu nie mogt zachowaé niezaleznosci.

M.K.K. - Stalin przedktadat sprawy terytorialne joko pierwsze do zata-
twienia po swojej mysli, ale miat tez w zanadrzu kolejne zgdania. Gdy-
by strona polska zdecydowata sie na zaakceptowanie zqdan granicz-
nych, czyli wyrazitaby zgode tzw. linie Curzona, to Stalin wcale nie
zamierzat zmieni¢ swego stosunku do legalnego rzqdu polskiego na
uchodzstwie. Wrecz bezczelnie oémielat sie kwestionowaé jego repre-
zentatywno$¢, domagaijqc sie na przykfad jego ,reorganizacii”. Stalin
nie po to zrywat stosunki dyplomatyczne z rzgdem polskim 25 kwietnia
1943 r., by potem nawigzywa¢ z nim te stosunki ponownie. Chodzito
mu o stworzenie wolnej przestrzeni dla powotania takiego rzqdu, kiéry
spetniatby jego wymogi, bytby rzgdem marionetkowym, a udawatby tyl-
ko rzqd reprezentatywny. Do tego dqzyt Stalin.

B.P. — Poprzedzajqca spotkanie w Teheranie konferencja ministréw

spraw zagranicznych Wielkiej Tré6jki w Moskwie jesieniq 1943 r.
pokazuje, w jaki sposéb te parnstwa traktowaty problem polski.
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T.K. — Przed tym spotkaniem ambasador RP w Waszyngtonie Jan Cie-
chanowski byt u amerykanskiego sekretarza stanu Cordella Hulla. Am-
basador Edward Raczynski zas ztozyt wizyte u ministra spraw zagranicz-
nych Edena. Eden nie czynit zadnych nadziei i méwit, ze ziemie
wschodnie nie dadzq sie uratowaé. Ciechanowski btagat, zeby nie za-
wiera¢ jakiego$ odrebnego porozumienia z Rosjanami bez Polakow,
zeby Amerykanie i alianci zachodni wprowadzili swoje jednostki woj-
skowe na terytorium Polski w chwili wyzwolenia, zeby to zagwaranto-
waé w umowie z Rosjanami, poniewaz jezeli wejdg tu Sowieci i bedq
tu sami, to zsowietyzujq Polske. Hull na to powiedziat, ze bedzie bronit
sprawy polskiej jak sprawy amerykanskiej. Nawet sie nie odezwat, kiedy
Mototow narzucat zachodnim aliantom sposéb rozwigzywania spraw
zwigzanych z Polskg.

B.P. — Przez caly okres wojny i okupaciji stosunek naszych europe;j-
skich aliantéw, potem réwniez Stanéw Zjednoczonych, byt dwulico-
wy. Niby co$ obiecywali, a z drugiej strony Polske traktowali w naj-
lepszym razie jako element przetargowy.

T.K. — Byli wiarotomni, mimo ze na przyktad Sikorski byt przez nich
szanowany. Mysle, ze byt szanowany i premier Stanistaw Mikotajczyk.

B.P. — Ich strategia w stosunku do Polski rozpoczynata sie od od-
wlekania — nawet w przypadku zbrojnej pomocy, czy to na poczqt-
ku woijny, czy podczas Powstania Warszawskiego.

T.K. — Byta to gra polityczna z punktu widzenia wytqcznie ich intereséw.
Chociaz sytuacja nie byta fatwa. Stalin wiele zqdat, ale to Zwigzek So-
wiecki ponosit gtéwny ciezar wojny nie tylko na Wschodzie, ale w ogéle
w Europie. |, jak sqdzono, wielkim problemem bedzie pokonanie Ja-
ponii. O tym, ze w Teheranie Churchill i Roosevelt zgodzili sie na to,
zeby ziemie wschodnie znalazly sie w Zwigzku Sowieckim, nie zostat
poinformowany polski premier Stanistaw Mikotajczyk.

B.P. — Przez wiele miesiecy...

T.K. — A paradoks polega na tym, ze formalnie dowiedziat sie o tym od
Mototowa w pazdzierniku 1944 r. Zwtaszcza tego, ze na linie Curzona
zgodzit sie w Teheranie prezydent Roosevelt, ktéry jeszcze w czerwcu
1944 r. méwit do polskiego premiera, ze w Teheranie nie zajgt stano-
wiska w tej sprawie. To, ze Churchill chciat, by Polacy uznali linie Cur-
zona — dla Mikotajczyka nie byto tajemnicq. Ale po Roosevelcie tego
sie nie spodziewat. Ba, liczyt na prezydenta amerykanskiego w swym
dgzeniu do uzyskania przynajmniej czeéci ziem wschodnich, Lwowa i bo-
rystawskiego zagtebia naffowego. Sojusznik, ktérym byta Polska, nie zostat
o takiej sprawie poinformowany.



B.P. — Po wybuchu Powstania Warszawskiego zwlekano z oéwiad-
czeniem, ze zotnierze Powstania sq w sktadzie wojsk koalicji anty-
hitlerowskiej.

T.K. — Mozemy sformutowac takq teze, ze odpowiedzialno$¢ za to, co sie
stato w Europie Srodkowowschodniej, oczywiscie ponosi przede wszyst-
kim Stalin, ale takze alianci zachodni z uwagi na swojq ustepliwo$é w sto-
sunku do Stalina i polityke, jakg prowadzili. Wiele rzeczy mozna byto
uratowaé, nawet mimo dysproporcji sit wojskowych miedzy aliantami za-
chodnimi a Stalinem. To jest przyktad tej konferencji moskiewskiej, gdzie
ustepowano w sposéb skandaliczny przed zgdaniami Mototowa.

To zresztq dotyczyto nie tylko Polski. Anglicy i Amerykanie nie za-
wsze zachowywali sie w porzgdku w stosunku do Francji, podobnie Roo-
sevelt w stosunku do Churchilla, chociaz miedzy nimi byly zupetnie inne
relacje. Tak czy inaczej, mozna powiedzie¢, ze niekiedy Roosevelt uzgad-
niat ze Stalinem polityke, ktéra weale nie odpowiadata Churchillowi.
Stalin byt politycznym bandytq, a tamci jego polityce sprzyjali. Cate nie-
szczeécie polegato na tym, ze aliantem Amerykanéw i Anglikéw byta
totalitarna Rosja. Przeciez Stalin réwniez tych swoich aliantéw traktowat
taktycznie. Tak jok taktycznie traktowat Hitlera. Tylko pamietajmy o jed-
nym, wiekszo$¢ wysitku zbrojnego w koalicji antyniemieckiej wzieli na
siebie Sowieci. Nie dlatego, ze chcieli, ale dlatego, ze musieli, bo
w 1941 r. Hitler na Zwigzek Sowiecki skierowat gros swoich sit.
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M.K.K. = Trzeba tez pamieta¢ o tym, ze nie byto skoordynowanej polityki
amerykansko-brytyjskiej. Gdyby istniata, prawdopodobnie Stalin miatby
mniejsze pole manewru i jego agresywne cele bytyby w mniejszym stop-
niu realizowane. Oczywiscie wazniejszym parinerem w tym tandemie
anglosaskim byty Stany Zjednoczone. Brytyjczycy zdawali sobie sprawe
z niebezpieczenstwa sowieckiego, oni przeciez wyznawali te starq zasade
balance of power i wcale nie byli zainteresowani tym, zeby Zwigzek So-
wiecki gteboko wchodzit w Europe. Z kolei dla Amerykanéw Europa byta
drugorzednym obszarem. W koncepcji Roosevelta Stany Zjednoczone po
zwycieskiej wojnie miaty wyrosngé na supermocarstwo, Wielka Brytania
i Zwigzek Sowiecki miaty zosta¢ zepchnigte do roli mocarstw, écierajg-
cych sie na obszarze europejskim. Stany Zjednoczone, jako supermocar-
stwo, miaty prowadzi¢ polityke dotyczqeq catego $wiata.

B.P. —W rezultacie polityki ustepstw amerykariski prezydent przyczy-
nit sie do tego, ze Sowiety staty sie jednym z dwéch supermocarstw.

M.K.K. — Gdyby Roosevelt, ktory byt fatalnym politykiem, jesli chodzi o po-
lityke zagraniczng, troche uwazniej wstuchiwat sig w gtos Brytyjczykow, to
nie twierdze, ze zostataby uratowana cata Europa Srodkowowschodnia,
ale postepy w sowietyzacji tych krajéw bytyby zapewne nieco mniejsze.
Churchill zaczgt przemawia¢ donognym gtosem dopierow 1945 r. Zwra-
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cat uwage stronie amerykanskiej, ze mozna nieco inaczej prowadzi¢ po-
lityke. Jesli zas chodzi o te nasze ziemie wschodnie, to oczywiécie Anglo-
sasi nie przyznawali sie stronie polskiej, ze w Teheranie (konferencja sze-
fow rzqdow trzech mocarstw trwata od 28 listopada do 1 grudnia 1943 r.)
zgodzili sie na wschodniq granice biegngcg tak a nie inaczej. Przypo-
mne, ze strona sowiecka uzyskata wtedy zgode Anglosaséw na wigczenie
bezposrednio do obszaru sowieckiego pétnocnej czesci Prus Wschodnich
z Krélewcem i Tylzq, w zamian za co ,zrezygnowata” z ziem takich jak
tomzynskie, Biatostocczyzna, Chetmszczyzna (ktéra notabene we wrze-
$niu 1939 r. nie zostata wigczona do sowieckiej strefy okupacyine;) czy
tez potudniowa i potudniowo-zachodnia cze$é¢ Przemyskiego. Krétko mé-
wigc, zostata tam dokonana bezczelna transakcja ziemiami polskimi.
Oczywiscie nie traktuje Krélewca jako miasta polskiego, ale ziemie nie-
mieckie zostaly przyznane stronie sowieckiej w zamian za fo, ze odstqpi-
taby od roszczen w stosunku do niektérych ziem polskich zajetych we
wrzesniu 1939 r. przez Armie Czerwong. Do strony polskiej docieraty
pewne nieoficjalne informacie, ze w Teheranie stafo sie co$ bardzo przy-
krego. Na podstawie naciskéw, ktére Churchill wywierat na Mikotajczyka
az do potowy lutego 1944 r., strona polska mogta nabra¢ podeijrzen, ze
na konferenciji teheranskiej zostata sprzedana. Churchill zgdat, zeby stro-
na polska wyrazita zgode na jego list do Stalina, w ktérym informowatby
sowieckiego dyktatora, ze rzqd polski gotéw jest przyjqé za podstawe dys-
kusiji o granicy z Sowietami tzw. linie Curzona. Polscy politycy mieli wiec
prawo domniemywad, ze strona brytyjska nie tylko wspierata Staling, ale
wrecz zaakceptowata jego zqgdania terytorialne.
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T.K. = W czasie wizyty Mikotajczyka w Moskwie w pazdzierniku 1944 r.,
przy okazji wizyty Churchilla, premiera polskiego zaatakowat nie tylko Sta-
lin, domagajqc sie uznania przezer linii Curzona i porozumienia z PKWN,
ale i Churchill - wspierajgc Stalina. Mikotajczyk juz w czasie poprzednie-
go pobytu w Moskwie, na przetomie lipca i sierpnia 1944 r., na zqdanie
Stalina spotkat sie z przedstawicielami KRN i PKWN. Taka byta geneza
Tymczasowego Rzqdu Jednoséci Narodowej powstategow 1945 .

M.K.K. — Stanowisko brytyjskie, przychylne stronie sowieckiej, byto, rzecz
jasna, juz dawno znane Mikotajczykowi, cho¢ nie mégt on byé zupetnie
pewny, ze Churchill w Teheranie po prostu zgodzit sie na tzw. linie
Curzona jako wschodnig granice panstwa polskiego.

T.K. — Churchill miat ztudng nadzieje, ze jezeli Polacy zgodzq sie na
linie Curzona, to wtedy panstwo polskie zachowa niepodlegtos¢. To
byto ztudzenie, a on tak myslat jeszcze w czasie Jatty, dopiero poézniej
dotarto do niego, ze to jest niemozliwe. To byto za pézno, przed Pocz-
damem. Jesli chodzi o wigczenie okregu krélewieckiego do Zwigzku
Sowieckiego, to frzeba tu zauwazy¢ jedng rzecz, ze caty rzqd polski
in corpore byt temu przeciwny.
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M.K.K. — Strona polska miata pretensje do niektérych ziem niemiec-
kich i Prus Wschodnich, ktére zresztq byty Polsce obiecywane. Co do
Prus Wschodnich nie byto watpliwosci, ze one muszq by¢ zlikwidowa-
ne, bo byta to forpoczta niemiecka zbyt daleko wysunieta na wschéd,
ktéra niejako stata sie przyczyng wojny i mogtaby nig by¢ w przysztosci.
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T.K. — Nawet myslano o tym, zeby cze$¢ Prus Wschodnich przekaza¢
Litwie, gdyby przystgpita do federacji srodkowoeuropejskiej. Rzqd polski
— zauwazmy przy okazji — zachowat sie bardzo sensownie w sprawie
aneksji krajéw battyckich — przy kazdej okazji wyrazajgc swojq dezapro-
bate dla tego faktu.

#

M.K.K. — Strona polska zdawata sobie sprawe ze swych ograniczonych
mozliwoéci, niemniej uporczywie stata na stanowisku, ze przede wszyst-
kim Litwa nie moze by¢ w zadnym przypadku wchfonieta przez Zwigzek
Sowiecki. Co do Estonii i totwy, oczywiscie strona polska byta zaintere-
sowana tym, zeby i one pozostaty panstwami niepodlegtymi, ale nie
wystepowata w tej sprawie w taki zasadniczy sposéb. Od 1942 r. czyn-
niki polskie zwracaty uwage, ze Litwa jest przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania Polski. Byty bowiem $wiadome, ze likwidacja Litwy jako
panstwa niepodlegtego bedzie réwnoznaczna z utratq wschodnich ziem
polskich przez Rzeczpospolitg. To wynikato z geografii i rzeczywiscie wia-
dzom polskim bardzo zalezato na uratowaniu przynajmniej niepodle-
gtego bytu panstwowego Litwy.

T.K. - Kiedy Stalin ,zrezygnowat” z Biatostocczyzny, dwezesny republi-
kanski sekretarz partii bolszewikéw na Biatorusi wystosowat do Stalina
list z protestem, ze odstepuje ziemie biatoruskie Polsce. By¢ moze byta
to gra polityczna i Stalin mégt w ten sposéb okazaé swojq wielkodusz-
no$¢; trudno uwierzy¢, zeby ten funkcjonariusz partyjny sam z siebie byt
taki odwazny.

W.B. - Troche juz zostato tutaj powiedziane o polskich politykach
okresu Il wojny éwiatowej. Powiedzieli$my, ze oni mieli stabe karty,
mimo to nimi grali jak potrafili. Przychodzi czas najtrudniejszy —
Polska naprawde traci swojq niepodlegto$é, czesé terytorium, w pet-
nej krasie ujawnia si¢ wiarotomno$¢ sojusznikéw. Sikorski, Mikotai-
czyk, gen. Sosnkowski, troche zapomniany Tomasz Arciszewski — na
nich spoczywata odpowiedzialno$é za losy paristwa. Prositbym pa-
néw o krytyczne podsumowanie ich dokonaf.

M.K.K. - Wedtug mnie nastepca gen. Sikorskiego na stanowisku pre-
miera, Mikotajczyk, wcale nie byt gorszy od gen. Sikorskiego, a moze
nawet w wielu wypadkach lepszy. Wiedziat, o co walczy. Celem gtow-
nym rzgdu polskiego, kiedy przejmowat jego ster, byto odnowienie sto-
sunkéw dyplomatycznych ze Zwigzkiem Sowieckim. Przede wszystkim
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Mikotajczyk nie godzit sie na zadne ustepstwa terytorialne, nie ulegat
presji brytyjskiej i kiedy wreszcie po rozmowach, ktére prowadzit ze Sta-
linem, zdajqc sobie sprawe, ze sytuacja jest beznadziejna, przestat by¢
premierem, to tez miat jasng wizje dalszego postepowania. Gotéw byt
w tej beznadziejnej sytuacji walczyé o to, o co walczy¢ sie da. | dlatego
moj stosunek do Mikotajczyka jest nacechowany pewng sympatiq.

B.P. — A jakie mozna mu postawié zarzuty?

M.K.K. - Ja mu zadnych zarzutéw nie stawiam. Trzeba powiedzie¢, ze
strona polska usitowata gra¢ na kilku fortepianach, nie przyglgdata sie
biernie sytuacji. Mamy Jatte (konferencja szeféw rzqdéw trzech mo-
carstw trwata od 4 do 11 lutego 1945 r.) i jej postanowienia. Przypo-
mne, ze byt legalny rzqd Tomasza Arciszewskiego. Nie pytajgc strony
polskiej, mocarstwa anglosaskie zabraty sie do rozwigzywania sprawy
polskiej ze Zwigzkiem Sowieckim tak, jakby istniat ,problem polski”.
Przeciez byty normalne stosunki miedzypanstwowe i problem polski nie
powinien jako taki po prostu istnie¢, ale istniat. Wéwczas postanowio-
no, ze nalezy powota¢ nowy rzqd przez rozszerzenie tzw. Rzgdu Tymcza-
sowego, czyli PKWN, ktéry byt marionetkowym ciatem powotanym przez
Stalina jeszcze w 1944 r., o elementy demokratyczne w kraju i za gra-
nicg. W ostatecznym komunikacie nie byto stowa o legalnych wtadzach
na uchodzstwie. Druga sprawa, ten tymczasowy rzqd miat przeprowa-
dzi¢ w czasie mozliwie jak najkrétszym wolne i nieskrepowane wybory.
Jak sie do tego ustosunkowaty wtadze polskie, te legalne? Z jedne;j
strony rzqd Arciszewskiego w specjalnym o$wiadczeniu odrzucit posta-
nowienia jattanskie, zwracajgc uwage, ze bez jego zgody decyduije sie
o sprawach Polski, ze przyznanie ziem wschodnich Rzeczypospolitej
Zwigzku Sowieckiemu jest kolejnym rozbiorem Polski, ale z drugiej strony
wladze polskie, ktére pozostawaty w kraju, czyli Krajowa Rada Mini-
strow, zostaty powiadomione przez premiera Arciszewskiego o tym, ze
nalezy podjq¢ probe dalszej gry. ,Sprébuicie ze swojego grona wytoni¢
tych demokratycznych przedstawicieli z kraju...”

B.P. —...co sie koAczy procesem szesnastu...

M.K.K. — No wtasnie. Ale ja o tym méwie nie tylko dlatego, zeby ten
bardzo smutny dla Polski fakt przypomnie¢, ale zeby zwréci¢ uwage na
to, ze strona polska nie ograniczata sie do konstatacji. Istniat pewien
podziat rél miedzy rzgdem polskim na uchodzstwie a przywédcami Pan-
stwa Podziemnego w kraju. Rzqd polski reprezentowat pryncypialne sta-
nowisko. Przywédcy Panstwa Podziemnego — pragmatyczne. Réwniez
byty premier Mikotajczyk przyjqt role pragmatyka, aczkolwiek znalazt sie
w bardzo trudnej sytuacji. Brat udziat w rozmowach moskiewskich
w czerwcu 1945 r. dotyczgeych powotania tzw. Tymczasowego Rzgdu
Jednosci Narodowej, na ktéry potem mocarstwa anglosaskie przeniosty
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swoje uznanie z legalnych wtadz Rzeczypospolitej. W tym samym cza-
sie odbywat sie w Moskwie pokazowy proces szesnastu przywddcéw Pol-
skiego Panstwa Podziemnego. Niedawno zostat opublikowany sowiec-
ki dokument z przebiegu rozmowy Mikotajczyka z Mototowem, podczas
ktérej polski polityk usitowat wstawié sie za podsgdnymi. Ustyszat w od-
powiedzi, ze wszyscy obiektywni ludzie uwazajg, iz proces byt obiektyw-
ny. Zaréwno ta rozmowa, jak i caty pobyt Mikotajczyka w Moskwie byty
dla niego upokarzajqce.

B.P. — Mimo to zdecydowat sie na dalszq gre ze Stalinem.

M.K.K. = Tak, gdyz pragngt wyegzekwowania tych postanowier konfe-
rencji jottanskiej, ktére dotyczyly przeprowadzenia w Polsce wolnych i nie-
skrepowanych wyboréw, a zostaty potwierdzone na konferencii przywéd-
cow trzech mocarstw w Poczdamie (trwata od 17 lipca do 2 sierpnia
1945 r.). Mikotajczyk postanowit sprawdzi¢, czy mocarstwa anglosaskie
sq w stanie wywiqzad sie z przyjetych na siebie dobrowolnych zobowig-
zan. Anglosasi dogadali sie z Sowietami, ze bedg wolne wybory. No to
zrébmy te wybory, zeby oni pézniej nam, Polakom nie zarzucili, ze mysmy
nie wykorzystali wszystkich szans, ze bylismy tymi, ktérzy paralizowali naj-
lepszq wole mocarstw anglosaskich. Tak najprawdopodobniej rozumo-
wat Mikotajczyk. Chciatbym jeszcze w zwigzku z konferenciq jattanskq
zwrécié uwage, ze whadnie wéwczas Roosevelt osiggngt apogeum swo-
iego zaktamania. Amerykanski prezydent, dziatajgc nawet wbrew swoje-
mu wtasnemu Departamentowi Stanu, storpedowat pomyst powotania
tzw. Nadzwyczajnej Wysokiej Komisji dla Wyzwolonej Europy (Emergen-
cy High Commission for Liberated Europe), ktéra miataby obowigzek
nadzorowania wolnych i nieskrepowanych wyboréw w réznych panstwach
europeiskich. Roosevelt tego nie chciat, bo miat zamiar wycofaé zotnierzy
amerykanskich z Europy. Bez ich obecnosci w Europie zadna efektywna
kontrola wyboréw nie bytaby mozliwa. Z géry rezygnowat z zapobiezenia
fatszerstwom wyborczym na obszarach europejskich opanowanych przez
Armie Czerwong. Udawat tylko, ze zalezy mu na unormowaniu sytuacji
w Europie zgodnie z zasadami demokracji. Jeszcze gorsze stanowisko
zajmowat inny polityk amerykanski, nie tego szczebla, ale znany powszech-
nie, George Kennan, ktéry méwit — oddajmy potowe Europy Sowietom
i nie bawmy sie w zadne ustalenia, niech oni tam rzqdzq, a my bedzie-
my sprawowali opieke nad pozostatq czesciq Europy.

B.P. — Dlaczego Roosevelt nie poszedt na takie rozwiqzanie?

M.K.K. —Z bardzo prostej przyczyny, bo wéwczas wzmocnitby kregi izo-
lacjonistyczne w Stanach Zjednoczonych i zostatby zmuszony do wyco-
fania sie ze swojego pomystu, jakim byta ONZ. On naprawde nie chciat
niczego nadzorowa¢. Czyli te wybory byly skazane niejako na niepowo-
dzenie. W protescie rzqdu polskiego na uchodzstwie Tomasza Arciszew-

49

[

ri
¢
3

~2
G
F
m
- §
-
=
&

T

AMOWZOY

F ',r'.ll..




-
2

-
=

re]
g
:
B

skiego jest wyraznie powiedziane, ze nie uda sie prawdopodobnie za-
chowa¢ kontroli nad wolnymi, nieskrepowanymi wyborami. Co nie
zmienia postaci rzeczy, ze ten sam rzqd powiedziat cztonkom podziem-
nych wtadz panstwa polskiego — probuicie sie porozumie¢, jedzcie tam,
rozmawiajcie. Rzqd polski na uchodzstwie przekazat przeciez nazwiska
tych szesnastu wladzom anglosaskim, ktére z kolei przekazaty to rzgdo-
wi sowieckiemu, a rzqd sowiecki doprowadzit do ich aresztowania. Tych
wolnych i nieskrepowanych wyboréw nie byto i system komunistyczny
zadomowit sie u nas na catego od stycznia 1947 r., kiedy to komunisci
sfatszowali wyniki wyboréw, a mocarstwa anglosaskie ograniczyty sie do
dania wyrazu swojej dezaprobacie dla tego faktu.

T.K. - Jezeli ocenia sie politykéw polskich tak jak politykéw innych panstw,
to trzeba wzigé pod uwage dwa elementy — jaka sita stata za tymi polity-
kami i jakie oni mieli mozliwosci. Btedy polityczne Churchilla czy Roose-
velta nalezy oceniaé, majqc na wzgledzie site i mozliwosci, jakie oni mieli.
Inne zresztq Roosevelt i inne Churchill. | tak sie sktada, ze niekiedy wie-
cej pretensji ma sie do politykéw, ktérzy niewiele mogli zrobi¢, bo za nimi
w gruncie rzeczy nie stata zadna sita, a uktad polityczny bywat dla nich
tragiczny. Dotyczy to i Sikorskiego, i Mikotajczyka, i innych politykow Eu-
ropy Srodkowowschodniej. Sikorski realizowat polityke polskg na tyle, na
ile ona mogta by¢ wtedy realizowana, w tamtym uktadzie politycznym,
bedqc najpierw ,na garnuszku” Francji, a potem Wielkiej Brytanii. Sikor-
ski zgingt 4 lipca 1943 r. Premierostwo Mikotajczyka przypadto na naj-
tragiczniejszy okres dla Polski — po zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych
przez Sowiety, czyli na drugq potowe roku 1943 i na 1944 r. Zrobit 1o,
co mégt. Polscy politycy popetniali takie czy inne btedy, ale nawet gdyby
byli geniuszami politycznymi, nie uzyskaliby nic wiecej. Natomiast inna
polityka Roosevelta, w mniejszym zakresie Churchilla, mogta prowadzi¢
do catkowicie innego rezultatu politycznego po wojnie, i fo nie tylko w od-
niesieniu do Polski. Fatszywa koncepcja polityczna — gtéwnie w przypad-
ku Roosevelta —egoizm i partykularyzm intereséow whasnego kraju, a w do-
datku nierzadko obtuda mocarstw zachodnich, przyniosty wiadome rezultaty
dla Polski i innych krajéw.

W.B. — Niekiedy méwi sig o tym, ze Mikotajczyk, decydujqc sig na
przyjazd do kraju i gre ,znaczonymi kartami” z komunistami i ich
sowieckimi poplecznikami, w gruncie rzeczy z géry skazywat sie na
politycznq kleske.

T.K. — Nie podzielam tej opinii. On wracajgc do kraju zaktadat, ze
moze ,przegrac”, liczyt sie nawet ze $mierciq. Miat inny poglgd niz ten,
ktory reprezentowat np. gen. Whadystaw Anders czy wielu innych polity-
kéw i generatéw, ze jednak wybuchnie IIl wojna $wiatowa, zatem jest
nadzieja, ze ona przyniesie rozwigzanie dla sprawy polskiej. Uwazat, ze
je$li dosztoby do niej, to bytoby to nieszczescie dla Polski, ktéra wiedy
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mogtaby zosta¢ starta z powierzchni ziemi. Nie wierzyt w te wojne i nie
oczekiwat jej. Przyjezdzajqc do Polski, wiedziat, ze moze zrobié¢ bardzo
niewiele, ale w miare mozliwoéci chciat uratowaé wolnorynkowy ustréj
ekonomiczny i pewnq niezaleznos¢ polityczng. Wiedziat, ze dominacii
Sowietéw w Europie Srodkowowschodniej nie da sie podwazy¢. Uwa-
zat, ze Sowieci mogq sprowokowa¢ wielkie powstanie w Polsce, ktére
utopig we krwi, majqc réwnoczesnie pretekst do pacyfikaciji catego na-
rodu. Przy tym przedstawiq to powstanie jako dziatanie wichrzycielskie
skierowane przeciw ich dobrej woli i ustaleniom jattariskim. | zyskajg
zrozumienie Zachodu. On sie takiego powstania rzeczywiscie bat. Czy
dosztoby do niego, czy nie, to jest juz inna sprawa.

B.P. — Komuniéci i bez powstania spacyfikowali naréd, przynajmnie;
do pewnego stopnia.

T.K. — Mikotajczyk pragngt ,roztadowaé lasy” — wyprowadzi¢ z nich
miodziez i skierowa¢ jg do szkét i do pracy. Podziemie uwazat za ska-
zane na fragiczng kleske. To, ze Mikotajczyk niejako przegrat ten przy-
jazd i potem uciekt z kraju, to byta jednoczesnie jego wygrana. Tu nie
ma sprzecznoéci. Gdyby nie przyjechat do kraju z emigracji — a tylko on
wchodzit tu w gre —i Stalin zaprowadzitby tu szybko swéj rezim, to wéw-
czas najprawdopodobniej na Zachodzie by powiedziano: my w Jatcie
zrobilismy co moglismy, zagwarantowaliémy Polsce niepodlegtosé i de-
mokracie, ale Mikotajczyk czy inny polityk nie pofatygowat sie i nie przy-
jechat do Warszawy. | Polacy majqg to, co majq. To ich wina. Przyjazd
Mikotajczyka do kraju takie przedstawienie sprawy uniemozliwit. | to
byta jego wygrana. Wiecej — udowodnit, ze ze Stalinem nie mozna sie
porozumie¢, chyba ze na jego warunkach. Jasne, ze Mikotajczyk, jadgc
do Polski, uwiarygodnit 6wczesng polityke Stalina i komunistéw pol-
skich. Ale w ogélnym bilansie jego przyjazd byt korzystny. Zresztq Stalin
— jezeli nie Mikotajczykiem — to kim innym by sie uwiarygodnit. | bytby
chyba zadowolony, gdyby Mikotajczyk odmowit przyjazdu do Polski.
Naijbardziej do tego wyjazdu namawiat go Churchill. Dla politykow
angielskich i amerykanskich wyjazd Mikotajczyka do Polski oznaczat jakby
znormalizowanie sprawy polskiej, co byto wazne i z uwagi na opinie ich
spofeczenstw, ktére pamietaty, ze Polska byta aliantem Wielkiej Brytanii
i Stanéw Zjednoczonych.

Politycy polscy z okresu wojny nie byli gorsi od politykéw innych kra-
iow. Ja cenie ich wyzej niz na przyktad Benesa czy politykéw innych
rzqdéw emigracyjnych. Rzqd polski na emigracji byt rzgdem najbardzie;j
szanowanym z uwagi na wielko$¢ i potencjat Polski itd., takze z uwagi
na polityke, jakg prowadzit, i za czaséw Sikorskiego, i za czaséw Miko-
tajczyka, a takze Arciszewskiego.

M.K.K. - Polska nie prosita ani Amerykanéw, ani Brytyjczykédw o to, zeby
za niq zatatwiali sprawy polskie. Oni sie zdecydowali i przyjeli na siebie
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pewne zobowigzania. Te zobowigzania jattanskie i poczdamskie, ktére
na siebie przyjety Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, nie zostaty zreali-
zowane. Mozna zatem powiedzie¢ z petng odpowiedzialnosciq, ze Stany
Ziednoczone i Wielka Brytania sq naszymi politycznymi dtuznikami.

Prof. dr hab. Marek Kazimierz Kaminski —
ur. w 1948 r., pracownik naukowy Instytutu Hi-
storii PAN w Warszawie (kierownik zaktadu Dzie-
jow Europy XIX i XX w. oraz Pracowni dziejéw
Europy $rodkowo-Wschodniej), pracownik na-
ukowo-dydaktyczny Instytutu Historii | Stosun-
kéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie, jest m.in. autorem
nastepujgcych monografii: Polsko-czechosto-
wackie stosunki polityczne 1945-1948, War-
szawa 1990; Polska i Czechostowacja w polity-
ce Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
1945-1948, Warszawa 1991; Konflikt polsko-
czeski 1918-1921, Warszawa 2001; Edward
Benes kontra gen. Wtadystaw Sikorski. Polityka
witadz czechostowackich na emigracji wobec rzg-
du polskiego na uchodzstwie 1939-1943, War-
szawa 2005. Specjalizuje sie w badaniach nad
najnowszq historig Polski i historig stosunkéw
miedzynarodowych po 1918 r.

Prof. dr hab. Tadeusz Kisielewski — ur. w 1939 r.,
kierownik Zaktadu Historii Ustroju Polski w In-
stytucie Nauk Politycznych Akademii Bydgoskiej
im. Kazimierza Wielkiego, pracownik naukowo
dydaktyczny Szkoty Wyzszej im. Bogdana Jan-
skiego w Warszawie, jest autorem m.in. ksigzek:
Heroizm i kompromis. Portret zbiorowy dziataczy
ludowych, Warszawa, cz. | 1977, cz. 11 1979; Ro-
dowody naszej tozsamosci. Szkice, Warszawa
1980; Ojczyzna, chtopi, ludowcy, Warszawa 1987;
Pitsudski, Sikorski... Mikotajczyk, Warszawa 1991;
Federacja $rodkowoeuropejska. Pertraktacje pol-
sko-czechostowackie 1939-1943, Warszawa
1991. Jako historyk specjalizuje sie w badaniach
nad najnowsza historiq Polski oraz w badaniach
stosunkéw miedzynarodowych ze szczegélnym
uwzglednieniem historii stosunkéw polsko-cze-
chostowackich w czasie Il wojny $wiatowej.

W niniejszym numerze zamierzalismy opublikowa¢ takze rozmowe
z dr. Andrzejem Kunertem o roli Polskiego Panstwa Podziemnego
w wysitku zbrojnym aliantéw w Il wojnie $wiatowej. Z przyczyn
technicznych nie moglismy odtworzy¢ zapisu tej rozmowy.
Pana Doktora i Czytelnikéw przepraszamy. Mamy nadzieje, ze po
ponownym nagraniu powrécimy do fego tematu.
redakcja
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