
nifestacje uliczne), a dopiero w siódmym charakteryzuje poszczególne grupy
(m.in. Federacj´ M∏odzie˝y Walczàcej, Ruch „WolnoÊç i Pokój”, Konfederacj´
Polski Niepodleg∏ej, Niezale˝ne Zrzeszenie Studentów).

Bez wàtpienia jest to jednak najlepsza cz´Êç pracy, a jej obszerne fragmenty
opublikowane zosta∏y ju˝ wczeÊniej na ∏amach dwumiesi´cznika „Arcana”2. Na
uwag´ zas∏uguje zw∏aszcza doÊç szczegó∏owa rekonstrukcja wystàpieƒ ulicznych,
a tak˝e zamieszczona w rozdziale ósmym udana charakterystyka ówczesnej m∏o-
dzie˝y, nazywanej przez Autora za Piotrem Gliƒskim „Generacjà 88”3. 

Z kolei cz´Êç czwarta, poÊwi´cona inteligencji oraz KoÊcio∏owi katolickiemu,
jest zdecydowanie najs∏absza. Po pierwsze, o czym ju˝ wspomnia∏em przy omawia-
niu êróde∏, ze wzgl´du na brak kwerendy w archiwach szkó∏ wy˝szych autor nie-
wiele móg∏ powiedzieç o postawach nauczycieli akademickich (z wyjàtkiem UJ). Po
drugie zaÊ aktywnoÊç KoÊcio∏a w du˝ym stopniu omówiona zosta∏a w cz´Êci po-
Êwi´conej robotnikom. Zupe∏nie niezrozumia∏y wydaje si´ natomiast fakt w∏àczenia
do czwartej cz´Êci dwóch ostatnich rozdzia∏ów: „4 czerwca 1989 r. w Krakowie
– przygotowania, przebieg, konsekwencje” oraz „Opozycja bojkotujàca wybory.
G∏ówne motywy dzia∏ania”. Dotyczà one bowiem wszystkich nurtów opozycji,
a nie wy∏àcznie inteligencji. Nale˝a∏o wi´c albo wprowadziç cz´Êç piàtà pt. „Wybo-
ry”, albo te˝ te kwestie omówiç przy prezentacji poszczególnych Êrodowisk.

Chcia∏bym równie˝ zwróciç uwag´ na tytu∏ pracy, który wydaje si´ nieade-
kwatny do zawartoÊci. Wielu bowiem wàtków zwiàzanych z funkcjonowaniem
opozycji w Krakowie autor w ogóle nie podjà∏. Z ksià˝ki Remigiusza Kasprzyc-
kiego praktycznie nie dowiadujemy si´ nic o dzia∏alnoÊci RKS Ma∏opolska ani
te˝ o zak∏adowych strukturach „SolidarnoÊci”. Niewiele miejsca Autor poÊwi´ci∏
drugoobiegowej dzia∏alnoÊci wydawniczej, brakuje szerszej analizy publicystyki
o charakterze programowym. Ksià˝k´ uzupe∏niajà natomiast niepublikowane do-
tàd ilustracje; jest tak˝e zaopatrzona w indeks osobowy.

Pomimo wielu wskazanych wad i niedociàgni´ç ksià˝k´ Remigiusza Kasprzyc-
kiego warto przeczytaç, jest bowiem pionierskà próbà opisania opozycji krakow-
skiej koƒca lat osiemdziesiàtych. I choç nie wyczerpuje tematu, z ca∏à pewnoÊcià
stanowi dobry punkt wyjÊcia do prowadzenia dalszych badaƒ. Byç mo˝e zostanà
one w przysz∏oÊci po raz kolejny podj´te przez Autora.

Grzegorz Waligóra

Polska 1944/45–1989. Studia i materia∏y, t. 6: Warsztat ba-
dawczy, Instytut Historii PAN, Warszawa 2004, ss. 277

Po trzech latach przerwy na rynek wydawniczy trafi∏a kolejna publikacja In-
stytutu Historii Polskiej Akademii Nauk z serii Polska 1944/45–1989. Studia
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3 P. Gliƒski, Polscy Zieloni. Ruch spo∏eczny w okresie przemian, Warszawa 1996.



i materia∏y. Szósty tom tego ciekawego i wa˝nego dla historyków dziejów naj-
nowszych wydawnictwa poÊwi´cono warsztatowi badawczemu. Zaprezentowa-
no w nim dwanaÊcie artyku∏ów. 

Wst´pem do omawianego tomu jest artyku∏ Tomasza Szaroty na temat bazy
êród∏owej, wiedzy pozaêród∏owej oraz opracowaƒ, które w swojej codziennej
pracy wykorzystuje historyk. Autor nie pozostawi∏ badaczom „historii wspó∏cze-
snej” miejsca na kompromisy w prowadzeniu kwerend do publikacji. Wed∏ug
niego historyk powinien byç mobilny, wszechstronny i pe∏en zaanga˝owania
w badany temat. Dostrzega jednak, ˝e b´dzie on nara˝ony na krytyczne uwagi
dotyczàce niewykorzystania wszystkich dost´pnych materia∏ów, które np. znane
b´dà jego adwersarzom. Wynika to z faktu, ˝e baza êród∏owa po 1945 r. ma cha-
rakter masowy na niespotykanà dotychczas skal´. Badacz powinien ju˝ na po-
czàtku dysponowaç szerokà wiedzà êród∏oznawczà i warsztatem, który umo˝li-
wi mu przeprowadzenie zamierzonych prac. Szarota uwa˝a, ˝e m∏odzi adepci
historii obowiàzani sà znaç literatur´ przedmiotu, przynajmniej „w cz´Êci doty-
czàcej dorobku w∏asnej dyscypliny naukowej”1. W dalszej cz´Êci tego artyku∏u
pojawi∏a si´ myÊl przewodnia ca∏ego wydawnictwa, mianowicie interdyscypli-
narnoÊç nauk i wymiana dorobku naukowego. Badacz podkreÊla, ˝e o ile histo-
rycy si´gajà do prac socjologów, politologów, filozofów, geografów, o tyle przed-
stawiciele tych nauk rzadko odnoszà si´ do prac historycznych. 

Wa˝ne miejsce w tym artykule zajmuje problem pozyskiwania przez badaczy
najnowszych publikacji. Autor przedstawi∏ powody, dla których ksià˝ka z opóê-
nieniem trafia do naukowców: nieznane, ma∏e wydawnictwa, niewielkie nak∏ady,
du˝e koszty, brak informacji wydawniczej i ksi´garskiej (to znacznie szersze zagad-
nienie wymagajàce omówienia) oraz niekompletnoÊç zbiorów bibliotecznych
z powodów ograniczeƒ finansowych2. Innym problemem jest czas oczekiwania na
ksià˝k´ (tzw. droga ksià˝ki) od momentu jej zakupu a˝ do udost´pnienia czytelni-
kowi, zwiàzany z procedurami gromadzenia, opracowania i udost´pniania wy-
dawnictw, który jest ró˝ny w poszczególnych ksià˝nicach. 

Nast´pne artyku∏y mo˝na podzieliç na kilka grup w zale˝noÊci od êróde∏, jaki-
mi zaj´li si´ ich autorzy. Pierwsza to literatura pami´tnikarska i dzienniki (Krzysz-
tof Kosiƒski i S∏awomir St´pieƒ). Druga to prasa, którà analizowali B∏a˝ej Brzostek
i Wojciech Lenarczyk, trzecia zaÊ to inne êród∏a, które historycy w niewielkim
stopniu wykorzystujà w swoich badaniach, choç nale˝à one do grupy reprezenta-
tywnych i interesujàcych. O nich pisali Jerzy Eisler, Dariusz Jarosz, Dariusz Libion-
ka, Tadeusz Wolsza, Zbigniew Romek, Maria Klamut. Ca∏oÊç zamyka artyku∏ Jana
˚aryna na temat „w´drówek” autora po archiwach koÊcielnych. 

B∏a˝ej Brzostek, nawiàzujàc do w∏asnych wczeÊniejszych publikacji, w swoim
artykule przedstawia Warszaw´ lat 1949–1953 na podstawie artyku∏ów

1 T. Szarota, Baza êród∏owa, wiedza pozaêród∏owa i literatura przedmiotu w warsztacie historyka
wspó∏czesnoÊci [w:] Polska 1944/45–1989. Studia i materia∏y, t. 6: Warsztat badawczy, Warszawa
2004, s. 20. 
2 Wska˝my, ˝e Biblioteka Zak∏adu Narodowego im. Ossoliƒskich nie ma prawa, wbrew temu, co
twierdzi Autor, do egzemplarza obowiàzkowego. Nie ma jej na liÊcie zatwierdzonej przez ustawo-
dawc´. Dodajmy, ˝e pozyskiwanie przez Bibliotek´ Narodowà ksià˝ek z tytu∏u egzemplarza obo-
wiàzkowego si´ga 80–85 proc., co mieÊci si´ w Êredniej europejskiej.

Recenzje

458



z „Expressu Wieczornego” i „Stolicy”3. Zwraca uwag´ na artyku∏y opisujàce co-
dzienne funkcjonowanie mieszkaƒców miasta w okreÊlonej czasoprzestrzeni,
obok wielkich, politycznych wydarzeƒ. Drugim wa˝nym elementem tego reko-
nesansu przez stalinowskà Warszaw´ jest zwrócenie uwagi na prasowe rubryki do
tej pory rzadko eksplorowane. Wspomnijmy tylko o og∏oszeniach drobnych, for-
mie redakcyjnych odpowiedzi na pytania czytelników, konkursach, zabawach.
Autor wykorzysta∏ tak˝e wiedz´ czerpanà ze zdj´ç. Fotografie rzadko stanowià
êród∏o wiedzy dla historyków. Zazwyczaj pos∏ugujà si´ nimi historycy sztuki do
badaƒ nad okreÊlonymi typami budynków, za∏o˝eniami urbanistycznymi lub in-
nymi formami przestrzennymi. Poza dyskusjà pozostajà takie wartoÊci poznaw-
cze, jak odtwarzanie budowli, ciàgów komunikacyjnych, mody czy sposobu sp´-
dzania wolnego czasu – a wszystko w okreÊlonym czasie i przestrzeni. Warto
zwróciç uwag´, ˝e Autor podda∏ analizie „Express Wieczorny”, popo∏udniówk´,
która charakterem publikacji nawiàzywa∏a do swoich przedwojennych poprzed-
niczek szukajàcych taniej sensacji. Mimo to w∏adze tolerowa∏y istnienie gazety ja-
ko jednego z trybików systemu propagandowej maszynerii. Okazuje si´ jednak,
˝e artyku∏y oraz inne formy dziennikarskiego rzemios∏a, ukazujàce ludnoÊç War-
szawy i jej problemy, choç poddane obróbce (wielu tekstów nie dopuÊci∏a do
druku cenzura), stanowià ciekawe êród∏o do badaƒ nad ˝yciem codziennym war-
szawskiego powojennego spo∏eczeƒstwa. Przedstawiony przez Brzostka sposób
prowadzenia kwerendy prasowej (a mianowicie: czytamy nie tylko polityczne,
stereotypowe wst´pniaki i produkcyjniaki powsta∏e na zamówienie partyjnych
bonzów) powinien stanowiç wzór dla przysz∏ych badaczy powojennej prasy. 

Wojciech Lenarczyk przybli˝y∏ swoje zmagania z du˝ym opiniotwórczym pi-
smem („Tygodnik Powszechny”) oraz osobà jego charyzmatycznego redaktora
naczelnego, Jerzego Turowicza. Autor wskaza∏ na brak monografii powojennych
gazet. Ponadto analizowa∏ przydatnoÊç do badaƒ nad treÊcià artyku∏ów prezen-
towanych w tym czasopiÊmie akt cenzury (ingerencje cenzorskie, ich zasi´g
i wp∏yw na treÊç publicystyki), wypowiedzi redaktorów naczelnych na ∏amach
prasy zagranicznej, opinie innych osób o piÊmie. Wskazujàc obszary dla badaƒ
historycznych, takie jak ocena linii programowej tygodnika, pewne odst´pstwa
od zasad, ich przyczyny oraz charakter, Autor zwróci∏ uwag´ na jeszcze jeden
problem. Jest nim brak wiarygodnych i dost´pnych badaƒ nad czytelnictwem
i spo∏ecznym odbiorem gazety w okresie komunizmu. W okreÊleniu stopnia od-
dzia∏ywania i popularnoÊci pisma wÊród spo∏eczeƒstwa pomaga wielkoÊç nak∏a-
du, liczba zwrotów, a nawet stopieƒ zaciek∏oÊci w atakowaniu go przez politycz-
nych adwersarzy. Dla badaczy pomocne by∏oby archiwum redakcji, w którym
powinna zachowaç si´ np. korespondencja z czytelnikami, dokumentacja doty-
czàca interwencji w sprawach politycznych i spo∏ecznych, a tak˝e tzw. szczotki
artyku∏ów, wycinki prasowe i inne materia∏y (np. zaproszenia, ulotki, broszurki,
protoko∏y z posiedzeƒ redakcji, korespondencja wewn´trzna, zapisy rozmów
z przedstawicielami w∏adz, w tym koÊcielnych). Niestety, wiele z archiwów re-
dakcyjnych zosta∏o bezpowrotnie utraconych.
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Lenarczyk i Brzostek odrzucili teori´ o nieprzydatnoÊci prasy okresu komuni-
stycznego do badaƒ historycznych ze wzgl´du na ograniczenia treÊciowe i kre-
owany przez nià obraz Êwiata mniej lub bardziej deformujàcy rzeczywistoÊç.
Wskazali na te treÊci, które warto i trzeba odczytywaç na nowo ze ÊwiadomoÊcià
ich nieadekwatnoÊci do warunków funkcjonowania spo∏eczeƒstwa w powojen-
nej Polsce. 

Wydaje si´, ˝e dla przysz∏ych badaczy historii wspó∏czesnej dobrà lekcjà
warsztatu historyka sà artyku∏y Jerzego Eislera i Zbigniewa Romka. WÊród pre-
zentowanych w tomie artyku∏ów zas∏ugujà one na najwi´kszà uwag´ za wzgl´du
na osobiste przemyÊlenia i doÊwiadczenia, które autorzy przekazujà nowemu po-
koleniu. Jerzy Eisler pisa∏ o trudach zbierania relacji, selekcji osób, staraniach
o przeprowadzenie wywiadów z ludêmi, których opowieÊci pomaga∏y w rekon-
strukcji wydarzeƒ, cz´sto pozostajàcych poza tradycyjnym (piÊmiennym) obie-
giem informacji. Autor wskaza∏ te˝ na wiele pu∏apek czyhajàcych na historyka
prowadzàcego wywiady, który musi dokonywaç ocen, analiz i konfrontacji z in-
nymi êród∏ami, cz´sto weryfikujàcymi us∏yszane treÊci. 

Zbigniew Romek podkreÊli∏ wartoÊç badaƒ naukowych w archiwalnych pla-
cówkach terenowych. Na przyk∏adzie cenzury wskaza∏ mechanizmy dzia∏ania
G∏ównego Urz´du Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, który spe∏nia∏ funkcj´
„stra˝nika kanonu”. Decyzje majàce wp∏yw na sposób i jakoÊç publikacji zapada-
∏y na znacznie ni˝szych szczeblach, w gronie redakcji, zespo∏ów twórców, w g∏o-
wach pojedynczych ludzi (autocenzura). Wytwór ich dzia∏alnoÊci by∏ wypadko-
wà wszystkich tych dzia∏aƒ przetworzonych i stymulowanych przez czynniki
zewn´trzne i wewn´trzne. Autor uczula czytelnika, ˝e ocena dorobku danego
twórcy musi byç poprzedzona wnikliwà analizà ca∏ej grupy czynników wp∏ywa-
jàcych na postaw´ twórcy. Bez znajomoÊci jego pozycji w epoce, w okreÊlonym
kontekÊcie, bez realiów politycznych i ideologicznych niemo˝liwe staje si´ wyja-
Ênienie motywów wielu decyzji. Autor daje do zrozumienia, ˝e wiele spraw na-
dal pozostaje niewyjaÊnionych, opartych na domys∏ach, a wyjaÊnienie wielu za-
gadek czeka jeszcze w teczkach archiwalnych. I to nie tylko w zespole G∏ównego
Urz´du Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk i jego oddzia∏ów terenowych, gdy˝
w wielu wypadkach mia∏y „znaczenie jedynie kosmetyczne”, ale tak˝e archiwa-
liach innych instytucji, np. Centralnego Zarzàdu Imprez Estradowych, Central-
nego Zarzàdu Teatrów, Centralnego Urz´du Kinematografii etc. Tam mo˝na po-
szukiwaç êróde∏, które „pozwoli∏yby na ujawnienie zakresu manipulacji, jakiego
dopuszcza∏a si´ w∏adza, a jednoczeÊnie prowadzi∏yby do ukazania prawdziwego
stanu spo∏ecznej ÊwiadomoÊci, opisania stylów myÊlenia ówczesnych Polaków”. 

Dariusz Jarosz przedstawi∏ prace OÊrodka Badania Opinii Publicznej pomoc-
ne w rekonstrukcji ÊwiadomoÊci Polaków po 1957 r. Dodajmy, ˝e Autor przyto-
czy∏ niewielkà cz´Êç tego, co mieÊci si´ w archiwach OBOP, i zach´ca historyków
do si´gni´cia po te akta. Wa˝ne, ˝e wyniki badaƒ OBOP zosta∏y przez Autora
opatrzone komentarzem i refleksjà historyka starajàcego si´ Êwiadomie, obiek-
tywnie spojrzeç na ich zawartoÊç i skonfrontowaç z innymi êród∏ami dotyczàcy-
mi mentalnoÊci i poglàdów Polaków w latach 1957–89. Aby zach´ciç badaczy do
przeglàdania akt OBOP, Jarosz przedstawi∏ mi´dzy innymi wykaz tematów po-
dejmowanych przez oÊrodek w latach 1957–1964. Wskaza∏ na niezwykle cieka-
wy stosunek Polaków do ZSRR i Rosjan, konfrontujàc go z wynikami takiej sa-
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mej ankiety dotyczàcej Stanów Zjednoczonych i Amerykanów. Czytajàc artyku∏,
warto zwróciç uwag´ na wyniki ankiety dotyczàcej presti˝u zawodów w Polsce
w latach 1958–1975. Wed∏ug niej niezmiennym presti˝em cieszy∏ si´ zawód pro-
fesora uniwersyteckiego. Nast´pne miejsca zajmowali doktor (lekarz medycyny),
nauczyciel, in˝ynier mechanik, pilot, prawnik, agronom, minister rzàdu. Sym-
ptomatyczny by∏ fakt, ˝e w 1958 r. zawód ministra rzàdu znajdowa∏ si´ na
ósmym miejscu, a w 1975 r. ju˝ na drugim. Wzrost presti˝u pomi´dzy rokiem
1958 i 1975 odnotowali tak˝e kierownik biura, oficer wojska, konduktor kole-
jowy. Dariusz Jarosz wskazywa∏, ˝e awansowa∏y zawody reprezentujàce w∏adz´,
wp∏ywy i kierownicze funkcje, a spadek odnotowali np. robotnicy wykwalifiko-
wani. Ostatnie miejsca w obu badaniach zajmowali sprzàtaczka i niewykwalifi-
kowany robotnik rolny w PGR.

Dariusz Libionka przedstawi∏ znaczki pocztowe jako êród∏o do badaƒ nad
propagandà komunistycznà. To bardzo ciekawe i inspirujàce rozwa˝ania, tym
bardziej ˝e autor dokona∏ konfrontacji pojedynczych znaczków i ich serii wyda-
wanych w krajach tzw. demokracji ludowej. Dzi´ki temu czytelnik ma okazj´ za-
poznania si´ cz´sto z zaskakujàcymi wnioskami ∏amiàcymi stereotypy i zaprze-
czajàcymi obiegowym opiniom. Badania dotyczy∏y mi´dzy innymi cz´stotliwoÊci
ukazywania si´ przywódców partii i paƒstwa na znaczkach, analizy rocznic rewo-
lucji paêdziernikowej przedstawionych w zbiorach filatelistycznych. Przyk∏ado-
wo do koƒca 1969 r. sztandarowej postaci na znaczkach, W∏odzimierzowi Ilji-
czowi Leninowi, poÊwi´cono 261 znaczków oraz 11 bloczków (bez podobizn na
flagach i emblematach). Wed∏ug Autora w ZSRR wydrukowano 138 znaczków,
w pozosta∏ych krajach odpowiednio: „Bu∏garia (16), Albania (156), Rumunia
(13), Chiny (13), W´gry (12), PRL (10)”. Autor przedstawi∏ te˝ sposoby upami´t-
niania Êwiàt paƒstwowych, dziejów narodowych w propagandzie oraz przemia-
ny funkcji znaczka w okresie transformacji ustrojowej4. Uzupe∏nieniem publika-
cji jest kolorowa wk∏adka pozwalajàca czytelnikowi na poznanie niewielkiego
u∏amka analizowanego zbioru. 

Artyku∏ autorstwa Jana ˚aryna jest ciekawym przyk∏adem wejrzenia w zasób
jednej z najwi´kszych skarbnic archiwalnych. Autor porzàdkuje wiedz´ o struk-
turze archiwów koÊcielnych, korelujàc jà ze strukturà administracyjnà KoÊcio∏a
katolickiego w Polsce. Wskazuje na drogi poszukiwaƒ materia∏ów wytworzo-
nych przez jej poszczególne komórki. Jan ˚aryn jest w szcz´Êliwej sytuacji bada-
cza o ugruntowanej pozycji i dorobku naukowym, któremu ∏atwiej jest pokony-
waç kolejne bariery w dost´pie do archiwów koÊcielnych. DoÊwiadczenie uczy,
˝e poczàtkujàcy badacze mimo wiedzy i ch´ci w starciu z hierarchià koÊcielnà sà
bezbronni. Nie ma problemu, gdy analizie poddawana jest sytuacja KoÊcio∏a
w Polsce w wymiarze ogólnym, gdy˝ liczba publikacji na ten temat jest coraz
wi´ksza. Co majà jednak poczàç naukowcy, którzy chcieliby si´gnàç po akta pa-
rafialne, poszczególnych duchownych lub inne êród∏a? Proboszczowie wielu pa-
rafii uparcie potrafià blokowaç ka˝dy odruch zainteresowania i to cz´sto pomi-
mo zgody wy˝szych dostojników koÊcielnych. 
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Na zakoƒczenie chcia∏bym si´ zatrzymaç na artykule Marii Klamut pt. Do-
kumenty ˝ycia spo∏ecznego Polski Ludowej (1944–1989) w Bibliotece Narodo-
wej. Niestety, sposób prezentacji tych materia∏ów przez Autork´ nie zach´ca do
korzystania z nich jako êród∏a historycznego. Klamut w sposób konwencjonal-
ny i stereotypowy przybli˝a czytelnikowi dzieje oddzia∏u Dokumentów ˚ycia
Spo∏ecznego Biblioteki Narodowej (BN). Opisa∏a sposoby gromadzenia, opra-
cowania i udost´pniania zbiorów. G∏ówny zràb artyku∏u stanowi prezentacja
profilu gromadzenia zbiorów obowiàzujàcego w Bibliotece Narodowej, b´dàce-
go przedmiotem wielu dyskusji w Êrodowisku bibliotekarskim. Wydaje si´, ˝e
najwi´kszà wartoÊcià poznawczà tego tekstu by∏o przybli˝enie czytelnikowi ro-
dzaju gromadzonych êróde∏. Szkoda, ˝e mimo to w ca∏ym artykule wyst´puje
wiele b∏´dów stylistycznych i merytorycznych. Wspomnijmy o kilku: powtórze-
nia (np. trzy razy o gromadzeniu), brak precyzji lub nieznajomoÊç fachowego
s∏ownictwa (zob. str. 101: „Szczególnym rodzajem dokumentów ˝ycia spo∏ecz-
nego by∏y druki z lat 1976–1989, które powsta∏y poza zasi´giem cenzury (tzw.
drugi obieg) w formie m.in. ulotek, broszur lub wydawnictw zwartych. Ich wy-
dawcami by∏y nielegalne wydawnictwa, partie polityczne, a tak˝e grupy i ruchy
religijne. Do grupy tej w∏àczono tak˝e materia∏y wydawane przez NSZZ »Soli-
darnoÊç« i inne ugrupowania opozycyjne w czasie stanu wojennego. Innà grup´
wydawnictw podziemnych (tak˝e ukazujàcych si´ poza zasi´giem cenzury) sta-
nowi∏y publikacje wydane pod rzàdami komunistycznymi w latach 1944–1956
(podziemie polityczne)”5. Ponadto wska˝my uchybienia merytoryczne, wynika-
jàce ze stosowania przez BN profilu gromadzenia dzia∏u z lat szeÊçdziesiàtych
i siedemdziesiàtych (np. na str. 113 w schemacie nadal widnieje taki zapis: za-
gospodarowywanie ziem odzyskanych, Âlàska i Wybrze˝a), Êwiadczàcy o braku
zainteresowania pracowników badaniami historycznymi6. Na str. 100 Autorka
odwo∏uje si´ do podzia∏u dokumentów ˝ycia spo∏ecznego i ich wyselekcjonowa-
nia z innych materia∏ów bibliotecznych. Szkoda, ˝e nie poda∏a êród∏a nie swo-
ich dywagacji7. Co wi´cej, niektórych ze wspomnianych przez Autork´ materia-
∏ów BN nie gromadzi (choç ma egzemplarz obowiàzkowy!), a przecie˝ opisuje
ona t´ bibliotek´. Wydaje si´, ˝e czytelnikowi trudno zrozumieç logik´ nast´pu-
jàcego fragmentu: „Pozosta∏e materia∏y powsta∏e w tym okresie (1944–1945),
ale nie w∏àczone do kolekcji, sà opracowywane grupowo i przechowywane
zgodnie z przyj´tym schematem klasyfikacyjnym dla okresu 1801–1945 w od-
powiednich dzia∏ach tematycznych”.

Szkoda, ˝e Autorka, prezentujàc dokumenty ˝ycia spo∏ecznego, coraz cz´Êciej
wykorzystywane do badaƒ historycznych, nie opatrzy∏a ich ciekawszym komen-
tarzem i nie wskaza∏a przyk∏adów ich praktycznego wykorzystania w konkret-
nych pracach historycznych. Zach´camy natomiast czytelników do zapoznania
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5 M. Klamut, Dokumenty ˝ycia spo∏ecznego Polski Ludowej (1944–1989) w Bibliotece Narodowej
[w:] Polska 1944/45–1989. Studia i materia∏y, t. 6…, s. 101. Na marginesie dodajmy, ˝e Autorka
nie mog∏a zdecydowaç si´, czy organizacje niepodleg∏oÊciowe z lat 1945–1956 by∏y podziemiem,
czy by∏y tylko zwane „podziemiem”.
6 O dziwnych datach wyznaczajàcych ramy chronologiczne nie wspominajàc (np. 5 VII 1945 r.).
7 Por. A. Firlej-Buzon, Dokumenty ˝ycia spo∏ecznego w teorii i praktyce bibliotekarskiej w Polsce,
Warszawa 2002, s. 19–55.



si´ z aneksem do artyku∏u, prezentujàcym wybrane typy dokumentów ˝ycia spo-
∏ecznego. Aneks pozwala doceniç ich wartoÊç. 

Reasumujàc, szósty tom wydawnictwa Polska 1944/45–1989 potwierdza po-
trzeb´ dalszych poszukiwaƒ alternatywnych êróde∏ do badaƒ historii najnowszej
Polski. Z nadziejà oczekiwane b´dà kolejne wydawnictwa tej serii. Redakcji su-
gerujemy równie˝, aby si´ga∏a po prace historyków niewarszawskich (lub z tym
Êrodowiskiem zwiàzanych) i prezentujàcych inne ciekawe êród∏a do tej pory
rzadko wykorzystywane w warsztacie historyka (audiowizualne, fotograficzne,
plastyczne), a znajdujàce si´ w ró˝nych placówkach naukowo-kulturalnych.

Sebastian Ligarski
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