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Polska Odrodzona znajdowata sie w latach trzydziestych wieku XX
w niestabilnym potozeniv zewnetrznym. Kazde wlasciwie opraco-
wanie poswiecone dyplomacji polskiej tego okresu bhierze za punkt
wyjscia te oczywistq konstatacje. Wspomniana niestabilnosé byta re-
zultatem postepujagcego rozktadu systemu wersalskiego, krachu Ligi
Narodéw, stabosci mocarsiw zachodnich, degradacji roli Francji na
arenie miedzynarodowej, ofensywy dyplomatycznej Niemiec i dwu-
znacznej polityki Zwigzku Sowieckiego.

Zalozenia i realia

Wzgledna stabilizacja w Europie Zachodniej, jaka
stworzono w Locarno w roku 1925, ulegla zalamaniu Marek Kornat
wraz z upadkiem Republiki Weimarskiej, zas w roku
1936 system lokarnenski odszedt w przesztosé. ,,Zbio-
rowe bezpieczenstwo” w Europie okazalo si¢ niemoz-
liwe, tak w swej uniwersalistycznej wersji protokotu
genewskiego z 2 pazdziernika 1924 r., jak i w posta-
ci paktu wschodniego z lat 1934-1935. Wspdlnota
mig¢dzynarodowa zamienita si¢ w ,,mi¢dzynarodowy
ogrdd zoologiczny” (jardin zoologique international)
— jak si¢ wyrazit ironicznie hiszpanski polityk, historyk
i pisarz polityczny, Salvador de Madariaga'. Podobnie
myslal zreszta polski minister spraw zagranicznych J6-
zef Beck, mowiac o zalamaniu si¢ ,.konwencjonalnej
struktury zycia migdzynarodowego’.

Tworca polskiej polityki zagranicznej w latach
1932-1939 byt Jozef Pitsudski. To on sformutowat dok-
tryng rownowagi migdzy Niemcami a Rosja. Jeszcze
w latach dwudziestych orzekt, ze gdyby Polska podporzadkowata si¢ Niemcom albo Rosji, to
,Jej misja cywilizacyjna pozostataby niedokonczona™. Pod wrazeniem francusko-niemieckiej
ugody w Locarno w pazdzierniku 1925 r., polski przywodca doszedt do przekonania, ze zblize-
nie migdzy Francuzami a Niemcami kosztem interesoéw Polski jest nieodpartym dazeniem Fran-
¢cji. Pitsudski rowniez wydat opini¢ o Zwiazku Sowieckim i Niemczech. Sowiecka Rosj¢ uznat
za panstwo niezmiernie niebezpieczne i nieobliczalne na arenie migdzynarodowej, w Adolfie
Hitlerze za$ widzial przede wszystkim ideologa-rewolucjoniste, ktory pragnie dostosowacé zycie

! Salvador de Madariaga, Le grand dessein, Paris [1939], s. 25.
2 J. Beck, Przemowienia, deklaracje, wywiady. 1931-1937, Warszawa 1938, s. 327.
3 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, t. 5, s. 111.
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ludzi i narodéw do wiasnej doktryny politycznej, dotyczacej zycia wewnetrznego Niemiec. To
za$ oznacza, ze realizacja jego wielkich plandw zajmie mu wiele czasu i z tego powodu mozna
bedzie z nim zawiera¢ taktyczne uklady, ktore moga przetrwac przez jakis czas.

Jozef Beck, obejmujac 2 listopada 1932 r. urzad ministra spraw zagranicznych, stat si¢ ,,kre-
atywnym wykonawcg” polityki, ktorej zatozenia stworzyt Pitsudski®. I po $mierci Marszalka
w 1935 1. nie oglosil, ze ktorekolwiek z jego wskazan przestaje obowigzywac. Nigdy nie od-
szedt od kanonéw swego mistrza, gdy reagowal na zachodzace zmiany w Europie i usitowat
wyciaga¢ wilasne wnioski. Kiedy wigc na przyklad w Europie wybuchla absorbujaca opini¢
publiczna wojna domowa w Hiszpanii i trwala ingerencja mocarstw totalitarnych, Beck uznat,
ze jednym z celow Polski winno by¢ unikanie zaangazowania w ,,wojng religijna w Europie”.
W latach 1937-1938 polski minister spraw zagranicznych pragnal stworzenia bloku ,, Trzeciej
Europy”, czego nie przewidywat Pilsudski, ale tez idea ta nie stata w zadnej sprzecznosci z za-
ozeniami polskiej polityki zagranicznej w ujgciu Marszalka, lecz wrgcz przeciwnie — wyraznie
nawiazywala do postulatéw polskiej mysli politycznej pochodzacych z poczatku lat dwudzie-
stych’. Nawet wigc w tej sprawie Beck nie zrywa z Pitsudskim i dlatego mozemy méwié o cia-
glosci myslenia i takim samym wyobrazeniu podmiotowego miejsca Polski w Europie.

Celow polityki narodéw nie da si¢ uja¢ w jednym zdaniu, ale gdyby podjaé taki wysitek,
to w stosunku do Polski lat trzydziestych nalezatoby stwierdzi¢, ze tym celem bylo stworze-
nie ,,strefy neutralnej” w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktérej osia miata sta¢ si¢ Polska.
Z pewnoscig nie byla to polityka ,,lawirowania” miedzy Berlinem a Moskwa — jak glosza dzi-
siaj historycy rosyjscy — ale programowa, uzasadniona i trwala orientacja na rzecz rownowa-
gi. Oczywiscie, szanse powodzenia tej polityki byty uzaleznione od migdzynarodowego ukta-
du sit w Europie, ten za$ ulegal zmianie na niekorzy$¢ Polski.

Cztery warianty

W latach 1932-1934 — w obliczu przyspieszonych zmian w europejskim uktadzie sit — przed
Polska staty, teoretycznie rzecz biorac, cztery mozliwosci ksztattowania polityki zagranicznej:

1. Pierwsza z tych mozliwosci to prowadzenie polityki podporzadkowanej sojuszowi
z Francja i uznajacej Lige Narodow (wowczas juz stabnaca) za niezastapiony fundament bez-
pieczenstwa w Europie. De facto bytaby to polityka pewnej biernosci. Postgpowanie takie
byloby nasladowaniem Czechostowacji, ktorej dyplomacja kierowat Edward Benesz, oraz
Rumunii, ktorej ministrem spraw zagranicznych byt Nicolae Titulescu®. Pitsudski i Beck ka-
tegorycznie odrzucili taka mozliwo$¢, uznajac, ze Polska winna na wilasna r¢ke dazyé do po-
prawy swego potozenia zewnetrznego, chociaz nie jest i nie bgdzie w stanie zmienic¢ rea-
liow geopolityki. Uwazali, ze Liga Narodow jest sztucznie utrzymywana fikcja, zas Francja
nie bedzie skutecznie broni¢ intereséw Polski, skoro nadrzgdnymi zasadami polityki francu-
skiej stato si¢ uzyskanie poparcia Wielkiej Brytanii i dojscie do trwalej ugody z Niemcami.
Pitsudski i Beck uwazali, ze Liga Naroddw nie przyniosta Polsce zadnych realnych korzysci.
W rozmowie z brytyjskim ministrem Anthonym Edenem, ktora odbyta si¢ 2 kwietnia 1935 r.
w Warszawie, Beck dowodzit, ze ,,dla Polski, jak zreszta dla kazdego panstwa potozonego na

4 Beck zawsze podkreslat, ze nie jest tworca polskiej polityki zagranicznej i ze jej zatozenia przejat od Pitsudskie-
go. Zob. W. Pobog-Malinowski, Na rumunskim rozdrozu (fragmenty wspomnien), Warszawa 1990, s. 81 (druko-
wane najpierw w ,,Kulturze” w 1948 r.).

5 Polska na Konferencji Helsiriskiej w styczniu 1920 r. Sprawozdanie Leona Wasilewskiego, oprac. J. Tomaszew-
ski, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2001, nr 4, s. 283-296.

¢ Minister spraw zagranicznych tego kraju w latach 1932-1936.
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kontynencie, najwazniejsze sg stosunki sasiedzkie. Polska posiada dwdch znacznych sasia-
déw: Niemcy i Rosje Sowiecka. Stad prawie 80 proc. naszej pracy politycznej skierowanych
jest dla utozenia i utrzymania stosunkéw z tymi panstwami. Po wojnie mieliSmy przez dtuz-
szy czas nieuregulowane z nimi stosunki i wskutek tego mozna nazwa¢ 6wczesne dwie grani-
ce, wynoszace kazda przeszto 1000 km — ztymi. Zycie codzienne obywatela polskiego wzdtuz
tych granic ksztaltowalo si¢ w sposob trudny i uciazliwy. Najmniejszy incydent grozit przy-
braniem znacznych rozmiaréw. [...] Liga Narodéw okazala si¢ w tej sytuacji niemal zupetnie
niepomocna’’. Tak wiasnie myslac, Beck ,,nie zaniedbywat okazji, by wyraza¢ swoj scepty-
cyzm i ironie wobec Ligi Narodow” oraz wskazac ,,na jej stabos¢ i krucho$¢™.

Przywodcy Czechostowacji mysleli inaczej. Uwazali, ze innej polityki niz ta nakreslona
w latach dwudziestych, oparta na systemie Matej Ententy, sojuszu z Francja z 1924 r. i wie-
rze w efektywnos¢ Ligi Narodéw — prowadzi¢ nie mozna. W roku 1935 Praga postarata si¢
o uzupehienie systemu sojuszow o przymierze z ZSRS, ale bylo ono bezwartosciowe i po-
zbawione konwencji wojskowej. Wiemy dzisiaj, Ze ta polityka, ktora prowadzit Benesz, nie
przyniosta jego panstwu korzysci w decydujacym momencie historii — we wrzesniu 1938 .
na konferencji monachijskiej, kiedy to Czechostowacja musiata przyja¢ wydany zaocznie wy-
rok mocarstw, nakazujacy cesj¢ terytorialng Sudetow. Wysokiej osobistej reputacji czechosto-
wackiego ministra w opinii zachodniej nie udato si¢ zamieni¢ na zadne korzysci i panstwo to
padto ofiarg polityki ustgpstw, prowadzonej przez Wielka Brytanig i Francje.

2. Teoretycznie (i tylko teoretycznie) mozna bylo rozpatrywaé pomyst zasadniczego zbli-
zenia 1 wspdlpracy ze Zwiazkiem Sowieckim. Wschodni sgsiad w roku 1933 | jak wskazu-
ja akta sowieckiego Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych, przejawiat zainteresowa-
nie nawigzaniem ,,specjalnych stosunkéw” z Polska’. Podstawy do normalizacji relacji z tym
panstwem zostaly stworzone w pigciu uktadach, zawartych w latach 1929-1934. Trzeba tu
wymieni¢ najpierw protokot Litwinowa z 9 lutego 1929 r. o natychmiastowym wejsciu w zy-
cie postanowien paktu Brianda-Kelloga, a ponadto bilateralny traktat o nieagresji z 25 lipca
1932 r., konwencj¢ koncyliacyjng, konwencje o definicji agresji i agresora z 3 lipca 1933 r.
oraz wymiang not z 14 wrzesnia 1934 r., poswiadczajaca, ze zadne dotychczasowe umowy
polsko-sowieckie, z traktatem ryskim na czele, nie utracity mocy obowiazujace;.

Wiadomo z dokumentéw sowieckich, ze dyplomacja ZSRS wykazywata znaczne zainte-
resowanie zaciesnieniem stosunkow z Polska, obawiajac si¢, ze moze ona przej$¢ do ,,obozu
niemieckiego”!®. Zapewne wspotdziatanie polsko-sowieckie umozliwitoby dojscie do skut-
ku paktu wschodniego, o ktory toczyly si¢ bezowocne rokowania w latach 1934—1935. Jest
wszakze bezsporne, ze wspolpraca polsko-sowiecka musiataby zosta¢ podjeta na warunkach
sowieckich, bowiem realia geopolityki Europy Wschodniej wskazuja jasno, ktéry z partne-
row miat wigkszy potencjat i mozliwosci. Rzecz jasna, Niemcy potraktowalyby zblizenie

" Notatka z tej rozmowy z 2 IV 1935 r., Archiwum Akt Nowych (Warszawa), Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
sygn. 110.

8 Sformutowanie francuskiego dyplomaty, radcy ambasady w Warszawie, Paula Bressy, z jego raportu do Paryza
z 17 XII 1935 r., Archives du Ministere des Affaires Etrangeres, serie: Europe 1918-1940, Pologne 375.

? Poset sowiecki Antonow-Owsiejenko w Warszawie w raporcie dla Borisa Stomoniakowa z 8 XII 1932 r. uzyt po
raz pierwszy okreslenia ,,nowa faza polityki polskiej”, Archiw Wnieszniej Politiki Rossijskoj Fiederacyi /Mos-
kwa (dalej: AWP), Fond Litwinowa, f. 05, op. 12, p. 86, d. 68.

1 Obawy te staty si¢ w Moskwie realne po ogloszeniu polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu prze-
mocy z 26 1 1934 r. W raporcie dla zastgpcy ludowego komisarza spraw zagranicznych Borisa Stomoniakowa,
z 28 11934 r., Antonow-Owsiejenko sformutowat szereg konkretnych propozycji, w tym m.in. rozwoj kontaktow
migdzy obiema armiami (AWP, Fond Litwinowa, f. 05, op. 14, p. 99, d. 62).
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polsko-sowieckie za wyzwanie. Podstawy ,,polityki rownowagi”, stworzonej uktadami o nie-
agresji — ze Zwiazkiem Sowieckim 25 lipca 1932 r. i Rzesza Niemiecka 26 stycznia 1934 r.
— zostalyby zniweczone'!. Powstalby wprawdzie ,,trojkat” ,,Francja+ZSRS+Polska”, lecz tez
pojawiltby si¢ problem przemarszu Armii Czerwonej przez terytorium Polski w sytuacji woj-
ny, ktory to problem zreszta powstat po raz pierwszy przy okazji sowiecko-francuskich roko-
wan z 2 maja 1935 r. w sprawie sojuszu'?. Majac §wiadomos$¢ tych wszystkich uwarunkowan
geopolitycznych, tylko kto§ pozbawiony wyobrazni historycznej moze nie rozumie¢ ich ne-
gatywnych konsekwencji dla Polski. Z tych powoddw Pitsudski i Beck kategorycznie odrzu-
cili mozliwos$¢ wspotpracy ze Zwiazkiem Sowieckim. Uwazali, ze bytaby to wspotpraca na
warunkach podporzadkowania Polski temu mocarstwu ,,nowego typu”.

3. Z pewnoscig w roku 1934 otworzyta si¢ mozliwo$¢ zacie$nienia stosunkow z Niemcami,
w ktorych wiadzg objat Adolf Hitler. Ten ostatni, w sposob prawdziwie spektakularny i zaska-
kujacy dokonat ,,rewolucji dyplomatycznej w Europie” — jak to ujat historyk amerykanski Ger-
hard Weinberg'3. Hitler uznat, ze do czasu realizacji programu wielkich zbrojen potrzebne jest
Niemcom taktyczne zblizenie z Polska i Wielka Brytania. Zerwat ,.lini¢ Rapallo”, nawiazujaca
do bismarckowskiego ,.kanonu” wspoétdziatania z Rosja. Wyprowadzit Niemcy z Ligi Narodéw
w pazdzierniku 1933 r., natychmiast po tym, kiedy jego zadania dozbrojenia Niemiec natrafity
na opor. Nie interesowalo go umacnianie ,,systemu lokarnenskiego”, ktory w rownej mierze byt
dzietem Aristide’a Brianda co Gustava Stresemanna. W stosunkach z ,,dziedzicznym wrogiem”,
czyli Polska, Hitler zgodzit si¢ na porozumienie, ktorego zarys przedtozyl mu Pitsudski w kon-
cu 1933 r. Otrzymato ono forme deklaracji dwustronnej o niestosowaniu przemocy, podpisanej
w Berlinie 26 stycznia 1934 r. na dziesig¢ lat, podlegajacej ratyfikacji, lecz niezawierajacej zad-
nych wzmianek o uznaniu granicy polsko-niemieckiej za ostateczna.

Nie ma dzisiaj watpliwos$ci, ze Hitler wyrazit zgode na t¢ umowg tylko dlatego, iz chciat
poprawi¢ migdzynarodowe polozenie Niemiec i przystapi¢ do wielkich zbrojen, stusznie za-
ktadajac, ze jedynie dyplomacja poparta realng sita jest skuteczna. Nieco pdzniej uformowa-
ly si¢ jego bardziej jednoznaczne poglady i zamiary wobec Polski. Zaktadaly one, ze nastapi
wlaczenie Polski do niemieckiego systemu sojuszoéw i wykorzystanie tego panstwa do woj-
ny przeciwko sowieckiej Rosji'*. Niezaleznie wszakze od intencji Niemiec, u podstaw poro-
zumienia polsko-niemieckiego tkwita suwerennie podjeta w Warszawie decyzja polska o ko-
nieczno$ci umowy z III Rzesza, bez wzgledu na jej ustréj wewnetrzny i bez wzgledu na to, co
o Hitlerze sadzi opinia publiczna w Europie. W latach nastgpujacych po podpisaniu deklara-
cji berlinskiej pojawity si¢ niemieckie proby wciagnigcia Polski we wspodtdziatanie z Niem-
cami. W rozmowie z postem Jozefem Lipskim, ktdra odbyta si¢ 27 sierpnia 1934 r., Hitler po
raz pierwszy stwierdzit, ze Polska nie moze nie obawia¢ si¢ swego sasiada ze wschodu, bo-
wiem ,,cala sita Sowietow oparta jest na ich doktrynie komunistycznej o zasiggu migdzynaro-
dowym?”. ,Rosja jest kolosem posiadajacym nieograniczone mozliwosci. Rowniez ztudnym
jest mysle¢, ze w Rosji w najblizszych latach co$ si¢ zmieni. Doktryna nie moze si¢ zmie-

' Nie miatoby uzasadnienia w niniejszym szkicu przywotywa¢ ogromnej literatury na temat zatozen ,,polityki
réwnowagi” — odsytamy wigc tylko do monografii weiaz najwazniejszej i niezastapionej: Michat Jerzy Zacharias,
Polska wobec zmian w uktadzie sit politycznych w Europie w latach 1932—1936, Wroctaw 1981.

12 Ostatnio pisal na ten temat historyk francuski Frédéric Dessberg, Le triangle impossible. Les relations franco-
soviétiques et le facteur polonais dans les questions de sécurité en Europe (1924—1935), Bruxelles 2009.

3 G.L. Weinberg, The Foreign Policy of Hitler’s Germany, vol. 1: Diplomatic Revolution in Europe 1933—1936,
Chicago 1970.

14 Wojne takq Hitler zawsze uwazat za ,,dziejowa konieczno$¢” dla Niemiec.
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ni¢”"%. T¢ argumentacje powtarzali Niemcy wielokrotnie. Od tej chwili do stycznia 1939 r. po-
nawiali swoje propozycje wspotpracy przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu.

Wszystkie zostaly kategorycznie odrzucone. Stalo si¢ tak dlatego, ze rzad polski uwazat, iz
umowa z Niemcami jest koniecznoscia, ale nie jest mozliwa wspodtpraca sojusznicza. Oznaczataby
ona uzaleznienie i podporzadkowanie panstwa polskiego 111 Rzeszy. Nie doszto wigc do zaciesnie-
nia stosunkéw polsko-niemieckich, mimo Ze strona polska wysoko cenita sobie umowe o nieagre-
sji i pragneta, aby pozostala ona w mocy obowigzujacej tak dhugo, jak to mozliwe. Wszelkie opo-
wiadania o tym, ze Polska zawarla tajny uktad polityczny z Niemcami — albo w roku 1934, wraz
z deklaracja o nieagresji, albo pdzniej — sa jaskrawym fatszowaniem historii. Polemizowanie z ta-
kimi twierdzeniami jest ponizej godnosci historyka polskiego — tak samo jak trudno sobie wyobra-
zi¢ historyka izraelskiego polemizujacego z pogladami tzw. negacjonistow Holokaustu.

4. 1 wreszcie czwarta mozliwos¢ polityki polskiej, wyrazajaca si¢ w pojgciu rownowagi mig-
dzy totalitarng I1I Rzesza a stalinowskim (rowniez totalitarnym) Zwiazkiem Sowieckim. W War-
szawie wybrano wiasnie t¢ mozliwo$¢é. Jednak ani Pitsudski, ani Beck nie zdefiniowali nigdy,
jak rozumieja pojecie rownowagi, skadinad kluczowe dla zrozumienia polityki polskiej. Beck
nie uzywat zbyt czesto tego pojecia. Po raz pierwszy pojawito sie¢ ono w roku 1934, w okolicz-
nosciach zwigzanych z wizyta polskiego ministra w Moskwie (13—15 lutego) i weszto w obieg.
Bylo ono zawsze raczej metaforg i nigdy nie stato si¢ uscislong definicja. Pojecie ,,rownowagi”
nie jest wszakze pustym hastem, jak wiclokrotnie pisali krytycy polityki polskiej. Zaktadato ono
przede wszystkim, ze odrodzona Polska powinna pozosta¢ panstwem przestrzegajacym scistej
neutralnosci migdzy swymi wielkimi sasiadami — i to zatozenie bylo realizowane, mimo ze sto-
sunki z Niemcami w latach 1934-1938 pozostawaly dobre, a relacje polsko-sowieckie cecho-
wat stan swoistej ,,zimnej wojny” (avant la lettre). Po drugie, przywddcy polscy pragngli bez-
owocnej ,,paktomanii” przeciwstawi¢ zasadg bilateralizmu, czyli metod¢ umoéw dwustronnych,
jako bardziej konkretnych, chociaz zawierajacych rézne ograniczenia's.

Pitsudski i Beck uwazali, ze umowy miedzypanstwowe sg bardziej regulatorem zaufania
migdzy narodami niz instrumentami jurydycznymi. Obaj byli przekonani, ze inna polityka
Polski w obowiazujacych realiach geopolitycznych jest niemozliwa. Warto wspomnieé, Ze na
przestrzeni dwudziestolecia migdzywojennego zadna sita polityczna nie zgtosita nigdy postu-
latu odejscia od doktryny rdwnowagi i wybrania catkowicie innej orientacji zagraniczne;.

Polityka réwnowagi

Bez porozumienia z Niemcami nie sposdb wyobrazi¢ sobie ,,polityki rownowagi”, jakkol-
wiek bylaby ona pojmowana. Zostata ona jednak okupiona pewna wymierng ceng. Niestety
bowiem — wbrew faktom — w latach 1934—1938 na Zachodzie powstata i utrwalita si¢ swoista
czarna legenda Becka i Polski. W roznych srodowiskach powtarzano wcigz na nowo te
same oskarzenia, gloszace, ze Polska nie prowadzi zadnej polityki réwnowagi, ale jest ,,ci-
chym aliantem” Niemiec. I w gabinetach dyplomacji europejskiej, 1 wsrod komentatorow

15 Raport posta J. Lipskiego dla ministra J. Becka z 27 VIII 1934 r., cyt. za: K. Lapter, Pakt Pilsudski-Hitler. Pol-
sko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 roku, Warszawa 1962, dok. 25, s. 316.

16 _Pojecia »blok«, »0s«, »front« albo »hegemonia« sg terminologia obca nowej polskiej polityce zagraniczne]” — pi-
sat ambasador niemiecki w Warszawie Hans-Adolf von Moltke do Auswirtiges Amt 26 VII 1938 r. Politisches Ar-
chiv des Auswirtigen Amtes/Berlin, Polen, Bd. 1, R. 104143-2. Szerzej o tym moje studium: The Policy of Equili-
brium and Polish Bilateralism, 1934—1939, [w:] Reflections on Polish Foreign Policy. Proceedings from Conference
sponsored by the East Central European Center Columbia University and Jozef Pilsudski Institute for Research in
the Modern History of Poland. 17 November 2005, ed. P. Wandycz, J. Micgiel, New York 2007, s. 47-88.
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zycia politycznego panowata tendencja do poszukiwania ,,ukrytego sensu” polsko-niemie-
ckiego porozumienia. Jak wiadomo, dopatrywano si¢ w porozumieniu polsko-niemieckim za-
powiedzi wspotpracy politycznej, podporzadkowujacej Polskg Niemcom, albo tez wysuwano
twierdzenie, ze uktad ten ma tajny ,,aneks”, opiewajacy na podziat stref wptywdéw w Europie
Srodkowo-Wschodniej lub przewidujacy , transakcje zamienna” — tzn. w zamian za tzw. ko-
rytarz Polska miataby otrzymaé rzekoma ,,rekompensate” na wschodzie, kosztem Litwy lub
ZSRS". Pogloski tej tresci rozpowszechniane byly szeroko w Europie: nie tylko we Francji
1 Zwiazku Sowieckim, lecz takze powtarzata je prasa europejska. O polsko-niemieckiej ,,zmo-
wie” pisali dyplomaci sowieccy, francuscy, litewscy, nawet austriaccy. Oczywiscie, istotng
rolg w kreowaniu wizerunku Polski jako alianta nazistowskich Niemiec odgrywata propagan-
da sowiecka i sowieckie stuzby specjalne. Rola ta nie zawsze jest dostrzegana w historiografii
— jest to zreszta temat na osobne, nowe opracowanie zrédlowe, niewatpliwie potrzebne.

Czy decyzja Pilsudskiego o porozumieniu z Hitlerem, zrealizowana w styczniu 1934 r.,
byta wlasciwa? Czy uktad polsko-niemiecki to realne osiagnigcie polskiej dyplomacji, czy
tylko sukces pozorny?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, warto zastanowi¢ sig, jak kierownictwo dyplomacji pol-
skiej postrzegalo Niemcy. ,,WatpiliSmy wszyscy — pisat 19 maja 1933 r. poset polski w Berli-
nie Alfred Wysocki — czy to ubdstwo kilkunastu frazesow, z ktorych sktada si¢ program Hit-
lera, potrafi porwac za soba caty nardd, ale skoro tak si¢ stato, to trzeba pogodzi¢ si¢ z owym
faktem i umie¢ oceni¢ takze i te czynniki, ktore stanowig sil¢ i atrakcj¢ hitleryzmu”'®. Okaza-
lo si¢ jednak, ze rzady Hitlera sa rzeczywisto$cia i wydawalo si¢ niemozliwe, aby jego par-
tia zostata od wladzy odsunigta; poza tym watpiono w to, czy rzady innych sit politycznych
w Niemczech datyby Polsce cokolwick lepszego.

Jest prawda, ze minister Beck pozytywnie i bez wigkszych watpliwosci oceniat nowe, re-
wolucyjne — jak si¢ wydawato — stanowisko Niemiec wobec Polski. Mamy na ten temat liczne
jego wypowiedzi. Wkrétce po smierci Pitsudskiego, 5 czerwca 1935 r., w przeméwieniu wy-
gloszonym podczas konferencji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Beck podjat si¢ oce-
ny rezultatdéw polsko-niemieckiego porozumienia sprzed pottora roku. Powiedziat wowczas,
ze ,,pozytywny wynik oceny sytuacji w Niemczech oparliSmy na dwdch kryteriach: 1) na fak-
cie, iz hitlerowcy sami siebie uwazali za rewolucjonistow i dazyli do stworzenia nowego nie-
mieckiego $wiatopogladu; 2) na daleko idacej zmianie personalnej warstwy rzadzacej, co
jest réwniez jedna z zasadniczych cech prawdziwej rewolucji”. Wedlug Becka, to ,,te wtas-
nie zmiany personalne umozliwity ugode polsko-niemiecka. Jedna z gtéwnych byta likwida-
cja hegemonii Prus w Rzeszy Niemieckiej”, za$ ,,nowy swiatopoglad niemiecki opart si¢ na
nowym pojeciu — o charakterze cokolwiek abstrakcyjnym, na pojeciu Deutschtum. O ile daw-
ne panstwo niemieckie operowalo pojeciami potrzeb gospodarczych, granic strategicznych
itp. elementami zwiazanymi z fizjologiq panstwowaq, o tyle nowe Niemcy oparly si¢ na zasa-
dach narodowo-rasowych. Stad wykreslenie z programu wszelkich tendencji asymilowania
ludnosci obcoplemiennej, a z drugiej strony wielkie zainteresowanie skupiskami niemieckiej
ludno$ci niezaleznie od granic panstwowych. To sprawito, ze polityka niemiecka skierowata
si¢ ku Austrii, Saarze, Ktajpedzie, niemieckim terytoriom Czech”". W swej ocenie postgpo-

17 Zob. M. Kornat, Polska polityka réwnowagi (1934—1939). Studia i rozwazania, Krakow 2007, rozdz. V, s. 229-306.
'8 Papiery Alfreda Wysockiego, ,,Dzieje mej stuzby 1900-1938” (wspomnienia), Biblioteka Zaktadu Narodowego
im. Ossoliniskich we Wroctawiu, sygn. 12477/11/2.

19 Jézef Beck o stosunkach polsko-niemieckich. (Wystqpienie na konferencji u ministra spraw wewnetrznych
5 czerwca 1935 r.), oprac. M. Kornat, ,,Zeszyty Historyczne”, Paryz 2001, z. 137, s. 122.
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wania niemieckiego kierownictwa Beck wyrazit poglad, ze ,,przy dzialaniu tych czynnikéw
w $wiadomosci rzadu niemieckiego zostata dokonana ugoda polsko-niemiecka. Ze strony nie-
mieckiej jest ona wykonywana z wielkim wysitkiem, godnym uznania. Kierownictwo partii
hitlerowskiej obciazyto si¢ dodatkowo obowiazkiem przetamania antypolskiego nastawienia
psychiki niemieckiej. W miar¢ moznosci zostaje to tez wykonywane przez Niemcow — pewne
ekscesy zaznaczajace si¢ od czasu do czasu, sa w Berliniec hamowane™?°.

W przeswiadczeniu Becka historyczne wyréwnanie stosunkow sasiedzkich Rzeczypospo-
litej z Niemcami bylo w stopniu decydujacym efektem ,,rewolucji hitlerowskiej”. W jego
oczach odprezenie w stosunkach z III Rzesza byto cenng zdobycza polskiej polityki zagra-
nicznej. Polski minister doceniat wysitki ekipy hitlerowskiej w przetamywaniu antypolskiego
kompleksu w psychice niemieckiej, w pokonywaniu pruskiej tradycji politycznej. To pozwa-
lato mu uzna¢ przywodcdéw niemieckich za reprezentantéw pewnego realizmu, co dzisiaj mo-
zemy uwaza¢ za niezrozumiale, a moze nawet nieracjonalne?..

Pozytywna ocena intencji Hitlera wobec Polski, ktdra byta i jest uwazana przez wielu za
testimonium paupertatis Becka, brata si¢ przede wszystkim stad, ze w okresie weimarskim
(1919-1932) wszelkie proby poprawy stosunkdéw polsko-niemieckich nie daly zadnych re-
zultatéw, a wodz 111 Rzeszy zdawat si¢ zrywac z tradycja pruskiej ,,negatywnej polityki pol-
skiej”??. To uwarunkowanie psychologiczne nalezy probowac zrozumiec i rozpatrywacé $cisle
w owczesnych realiach. Oczywiscie, u podstaw takiej oceny wystepowat jednak takze drugi
motyw: politycy polscy przekonani byli o pewnej racjonalnosci Hitlera, uwazajac, ze nie dazy
on do narzucenia swej woli catej Europie kontynentalnej; ze ma on jednak cele dos¢ umiarko-
wane. Ten sad Becka okazat si¢ btedny, co historyk ma obowigzek odnotowac.

Mimo pesymistycznych dos§wiadczen, Pitsudski i Beck byli przekonani, ze poprawa sto-
sunkow polsko-niemieckich przyniesie zasadniczg zmiang — pod wzgledem psychologicznym
— w stosunkach polsko-niemieckich i spowoduje stepienie antagonizmu dzielacego obydwa
narody?. Sprawi¢ to miato, ze w przysztosci ,,trudniej juz bedzie Niemcom nawroci¢ do daw-
nych tendencji i wykresli¢ rezultaty uzyskane przez polityke¢ rozbrojenia moralnego w sto-
sunku do Polski™*. , Po wygas$nieciu za lat 10 obecnego uktadu bedzie Niemcom trudniej roz-
poczyna¢ na nowo kampani¢ nienawisci” — pisat z kolei poset polski w Sztokholmie, Antoni
Roman, do Becka 15 stycznia 1935 1.2 Wypowiedzi te — jak i wiele innych, ktorych nie cy-
tujemy tu — zakladaly, ze nastapig istotne zmiany w ustosunkowaniu opinii niemieckiej do
Polski. Zahamowanie przez Hitlera propagandy antypolskiej po 1934 r. zdawato si¢ by¢ ozna-
ka, ze wladze niemieckie zawarty umowe berlinska w dobrej wierze?.

20 Ibidem, s. 123.

2! Analizg pogladéw marszatka na temat niemieckich elit politycznych daje Tomasz Serwatka, Opinie marszatka
Pilsudskiego na temat niemieckich elit politycznych, [w:] Idea Europy i Polska w XIX-XX wieku. Ksiega ofiaro-
wana dr. Adolfowi Juzwence dyrektorowi Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich z okazji 60-lecia urodzin, Wroc-
taw 1999, s. 77-84.

22 Okreslenie ,,negatywna polityka polska” wprowadzit do historiografii autor niemiecki Klaus Zernack.

2 O psychologicznym znaczeniu uktadu z Niemcami jako wazniejszym od jego litery Beck mowit wiele razy,
m.in. postowi austriackiemu w Warszawie Heinrichowi Schmidowi. Jego raport dla ministra Guido Schmidta
z 10 IV 1937 r.: Staatsarchiv Archiv (Wieden), Neues Politisches Archiv, Auswirtige Angelegeheiten (1933-1938),
Polen, karton 649.

24 Taka argumentacja wystgpuje w notatce Wydziatu Prasowego MSZ [1935], AAN, MSZ, sygn. 7060.

2 AAN, MSZ, sygn. 7060.

26 Na temat postrzegania Polski w tym okresie w propagandzie Niemiec hitlerowskich por. rozdziat o sprawach
polskich w obszernym studium E.C. Krdla, Propaganda i indoktrynacja narodowegosocjalizmu w Niemczech
1939—1945. Studium organizacji, tresci, metod i technik masowego oddziatywania, Warszawa 1999, s. 511-644.
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Czy to oznaczato, ze nie spodziewano si¢ ze strony Niemiec zagrozenia? Z pewnoscia nie.
Przede wszystkim w marcu 1934 r. Pitsudski dat jasno wyraz swemu przekonaniu o nietrwato-
$ci ,,polityki rownowagi” w wielokrotnie cytowanej wypowiedzi, odwotujac si¢ do metafory
siedzenia Polski ,,na dwdch stotkach™?’. Rowniez ptk Tadeusz Petczynski nazwat polsko-nie-
miecka umowe z 1934 1. ,,dziesigcioletnim zawieszeniem broni”®, Nie mozna wiec powtarzaé
tezy urzgdowej historiografii peerelu, jakoby uklad o nieagresji z Niemcami ,,uspit” i pozba-
wil trzezwosci myslenia przywodcow polskich.

Sporzadzona w lutym 1934 r. notatka francuskiego Sztabu Generalnego ujmowata kla-
rownie motywy polskiego kierownictwa politycznego przy zawieraniu uktadu z Niemcami.
Byt to brak zaufania do Francji i pragnienie Pitsudskiego, aby Polska nie zostala wystawio-
na na starcie z Niemcami w ciagu najblizszych dziesigciu lat. W tym czasie mdglby nastapic
wzrost potencjatu militarnego Polski®®. Najwazniejszym wszakze motywem polskiej dyplo-
macji przy podejmowaniu decyzji o porozumieniu z Niemcami bylo pragnienie niedopusz-
czenia do tego, aby Polska stata si¢ ofiarg polityki ustgpstw; zapowiedzia tej polityki byt pakt
czterech mocarstw z 7 lipca 1933 r., ktory nie zostal ratyfikowany, ale zawsze mogt si¢ odno-
wi¢ jako konfiguracja polityczna.

W ciagu pigciu lat — od stycznia 1934 do marca 1939 r. — Polska cieszyta si¢ wzgledna sta-
bilizacja swego potozenia w Europie i zdawata si¢ zbiera¢ owoce ,,polityki rownowagi”. Wielu
obserwatorow polityki migdzynarodowej uwazato, ze polski minister spraw zagranicznych ma
stuszne prawo do satysfakcji. I tak na przykltad minister spraw zagranicznych Belgii, Paul Hy-
mans, pozostajac pod korzystnym wrazeniem poprawy potozenia Polski, méwit w parlamencie
w Brukseli, ze chociaz Europa do§wiadcza rozktadu i destabilizacji pokojowych stosunkéw, to
,Jedynym jasnym punktem na tym ciemnym horyzoncie jest deklaracja o nieagres;ji polsko-nie-
miecka i pakt o nieagresji zawarty uprzednio pomi¢dzy Rosja a Polska i pomi¢dzy Rosjg a pan-
stwami o$ciennymi”. Gratulujac rzadowi polskiemu skutecznosci, Hymans uznat, ze osiagnie-
te przez Pitsudskiego i Becka uktady bilateralne stanowia ,,elementy zabezpieczenia i pokoju™.
Zarazem nie brakowato opinii, ze uktad polsko-niemiecki nie ma cech trwatosci. I tak na mar-
ginesie rozwazan nad ewolucja stosunkdéw polsko-niemieckich doradca polityczny Foreign Of-
fice, sir Robert Vansittart, komentujac nowy ksztalt stosunkéw polsko-niemieckich, zauwazyt,
ze ,,Polacy sa wielkimi optymistami, jezeli sadza, ze ich uklad przetrwa przez cale dziesig¢ lat
[...17, czyli okres, na ktory opiewal’'. Podobny poglad wyrazato wielu politykdéw europejskich.

Mimo utrzymujacych si¢ niepewnosci, utrwalenie terytorialnego stanu posiadania Polski
i jej stosunkowo korzystnej pozycji w realiach migdzynarodowych byto ambicja Becka. Co
wigcej, wierzyl on w to, ze umiejgtna polska polityka zagraniczna moze pokonywaé rézne
trudnosci i oddala¢ widoczne niebezpieczenstwa.

Z pewnoscia Polska potrzebowata dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa. Jej bilateralne
uktady o nieagresji nie byly wystarczajace. Skoro tak bylo, to dlaczego w Warszawie postano-
wiono nie skorzystac z tych mozliwosci, jakie zdawat si¢ stwarzaé¢ pakt wschodni, wedle projek-
tu francuskiego przedtozonego w czerwcu 1934? Pytanie to juz wielokrotnie bylo stawiane przez

27 Chodzi 0 wypowiedzi marszatka na konferencji bytych premieréw RP. Notatka K. Switalskiego, Diariusz 1919—
—1935, oprac. A. GarlickiiR. Swiqtek, Warszawa 1992, s. 660—661.

B T. Wyrwa, Wywiad i polityka w stosunkach polsko-francuskich przed 1939 rokiem, [w:] idem, Krytyczne eseje
z historii Polski XX wieku, Warszawa 2000, s. 41.

2 Documents diplomatiques frangais, serial, t. 5, dok. 401, s. 737-740.

30 Poset Tadeusz Gustaw Jackowski do Becka, 30 XI 1933 r., AAN, Ambasada Berlin, sygn. 37.

31 Cyt. za: T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914—1939 w $wietle dokumentow brytyjskich, Londyn 1975, s. 390.
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historykdw. Podejrzenia zywili nawet politycy i dyplomaci, ktorzy nie mieli antypolskich uprze-
dzen. Z pewnoscia wystapienie dyplomacji polskiej przeciw tej koncepcji byto dodatkowym ar-
gumentem przeciwnikow Polski. Zastgpca ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRS, Bo-
ris Stomoniakow, pisat w instrukcji do ambasadora w Polsce, Dawtiana, ze Polska nie chce paktu
wschodniego, bo gdyby on doszed!t do skutku, to nie moglaby urzeczywistni¢ swych planow na
wypadek napasci Japonii na Zwiazek Sowiecki®. ,,Gdyby Polska i Niemcy nie miaty planow
penetracji na wschod w przysztosci, nie bylyby tak przeciwne Paktowi Wschodniemu, jak sg”
— stwierdzil w swoim memorandum dyplomata brytyjski Orme Sargent®*. Takie bylo myslenie
wielu srodowisk politycznych w 6wczesnej Europie. Ksztattowata si¢ w ten sposob bardzo nie-
sprzyjajaca atmosfera wokot Polski, ktorej polska dyplomacja nie mogta przezwycigzy¢.

Mimo tego stanu rzeczy, nie ma watpliwosci, ze pakt wschodni niczego by nie zatatwil,
nawet gdyby doszedt do skutku, cho¢ jest to wielce problematyczne. Po roku 1934 w Warsza-
wie stusznie narastaly obawy, ze Francja zmierza do przeksztalcenia sojuszu polsko-francu-
skiego w pakt ,,zbiorowego bezpieczenstwa”, w ktorym rola ZSRS bylaby czotowa. To zas,
nie dajac Polsce zadnych realnych gwarancji bezpieczenstwa, pozbawitoby ja wszelkich rze-
czywistych korzysci z przymierza z Francja. Zreszta prawdziwe intencje Jozefa Stalina w po-
lityce zagranicznej w tym okresie sa niejasne. Czy rzeczywiscie pragnat on wspotdziatania
z Francja, czy tez tylko byt to taktyczny manewr sowieckiej dyplomacji? Odpowiedz na te py-
tania jest trudna bez odtworzenia jego sposobu myslenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze Pitsudski nie wykluczat zblizenia niemiecko-sowieckiego. Minister
Beck nie miat zadnych zludzen co do sowieckiej Rosji. Przekonany byt o wrogich zamiarach tego
panstwa. W kwietniu 1937 r. powiedziat postowi w Sztokholmie Gustawowi Potworowskiemu:
»»[.-.] stoimy na stanowisku, ze nie ma zadnych zmian w tendencjach régime 'u sowieckiego, dzia-
Tajacego w kierunku zaréwno imperializmu rosyjskiego, jak szerzenia rewolucji $wiatowej”>.

Mozna udowodnié, ze w kregach polskiej armii i dyplomacji od czasu do czasu pojawia-
ly si¢ wypowiedzi $wiadczace o zrozumieniu, ze porozumienie obydwu mocarstw totalitarnych
jest mozliwe. Mowit o tym jasno polski ambasador w Moskwie, Juliusz Lukasiewicz, w czerwcu
1935 1., dostrzegajac ,,gotowos¢ Moskwy do wejscia w kombinacje paktowe z jakimikolwiek badz
partnerami”, dlatego ,,gdyby Hitler wyciagnat dzisiaj rgke w strong ZSRR, [to] pakt niemiecko-so-
wiecki bytby niechybnie w krotkim czasie gotowy’*¢. Wsérod zwolennikdw tezy o bliskim, a nawet
nieuchronnym zblizeniu niemiecko-sowieckim czotowe miejsce zajmowat Wiadystaw Neuman,
poset polski w Oslo, w ktdrego przekonaniu ,,powroét do polityki Rapallo i odrodzenie porozumie-
nia niemiecko-rosyjskiego” stawaly si¢ ,,wigcej niz pewne”. Dyplomata ten zauwazyl, ze ,,Stalin
wykancza stopniowo czysty komunizm i przechodzi na polityke rosyjskiego imperializmu, konty-
nuujac w ten sposob polityke carskiej Rosji™’. Autorzy Studium planu strategicznego Polski prze-
ciw Niemcom, gen. Tadeusz Kutrzeba i ptk dypl. Stefan Mossor, pisali na przetomie 193711938 .,

32 Stomoniakow do Dawtiana, 4 IT 1935 r., AWP, Fond Litwinowa, f. 05, op. 15, p. 109, d. 67.

33 Sargent byl wowczas zastgpca podsekretarza stanu w Foreign Office — jego memorandum z 7 11 1935, Docu-
ments on British Foreign Policy, 2 series, vol. XII, dok. 428, s. 501-502.

3% Historyk amerykanski Jirzi Hochman uwazal, ze rzeczywistym celem Stalina nie byto stworzenie zadnego syste-
mu ,,zbiorowego bezpieczenstwa”, cho¢ byto to ulubione hasto propagandy sowieckiej, ale wywarcie odpowiedniego
nacisku na Niemcy i naktonienie ich do reorientacji polityki zagranicznej w kierunku przywrdcenia ,,linii Rapallo”.
Zob. J. Hochman, The Soviet Union and the Failure of the Collective Security, 1934—1938, Ithaca 1984.

3 Notatka: ,,Instrukcja ustna p. min. Becka z dn. 28/4 37 r.”, Hoover Institution (Palo Alto/Kalifornia), Papiery Po-
tworowskiego, Box 1.

% Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 1 (1935), oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964, s. 317.

37 Diariusz i teki Jana Szembeka (1935—1945), t. 2 (1936), oprac. T. Komarnicki, Londyn 1965, s. 335.

11



ze ,,nie mozna zadng miarg dopusci¢ do przymierza Rosji z Niemcami (czego wykluczy¢ nie moz-
na), bo to mogltoby w kazdej chwili doprowadzi¢ do ogdlnego zgniecenia Polski™®.

Niestety, na tle tych wypowiedzi wyraznie inne stanowisko zajmowat Beck, ktory — jak
wszystko wskazuje — nie brat pod uwage mozliwosci zblizenia i porozumienia mi¢dzy Hitle-
rem a Stalinem. W kazdym razie nie jest znany jakikolwiek dokument z lat 1935-1939, kt6-
ry wskazywalby, ze gtéwny tworca polskiej polityki zagranicznej mozliwos¢ taka powaznie
rozpatrywal. Nalezy to podkresli¢.

Sojusznicy?

W latach 19361938 nastapito wydatne pogorszenie potozenia migdzynarodowego Pol-
ski. Dokonana 7 marca 1936 r., przy catkowitej biernosci Francji, remilitaryzacja Nadrenii
przyniosta Niemcom spektakularny triumf, ale i psychologiczne poczucie przewagi nad ,,de-
kadencka Francja”, ktéra nie byta w stanie broni¢ swych najbardziej zywotnych intereséw
bez poparcia Wielkiej Brytanii. Mocarstwa zachodnie uznaty wowczas, ze polityka ograni-
czonych ustgpstw na rzecz panstw agresywnych jest jedyna droga do ocalenia pokoju w Eu-
ropie. Oczywiscie, wydarzenia te nie mogty nie oznaczaé ztych nastepstw dla Polski.

W zwiazku z zachodzacymi zmianami w polityce migdzynarodowej i potozeniu Rzeczy-
pospolitej rzad polski nie dokonat fundamentalnych zmian zatozen politycznych. Polska od-
rzucita ofert¢ udziatu w pakcie wschodnim, o ktéry rokowania toczyly si¢ bezowocnie w la-
tach 19341935, uwazajac, ze wiazatoby si¢ to z koniecznoscia porzucenia zasady réwnowagi
miedzy Niemcami a Rosja. W grudniu 1937 r. Beck oznajmit francuskiemu ministrowi spraw
zagranicznych, Yvonowi Delbosowi, ze w stosunkach z ZSRS Polska $cisle trzyma si¢ zasady
nieagresji, ale ,,wszelkie uktady o wzajemnej pomocy sa wykluczone™. Jest wigc w jakiej$
mierze prawda, ze tworcy polskiej polityki zagranicznej nie chcieli wspdtpracy ze Zwiagzkiem
Sowieckim. Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze rowniez wszelkie niemieckie oferty z lat
1936-1939, dotyczace przystapienia do paktu antykominternowskiego, rzad polski katego-
rycznie odrzucit — zawsze z ta sama motywacja obrony zasady rdwnowagi.

W latach 1936-1938, a zwlaszcza w czasie kryzysu monachijskiego jesienig 1938 r. — kto-
rego nie bgdziemy tu osobno rozpatrywaé — Polska stawiala sobie siedem zasadniczych celow
w polityce zagranicznej; w kazdym razie tak to rysuje si¢ z perspektywy historycznej:

1. Nie wolno dopusci¢ do tego, aby Polska stata si¢ pierwsza ofiara ,,polityki zaspokaja-
nia” (appeasementu). Polityka ta, prowadzona przez mocarstwa zachodnie, stawiata Polske
w bardzo trudnym potozeniu. Ustanowienie kwartetu wielkich mocarstw, jako organu o kom-
petencjach do przeprowadzania zmian granic, prowadzito do uprzedmiotowienia i zmargina-
lizowania Polski na arenie migdzynarodowej i czynito ja obiektem w stosunkach migdzy mo-
carstwami. Rzad polski nieustannie obawiat si¢ takiego niebezpieczenstwa.

2. Rzad polski stawial sobie za cel utrzymanie stosunkow z Niemcami na poziomie usta-
lonym w 1934 r. tak dtugo jak to mozliwe, oczywiscie nie za wszelka ceng, ale trzymajac si¢
zasady zachowania niepodleglosci, jako wartosci nadrzgdnej i niezbywalnej w jakichkolwiek
okolicznos$ciach. Zasada ,,niezaostrzania” stosunkéw z Niemcami w imi¢ watpliwych korzy-
$ci byla jednym z najwazniejszych zatozen Becka. To stanowisko ujawnito si¢ najbardziej kla-
rownie w maju 1938 r., kiedy rzad polski odmowit spetnienia zyczen Francji, aby przytaczy¢ si¢

38 Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom Kutrzeby i Mossora, oprac. M. Jablonowski, P. Stawe-
cki, Warszawa 1987, s. 59.
3 Notatka z rozmowy Beck-Delbos [1937], Biblioteka Polska/Paryz, Akcesja, sygn. 4610.
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do wspdlnego francusko-brytyjskiego démarche w Berlinie, w ktorym mocarstwa te ostrzegaly
Hitlera przed konsekwencjami agresywnej polityki Niemiec. Nie byto w tym bledu.

3. Celem dyplomacji polskiej miato by¢ unikanie zaangazowania w ,,wojng ideologiczng”
w Europie. Wojna taka w latach 1936—1938 stata si¢ rzeczywistoscia i byta nowym zjawiskiem
destrukcyjnym, niewystepujacym w latach dwudziestych i pierwszej potowie lat trzydziestych.
Dla opisu tego zjawiska Jozef Beck czesto uzywat okreslenia ,,wojna religijna”. ROwnie czesto
tez powtarzal teze, ze ideologizacja polityki migdzynarodowej prowadzi do nasilenia konflik-
tow 1 wojny. W takich warunkach polityke zagraniczna Polski miata cechowac¢ ,,powsciagliwos¢
i niechg¢ angazowania si¢ poza ta sfera, w ktorej mamy srodki dziatania, i w ktorej zatem nasze
stowo ma bezpo$rednia wage” — jak mowil Beck w Senacie w grudniu 1936 r.%

4. Polska miata budowa¢ na wtlasng reke strefe panstw niezaleznych, prowadzacych wlas-
na polityke, niebgdacych ,,narzedziami” Niemiec albo Rosji — w pasie przestrzeni geopolitycz-
nej pomigdzy ZSRS a III Rzeszg. Za fundament tej ,,strefy neutralnej” upatrywano w Warszawie
trojkat: Polska—Wegry—Rumunia, nie doceniajac niestety sity antagonizmu wegiersko-rumun-
skiego*. Beckowi wydawalo si¢ koniecznoscia uzyskanie wspdlnej granicy polsko-wegierskiej,
co byto nie do pomyslenia bez dezintegracji Czechostowacji. Wysunigcie tego postulatu zrodzi-
fo niestety w Europie podejrzenia, ze Polska staje si¢ ,,panstwem rewizjonistycznym”, zaintere-
sowanym zmiang status quo i w ten sposob poszukujacym dla siebie korzysci.

5. W skomplikowanych realiach kryzysu sudeckiego Polska usitowata za wszelka ceng zacho-
wad niezaleznos¢ i nie sta¢ si¢ narzedziem jakichkolwiek czynnikdéw zewnetrznych. W roku 1938
Beck nie chciat zajaé stanowiska po stronie Francji i Wielkiej Brytanii, gdyz nie wierzyt w ich szcze-
ra wolg obrony Czechostowacji, natomiast shusznie obawial si¢ zrujnowania stosunkéw z Niemca-
mi. W zadnym tez wypadku nie brat w rachubg¢ mozliwosci zwiazania Polski z Niemcami — wszel-
kie komentarze historykdw, jakoby byto to intencja polskiego ministra spraw zagranicznych, nie
odpowiadaja prawdzie. Dwa miesiace po konferencji monachijskiej Beck uznat, ze polskie ultima-
tum wobec Czechostowacji z 30 wrzesnia 1938 r. i odebranie Slaska Cieszynskiego bylo przeja-
wem samodzielnosci polityki polskiej. ,,Uregulowanie naszych postulatéw wobec Czechostowacji
1 wyrownanie naszych stosunkéw z tym panstwem byliSmy gotowi przeprowadzié we wspotpra-
¢y z mocarstwami. Skoro jednak to okazato si¢ niewykonalnym, byliSmy zadowoleni z moznosci
rozwigzania tego zagadnienia zupelnie samodzielnego, bez dtugéw wdzigcznosci wobec kogokol-
wiek, a wigc takze nie wobec Niemiec [podkr. — M.K.]” — ocenial w listopadzie roku 1938+

6. Wbrew temu, co mozna przeczyta¢ w czegsci literatury historycznej, Polacy pragneli
za wszelka ceng¢ utrzymac sojusz z Francja i nie dopuscié¢ do jego upadku, mimo §wiadomo-
$ci postepujacej dekadencji Francji. Konsekwentnie tez podejmowali proby jego odbudowy
w formie $cisle bilateralnej, mimo bardzo niktych mozliwosci wiasnych do skutecznego od-
dziatywania na strategiczng orientacj¢ mocarstw zachodnich: Wielkiej Brytanii i Francji. Czy
Pitsudski i Beck wierzyli w mozliwo$¢ odrodzenia Francji? — odpowiedz na to pytanie jest
trudna. Zapewne uwazali, ze polityka ustgpstw dojdzie do pewnych granic mozliwosci i skon-
czy si¢, gdy bedzie zagrazata najwazniejszym interesom zachodnich mocarstw.

7. Last but not least, jednym z najwazniejszych zamierzen programowych Becka, pozosta-
jacych w zgodzie ze wskazaniami Pitsudskiego, byto nawiazanie dialogu z rzadem brytyjskim

40 Przemowienie na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Senatu 18 XII 1936 1. Zob. J. Beck, Przemowienia,
deklaracje, wywiady, Warszawa 1938, s. 262.

4 Szerzej o tej koncepcji: M. Kornat, Realny projekt czy wizja ex post? Koncepcja ,, Trzeciej Europy” (1937-1938),
[w:] idem, ,, Polityka rownowagi” (1934—1939), s. 307-352.

4 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1938, oprac. M. Kornat, Warszawa 2007, s. 799.
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i doprowadzenie do zblizenia z tym panstwem. Udzielona ambasadorowi w Londynie Edwar-
dowi Raczynskiemu instrukcja Becka z 29 listopada 1938 r. wskazuje bardzo dobitnie, jak
wielka wage przywiazywat on do ustalenia pewnego poziomu zainteresowania Wielkiej Bry-
tanii problemami Europy Srodkowo-Wschodniej i wzajemnego zaufania w stosunkach z Pol-
ska®. Osiagnieto to wiosna 1939 r., poniewaz dopiero wowczas rzad brytyjski zaczat roz-
waza¢ porozumienie z Polskg jako potencjalnym partnerem przeciwniemieckim i panstwem
mogacym stworzy¢ front wschodni w wojnie z Niemcami.

W przededniv wojny

Na przetomie lat 1938 i 1939 Polska stangta — jak wiadomo — w obliczu niemieckich Za-
dan. Dotyczyly one ces;ji terytorium Wolnego Miasta Gdanska do Rzeszy, eksterytorialnej au-
tostrady przez Pomorze Gdanskie oraz przystapienia do paktu antykominternowskiego. Byty
to zadania przedltozone jako cato$¢ po raz pierwszy przez ministra Joachima von Ribbentropa
ambasadorowi Jozefowi Lipskiemu 24 pazdziernika 1938 r., i traktowane przez Hitlera i Rib-
bentropa iunctim. Jakie wigc byly zatozenia polskiej polityki zagranicznej w roku 1939? O ich
rekonstrukcje chyba najlatwiej. Datoby sig¢ je stresci¢ w czterech punktach:

1. Kierownictwo polskie podj¢to decyzje o odrzuceniu zadan niemieckich, uwazajac, ze
z Hitlerem nalezy rozmawia¢ innym j¢zykiem niz rozmawiali z nim tworcy polityki appease-
mentu — czyli stanowczo, nie robigc mu zadnych nadziei i nie wchodzac w zadne rokowania nad
postulatami, ktdrych Polska nigdy spelni¢ nie moze. Beck nie byt jednak przekonany, ze wojna
jest nieunikniona. Uwazat, ze Polska — wzmocniona gwarancjami mocarstw zachodnich — moze
doprowadzi¢ do wycofania si¢ Niemiec. Jak wiemy, rozumowanie to okazato si¢ bledne.

2. Od marca 1939 r. w Warszawie panowato przekonanie, ze gwarancje brytyjskie i francu-
skie stanowia rgkojmi¢ umigdzynarodowienia konfliktu polsko-niemieckiego, gdyby uniknigcie
wojny stato si¢ niemozliwe. Uwazano zarazem, ze gwarancje te nie sq fikcja ani papierem bez
pokrycia, lecz zostang wykonane pod wzgledem militarnym, co oznacza, ze Polska otrzyma re-
alne wsparcie w pierwszej fazie wojny poprzez otwarcie drugiego frontu na zachodzie Europy.
Na tych zatozeniach politycznych oparty byt w catosci polski plan obronny ,,Z”*,

3. Beck — podobnie jak ogromna wigkszos¢ dyplomatdéw polskich — zaktadat neutralnosé
sowieckiej Rosji przynajmniej w pierwszej fazie nadchodzacej Il wojny $wiatowej*. Ta teza
wspierana byta trzema argumentami: Niemcy Hitlera i Rosja Stalina nie s w stanie dojs$¢ do
porozumienia; dla Rosji neutralno$¢ bedzie najbardziej wygodna, bo pozwoli temu panstwu
obserwowacé wojng europejska i czekac na dogodny moment do interwencji; dyplomaci pol-
scy sadzili, ze dla Rosji Polska ma jednak pewna wartos¢ jako ,,panstwo ostonowe” przed
agresywnymi Niemcami. ,,Rosja nigdy nie pozwoli Niemcom naruszy¢ integralnosci Polski,
Rosja nie ma zadnego interesu w posiadaniu wspolnej granicy z Rzesza” — mowit Beck w lip-
cu 1938 r. w rozmowie z Carlem Jakobem Burckhardtem, politykiem szwajcarskim, wysokim
komisarzem Ligi Narodow w Wolnym Miescie Gdansku?.

4 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1938..., s. 798-800.

4 Szczegotowo o tym M. Zgorniak, Sojusz polsko-francusko-brytyjski i problemy jego realizacji w planowaniu
oraz praktycznej dzialalnosci wojskowej mocarstw zachodnich w 1939 roku, [w:] Z dziejow polityki i dyplomacyji.
Studia poswiecone pamieci Edwarda hr. Raczynskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wychodzstwie,
Warszawa 1994, s. 368-369.

4 Pamigta¢ nalezy, ze nie uwazal on wojny za nieunikniong (do sierpnia 1939 r.), ale powaznie liczy! si¢ z taka
mozliwoscia juz od marca 1939 r. Konflikt zbrojny z Niemcami brat pod uwage od stycznia 1939 r.

46 C.J. Burckhardt, Moja misja w Gdarisku, 1937-1939, Warszawa 1970, s. 113.
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4. Rzad polski odrzucatl wszelkie koncepcje prowadzace do zaangazowania Polski w ramach
szerokiego porozumienia z udziatem ZSRS jako potencjalnym aliantem. Pomysty takie wyda-
waly si¢ rodzi¢ wielkie watpliwosci. Najpierw — czyli wiosng 1939 r. — Beck oceniat, ze taka
koalicja bytaby bezproduktywna, bowiem Polska nie mogtaby otrzymac zadnej realnej pomocy
militarnej ze strony Rosji sowieckiej w czasie wojny, gdyz panstwo to nie miato jakiegokolwick
interesu w takim zaangazowaniu si¢ po stronie Polski. P6zniej, czyli w sierpniu 1939 r., kiedy
strona sowiecka zaczeta wyraznie zada¢ prawa przemarszu Armii Czerwonej przez terytorium
Rzeczypospolitej, Beck utwierdzit si¢ w przekonaniu, ze dotychczasowe stanowisko polskie
jest stuszne i nie powinno ulec zmianie. Nie sposdb sobie zreszta wyobrazic, aby rzad jakiego-
kolwiek panstwa dobrowolnie zgodzit si¢ na takie zadania. Gdyby zas nawet to uczynit, to bio-
rac pod uwage dwczesne nastroje spoteczne, watpliwe, czy utrzymalby si¢ u wladzy.

Ktore z tych celow postawionych przed Polska przez Pitsudskiego i Becka zostaly zrealizo-
wane? Z pewnoscia Polska nie stata si¢ ani wasalem Niemiec, ani obiektem strategii politycznej
ZSRS, oraz przetrwata okres appeasementu i osiagneta umigdzynarodowienie konfliktu z Niem-
cami, co dato poczatek II wojnie §wiatowej. Nie mogta jednak juz kontynuowac ,,polityki row-
nowagi”, ktéra po konferencji monachijskiej stracita racje bytu. Nie powiodly si¢ tez starania
o0 zbudowanie bloku Migdzymorza i nie udato si¢ unikna¢ rozbioru panstwa w roku 1939.

Polska ,,polityka réwnowagi” byla waznym komponentem migdzynarodowego uktadu sit
i w istotny sposob ksztaltowata realia w Europie Srodkowo-Wschodniej. Oczywiscie, postulat
zbudowania pod egida Polski bloku panstw w Europie Srodkowo-Wschodniej nie byt mozliwy
do zrealizowania, bo nikt w Europie Srodkowo-Wschodniej nie byt w stanie w éwczesnych re-
aliach opanowac tego regionu; ostatecznie dokonaty tego dopiero Niemcy. Niewatpliwie jednak
dzigki polskiej ,,polityce rownowagi” Europa Srodkowo-Wschodnia mogta cieszy¢ si¢ pewna
stabilizacja, chociaz na dtuzsza metg nie zapewnita ona panstwu polskiemu bezpieczenstwa.

Zbankrutowata nie tylko polska polityka zagraniczna. Sposréd panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej zadne nie zdotato utrzymac niepodlegtosci w latach 1939-1941 — z wyjat-
kiem Finlandii, ktéra obronita swojg niezawisto$¢ polityczna podczas ,,wojny zimowej”. Do
wiosny 1939 r. rzadowi polskiemu udato si¢ utrzymaé zasade rownowagi, nie dopuszczajac
do zaciagnigcia zadnych zobowiazan wobec jednego ze swych wielkich sasiadow przeciwko
drugiemu. ,,Polityka rownowagi” wytrzymywala probe czasu tak dtugo, jak dlugo trwaly roz-
bieznosci pomiedzy ZSRS a III Rzesza. Pakt Hitler-Stalin dowiddt jednak, Ze zbiezne interesy
geopolityczne obydwu mocarstw i wspolne pragnienie obalenia fadu wersalskiego w Europie
Srodkowo-Wschodniej to czynnik silniejszy niz zalozenia ideologiczne, tkwiace u podstaw
systemow ustrojowych III Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego.

Poszukujac wywazonej oceny polskiej dyplomacji w latach 19321939 nalezy zauwazy¢,
ze tworcy 6wcezesnej polityki polskiej usitowali w skrajnie niesprzyjajacych warunkach pro-
wadzi¢ wlasna, przemyslang i odwazna polityke. Obca im byta bierno$¢ i wyczekiwanie na
rozwoj wypadkdow.

Znamy rezultat konicowy ,,polityki rownowagi”. Wiemy, Ze nie udato si¢ rzadowi polskie-
mu ani udaremnic¢ rozbioru panstwa przez dwa totalitarne mocarstwa oscienne, ani zapewnic
Polsce realnej pomocy wojskowej Francji i Wielkiej Brytanii po 1 wrzesnia 1939 r. Tyle tylko
ze zadna polityka nie mogta przynies¢ spetnienia takich celow, co jest oczywiste dla history-
kéw polskich, ale w sposdb prawdziwie zdumiewajacy wciaz nie trafia do Swiadomosci wigk-
szosci historykow rosyjskich oraz wielu zachodnich.

,,Polityka rownowagi” nie przyniosta Polsce awansu do rangi gtownych podmiotow po-
lityki migdzynarodowej w Europie, ale sprawita, ze Polska stala si¢ jednym z zasadniczych
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element6w stabilizujacych sytuacje w Europie Srodkowo-Wschodniej. Nie da sie tego w za-
den sposdb udowodni¢, bowiem historia nie jest i nigdy nie bedzie nauka eksperymentalna,
ale na podstawie studiow nad dyplomacja europejska lat trzydziestych XX w. mozna watpic,
czy ktorakolwiek z zarysowanych powyzej opcji alternatywnych databy Polsce wigcej. Wrecz
przeciwnie, mozna przypuszczac, ze przyniostaby duzo gorszy rezultat.

Patrzac z perspektywy siedemdziesigciu lat, jakie uptynety od wrzesnia 1939 r., mamy §wia-
domo$¢, ze zasadnicza gwarancja status quo w Europie Srodkowo-Wschodniej byty pokojowe
stosunki miedzy Polska a Niemcami. Inne zapewne bytyby losy Europy Srodkowo-Wschodniej
w latach 1934-1939, gdyby nie polsko-niemiecki uktad polityczny o nieagresji. By¢ moze, duzo
weczesniej niz w roku 1938 dosztoby do usitowan zaspokojenia zadan niemieckich kosztem Pol-
ski. By¢ moze, do zblizenia Berlin-Moskwa dosztoby wczesniej niz w 1939 r. Trudno rozwazaé
scenariusze, ktore nie weszly w zycie. Bezsporne natomiast jest to, ze rozbidr Polski we wrzes-
niu 1939 r. pociagnat za soba wielkie zmiany geopolityczne w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Stanowcze polskie non possumus wobec zadan niemieckich oraz doprowadzenie do umie-
dzynarodowienia konfliktu polsko-niemieckiego bylo, jest i pozostanie wazna karta polskiej
polityki zagranicznej. W mysleniu o sprawach polskiej dyplomacji w latach 1932—-1939 mamy
jednak dwie tendencje oskarzycielskie, wymagajace odpowiedzi historyka.

W miar¢ uptywu lat rozpoczgcia wojny, przybywa w Polsce ludzi, najcz¢sciej niehistorykow,
ktorzy uwazaja, ze afirmacja decyzji rzadu polskiego o odrzuceniu zadan Hitlera z 1938/1939
to apoteoza drogi do kleski, za udziat w ktérej narod polski zaptacit bardzo wiele. Trzeba si¢
przeciwstawia¢ temu pogladowi, prowadzi on bowiem donikad. W razie zwycigstwa Niemiec
w II wojnie §wiatowej, Polska nie znalaztaby na pewno dla siebie miejsca w Europie. W przy-
padku ich kleski, tak jak to si¢ stalo, zostataby potraktowana jako panstwo pokonane — z wszyst-
kimi tego nastgpstwami. Wielce watpliwe jest, czy zawarty w roku 1939 sojusz z Il Rzesza uda-
loby si¢ zerwad przy jakiej$ sposobnosci, jak o tym marzyto wielu publicystow polskich. Polska,
o ile by si¢ podjeta roli sprzymierzenca Niemiec, bylaby, z racji swego potozenia geopolityczne-
go, cennym sojusznikiem Niemiec, ale znaczyloby to niewiele w przypadku ich zwycigstwa.

Dzisiaj na migdzynarodowe;j arenie wystgpuje jeszcze inna tendencja, duzo grozniejsza. Jest to
szkalowanie Polski Pitsudskiego i Becka, czgsto ordynarne, na podstawie takich czy innych moty-
wow politycznych. Dzieje si¢ to nie tylko w Rosji. Usilowania te sg probg pozbawienia Polakow
,,moralnego kapitalu”, jaki stusznie dzisiaj mozemy czerpa¢ jako nardd z tego doswiadczenia hi-
storycznego, ktérym stato si¢ polskie ,,nie” rzucone Hitlerowi. Rzucone ono zostato w chwili za-
dziwiajacego ,,zaémienia Europy”, pograzonej w zludzeniach pacyfizmu i appeasementu.

Dwa wazne wnioski wyplywajg z rozpatrywania probleméw polskiej polityki zagranicznej
w latach 1932-1939: po pierwsze, w skrajnie trudnych warunkach Polska prébowata prowadzié
wlasna polityke zagraniczng — nie podporzadkowata si¢ czynnikom zewnetrznym, nie byta pan-
stwem biernie oczekujacym dopehienia si¢ jej losu jako ofiary dwoch mocarstw totalitarnych.
Po drugie, minister Beck jako pierwszy wsrod politykéw europejskich uznat w styczniu 1939 .,
ze Niemcy Hitlera s3 mocarstwem realizujacym w polityce zagranicznej swoj ideologiczny pro-
gram, dazac do hegemonii w Europie i osiagajac kolejne cele bez walki. Z tych powodéw przy-
jat, ze nalezy im si¢ zdecydowanie przeciwstawi¢. Niestety, na Zachodzie rzadko mozna spotkac
ksiazki poswigcone genezie Il wojny swiatowej, w ktorych wyraznie zostatoby to przyznane.
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