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Pomiedzy wspdlpraca
a zdrada. Problem
kolaboracji w Generalnym
Gubernatorstwie
— prdba syntezy

Proba zdefiniowania pojeé

Socjolog Jan Tomasz Gross zauwazyl stusznie przed kilkoma laty, ze pojecie
»kolaboracja” przez dlugi czas bylo uzywane w sposéb neutralny i oznaczato
»~wspoOlprace”, a aksjologiczna interpretacja w kierunku ,zdrady” pojawita
siec dopiero w kontekscie II wojny S$wiatowej'. Pojecie odnosito sie glow-
nie do wydarzen z czaséw okupacji niemieckiej? i stopniowo utrwalalo sie
w powszechnym uzyciu w odniesieniu do innych form okupacji podczas innych
dziatan zbrojnych. ,,Zgodne ograniczenie uzycia pojecia do jednego znaczenia”
Gross tlumaczy wyjatkowoscig niemieckiej okupacji w Europie. Przejawiata
sie ona w postaci ostrego kontrastu ,,pomiedzy jej mozliwymi i potencjalnymi
a ostatecznymi rezultatami. Tym, co zjawisko angazowania sie we wspolprace
z niemieckim okupantem podczas II wojny §wiatowej czynito jedynym w swoim
rodzaju (ze wzgledu na to, co uwiklanie zmienialo w »kolaboracje«), byt roz-
ziew, przepa$¢ pomiedzy zobowigzaniem [...] a jego faktycznym rezultatem,
ktory ludziom dopasowanym do nowego porzadku pozwolit odkry¢, do czego

sie faktycznie przyczynili™s.

! Por. J.T. Gross, Polish Society under German Occupation: The Generalgouvernement, 1939-
—1944, Princeton 1979, s. 117-120 (zwlaszcza przyp. 1); takze idem, Jeder lauscht stindig, ob
die Deutschen nicht schon kommen. Die zentralpolnische Gesellschaft und der Violkermord [w:]
Deutsch-polnische Beziehungen 1939-1945-1949. Eine Einfiihrung, red. W. Borodziej, K. Ziemer,
Osnabriick 2000, s. 224-226 (zwlaszcza przyp. 18).

2 Szczegodlnie silnie byto to akcentowane w komunistycznej Polsce, gdy prébowano odwrécié uwage
od sowieckiej polityki okupacyjnej poprzez podkreslanie niemieckiej. Roéwniez wspdlczesnie takie
rozumienie omawianego terminu pokutuje jeszcze w niektérych wydawnictwach encyklopedycz-
nych, np. Wielka Encyklopedia PWN, t. 14, Warszawa 2003, s. 110, definiuje pojecie ,,kolaboracji”
jako ,termin przyjety w czasie Il wojny §wiatowej na okreslenie wspdtpracy obywatela kraju okupo-
wanego z wladzami okupacyjnymi (Niemiec, Wioch, Japonii) na szkodg tego kraju lub jego obywa-
teli [...]; w Polsce i innych krajach okupowanych k[olaboracja] zostata uznana za przestepstwo”.

3 J.T. Gross, Jeder lauscht..., s. 228.
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Dzisiaj pojecia ,,kolaboracja” uzywa si¢ nie tylko w odniesieniu do okupacji
niemieckiej w czasie IT wojny Swiatowej. Niektdrzy historycy stosuja go réwniez
do opisania kazdej formy wspolpracy podbitej ludnosci z wladza okupacyj-
na*. Jesli si¢ doktadnie temu przyjrzymy, taka interpretacja okazuje si¢ dalece
niewystarczajaca do rekonstrukeji spotecznych zachowan pod obcym pano-
waniem, poniewaz obejmuje ona silg rzeczy kazdy rodzaj dziatlah okupowanej
ludnosci, a nie uwzglednia okolicznosci, ktére do nich doprowadzily, oraz
skutkéw poszczegélnych czynéw. W zadnym razie nie ulatwia to analizy tego
zjawiska, poniewaz tak szeroko ujete pojecie zamazuje tylko oczywiste réznice
pomiedzy réznymi rodzajami zachowan. W ten sposéb zréznicowane dziatania,
jak np. dzialalno§¢ charytatywna w instytucjach pafistwowych, odbywajaca si¢
za zgoda okupanta, i policyjne donosicielstwo, beda bez zadnego rozroznie-
nia objete tym samym pojeciem. Kazda préba opisu zachowan okupowanego
spoleczefistwa podczas wojny bez réznicowania ich motywéw i gradacji ich
szkodliwosci ignoruje specyfike spoleczng, ktéra miala decydujace znaczenie
tak dla jego przetrwania, jak i zaglady. Wystepuje przeciez zasadnicza rdznica
miedzy wynikajaca z uprawianego zawodu wspélpraca z okupantem, ktéra
stuzy podtrzymaniu funkcjonowania instytucji publicznych lub zapewnieniu
wlasnego utrzymania, i dzialaniem, ktérego gléwnym motywem jest wylacznie
osiggniecie wlasnej korzysci, czesto kosztem innych.

Zgodnie z tym tropem, w dalszym ciggu artykutu pojeciem ,kolaboracji”
bedzie okreslana wspotpraca z wladza okupacyjna, ktéra wyraznie godzi
w interesy podbitej ludnosci lub podbitego panistwa, a zatem takie zachowanie,
Hktore stawia kolaboranta w szczegblnej, w oczach wielu ziomkéw karalnej,
bliskosci okupanta”, jak to sformutowal Klaus-Peter Friedrich’.

Wspolpraca z wladza okupacyjng w celu podtrzymania przy zyciu koniecz-
nych instytucji paistwa na okupowanych terenach oraz ochrony wtasnej ludno-
Sci przed skutkami wojny tak dalece, jak to tylko mozliwe, bedzie traktowana
jako ,,kooperacja”.

Formy kolaboracji w Generalnym Gubernatorstwie

Kolaboracja na plaszczyinie politycznej. W czasie okupacji niemieckiej
w Generalnym Gubernatorstwie nie bylo dogodnych warunkéw do rozwo-
ju kolaboracji o charakterze politycznym. Po pierwsze, narodowi socjalisci

4 Tak np. G. Hirschfeld, Fremdherrschaft und Kollaboration: Die Niederlande unter deutscher
Besatzung 1940-1945, Stuttgart 1984, s. 7-8.

5 K.-P. Friedrich, Kollaboration und Antisemitismus in Polen unter deutscher Besatzung (1939-
—~1944/45). Zu den verdringten Aspekten eines schwierigen deutsch-polnisch-jiidischen Verhdltnisses,
»Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” (dalej: ZfG) 1997, t. 45, s. 819. Wedtug niemieckiego
historyka Dietera Pohla, przy badaniu zjawiska ,kolaboracji” nalezy rozwazy¢ nastepujace czyn-
niki: 1) rozr6znienie pomigdzy perspektywa pafistwowa, instytucjonalng i indywidualng; 2) fake,
ze pojecie kolaboracji ma charakter nacjonalistyczny i przy jego uzyciu nalezy uwzglednié¢ rézne
rodzaje wystepujacej tu motywacji, 3) konieczno$¢ ograniczonej wspdlpracy z wrogiem w celu
podtrzymania zycia publicznego w czasie okupacji; 4) rozmiar poszczegélnych zakreséw wolnosci
i stopnia dobrowolnosci, por. D. Pohl, Ukrainische Hilfskrifte beim Mord an den Juden [w:] Die
Tater der Shoah. Fanatische Nationalsozialisten oder ganz normale Deutsche?, red. G. Paul, Got-
tingen 2002, s. 206.
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w ogole nie byli zainteresowani politycznym porozumieniem z polskimi elitami.
Gléwni decydenci w Rzeszy, z Hitlerem wigcznie, dazyli raczej do wyniszczenia
polskiej inteligencji i nie szukali z nig jakiegokolwiek porozumienia, poniewaz
nie zyczyli sobie autonomicznego, szczatkowego panstwa polskiego. Na prze-
szkodzie politycznemu porozumieniu stal rowniez lezacy u podstaw narodowe-
go socjalizmu §wiatopoglad rasistowski. Stowianie znajdowali sie wedtug naro-
dowych socjalistéw na nizszym stopniu rozwoju, co od poczatku wykluczalo
uznanie Polakéw za réwnorzednych partneréw politycznych. Dlatego tez pozo-
stawaly tylko dwie mozliwe plaszczyzny porozumienia dla wspélpracy polsko-
niemieckiej, wyrdzniajace si¢ ideologicznym konsensem: pierwszg byl antyse-
mityzm, drugg antykomunizm. Obydwa te komponenty ideologiczne mogly
oddziatywaé zar6wno na zachowanie pojedynczych oséb i catych grup, jak tez
wystepowal facznie i w ten spos6b wzmacniaé sie dodatkowo, prowadzac do
zachowan na granicy kolaboracji.

Szczegblnie na poczatku okupacji, gdy zbrodniczy charakter narodowo-
socjalistycznego rezimu jeszcze nie dla wszystkich byl oczywisty, znalazly sie
antysemicko nastawione jednostki, ktére nie widzialy nic zdroznego w angazo-
waniu si¢ w czynne przesladowanie ludnosci zydowskiej. Poczatkowo ludzie ci
czesto dzialali spontanicznie: 1zyli Zydéw na ulicach, okradali ich przy kazdej
nadarzajacej si¢ okazji, zwykle podczas ,tupiezczych wypadéw” Niemcow®.
Niektérzy z nich odcinali Zydéw od pomocy charytatywnej lub po wprowa-
dzeniu opasek z gwiazdg Dawida pomagali w identyﬁkacji tych, kt(’)rzy nie
stosowali si¢ do przymusu ich noszenia’. ZnaleZli si¢ tez tacy, ktérzy nie cofneli
si¢ przed czynnym udzialem w napasciach na Zydéw i ich instytucje. Emanuel
Ringelblum stwierdza w odniesieniu do sytuacji w Warszawie: ,,Za przykladem
Niemcéw antysemici polscy zatrzymywali ZydOWSleh przechodniéw i bili ich
niemilosiernie. [...] Byiy ulice, na ktérych nie wolno sie bylo Zydowi pokazaé,
o ile nie chcial powrdci¢é do domu pobity do krwi, obrabowany z pieni¢edzy,
a nawet z odziezy™®.

Opierajagca si¢ na przedwojennym antysemityzmie gotowo$¢ niektdrych
Polakéw do daleko idacej wspdlpracy nie uszla uwagi Niemcéw. Szybko zaczeli
kanalizowa¢ wrogo$¢ wobec Zydéw w sposéb bardziej zorganizowany. W czasie
Swiat wielkanocnych w 1940 r. doszto w Warszawie i okolicach do trwajqcych
niemal tydzien zaj$¢ o charakterze pogroméw’. Prasa polskiego podziemia opisy-
wala sytuacj¢ nastepujaco: ,,Poczyna]gc od drugiego dnia Swiat Wielkanocnych
[25 marca], poszczegblne dzielnice i ulice Warszawy sg codziennie widownig

¢ Por. Adama Czerniakowa dziennik getta warszawskiego, 6 IX 1939-23 VII 1942, red. M. Fuks,
Warszawa 1983, s. 81 i n. (wpis z 27 I 1940 r. i przyp. 81); L. Landau, Kronika lat wojny i oku-
pacji, t. 1: Wrzesieri 1939 — listopad 1940, Warszawa 1962, s. 228-229 (wpis z 28 1 1940 r.),
wskazuje oczywiscie na zorganizowany charakter takich zaj$é; zob. tez: E. Ringelblum, Stosunki
polsko-zydowskie w czasie drugiej wojny swiatowej, Warszawa 1988, s. 48—49, 51-52. Wedtug
Ringelbluma, antysemityzm nie byl jedyna przyczyng denuncjacji: ,,Nie brakowalo tez wérdd tych
informatoréw i wyrzutkdw ze spoleczefistwa zydowskiego” (ibidem, s. 48).

7 Por. T. Szarota, U progu Zaglady. Zajscia antyzydowskie i pogromy w okupowanej Europie. War-
szawa—Paryi—Amsterdam-Antwerpia—Kowno, Warszawa 2000, s. 19-21.

8 E. Ringelblum, Stosunki polsko-zydowskie...,s. 51.

° Por. . Gutman, Zydzi warszawscy 1939-1943, Getto — podziemie — walka, Warszawa 1993, s. 54.
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zaj$¢ antyzydowskich. Dzieci i wyrostki (od 9 do 14 lat) oraz r6ézne pojedyncze
podejrzane indywidua, wybijajac szyby, inicjuja grabieze sklepéw, bija do krwi
przechodzacych Zydow. Wladze niemieckie nie reaguja. Policja polska bez skut-
ku usituje opanowac sytuacje. Na Marszatkowskiej i Woli stwierdzono filmowa-
nie zaj$¢ przez Niemcoéw”!?. Kronikarz Ludwik Landau odnotowal: ,,Sprawa,
ktora wysunela si¢ teraz w Warszawie na plan pierwszy, to sprawa zaj$¢ antyzy-
dowskich. Rozwingly si¢ one w wielkich rozmiarach, tak ze ludno$¢ zydowska
zyje zné6w w strachu i w gléwnych dzielnicach zydowskich boi si¢ pokazywaé
na ulicy. Rabowane sa zwlaszcza sklepy — wybijane szyby, niszczone urzadze-
nia, a przede wszystkim grabione towary; ale obok nich ofiarg napadéw padaja
i mieszkania, tym czeSciej za$ przechodnie, ktorzy, rozpoznawani po opaskach,
sa bici i obrabowywani. Wszystkiego tego dokonuja bandy, wldczace sie po
calym miescie [...]. Bandy dochodza do sity 500 ludzi, przewaznie mtodych
wyrostkéw i réznych szumowin. Inscenizowanie tych zaj$¢ przez Niemcdw staje
si¢ coraz wyrazniejsze. Powszechnie obserwowane jest robienie przez Niemcow,
wecale sie z tym nie kryjacych, zdjeé fotograficznych i filmowych”!'. Podobne
napady mialy miejsce w innych miastach Generalnego Gubernatorstwa, np.
w Piasecznie, Parczewie, Lubartowie, Miedzyrzeczu itd.!?

Liczne fakty wskazuja na to, ze wiele grup, ktore braly udzial w takich
pogromach, tworzonych bylo przez niemieckich prowokatoréw z antysemic-
ko nastawionych chuliganéw w celach propagandowych. Zdarzaly si¢ tez
grupy, ktére swoja pogromowa nadaktywnos$cig sygnalizowaly niemieckiemu
okupantowi swa kolaboracyjng gotowos¢, sktadajac mu w ten sposob niejako
ofert¢ wspolpracy, ktora miala na celu ich wyniesienie do roli rownorzednego
politycznego partnera w okupowanej Polsce's. Tomasz Szarota twierdzi, ze juz
w pierwszych miesigcach okupacji doszto w Warszawie do porozumienia mig-
dzy staqonu]qcyml tam oficerami Wehrmachtu i niektérymi przedstawicielami
obozu prawicowo-narodowego (Ob6z Narodowo-Radykalny - ,,Falanga”) pod
przywodztwem Andrzeja Swietlickiego. Swietlicki probowal nawet powolaé do
zycia polska partie narodowosocjalistyczng na wzér NSDAP. Wbrew woli swo-
ich politycznych towarzyszy z ONR-Falangi utworzyt Narodowg Organizacje
Radykalng, wspierang przez antysemickich aktywistéw, takich jak ks. Stanistaw
Trzeciak i prof. Zygmunt Cybichowski. Aktywisci NOR prawdopodobnie nie
tylko brali udzial w wielkanocnych pogromach, lecz takze byli odpowiedzialni
za samodzielnie zorganizowane zaj$¢. Po kilku miesigcach tolerowania tych ini-

19 Biuletyn Informacyjny, cz. 1: Przedruk rocznikéw 1940-1941, ,Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy”, wyd. specjalne, 2001, nr 1 (190), s. 114-115 (29 Il 1940 r.); por. T. Szarota, U progu Zagla-
dy..., s. 25-38.

' L. Landau, Kronika..., t. 1,s. 370 (28 IIl 1940 r.); por. cytowang wypowiedz §wiadka w: E. Rin-
gelblum, Stosunki polsko-2ydowskie..., s. 53: ,,Szedlt thum z 200-300 o0s6b, uzbrojonych w dragi, kije
i fomy zelazne, na przedzie szli mtodzi lotnicy z rewolwerami w reku. Pochéd zamykali aryjczycy,
starsi wiekiem, kierujacy ekscesami, ktérzy nieustannie porozumiewali si¢ z Niemcami i wydawali
bandzie opryszkéw dyspozycje. Thum wybijat po drodze szyby w oknach”.

12 Por. Biuletyn Informacyjny..., cz. 1, s. 120 (5 IV 1940 r.).

13 Takie starania nie umknely uwadze prasy podziemnej, por. notatka o zaniechaniu kontaktow
z Niemcami z powodu zaostrzenia antypolskiego kursu narodowych socjalistow w: ibidem, s. 177
(21 VI 1940 r.).
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cjatyw przez narodowosocjalistyczne wladze zainicjowane przez Swietlickiego
préby zblizenia zostaly jednak zduszone. Bezposrednig przyczyna stalo sie
rozpoczecie ,akcji AB” w GG, co wiosng 1940 r. niejako rykoszetem uderzyto
réwniez w przedstawicieli polskiej sceny prawicowej: organizacja Swietlickiego
zostala zmuszona do nielegalnego dzialania i wkrotce si¢ rozpadta. On sam
zostal aresztowany 30 marca 1940 r. i osadzony w okrytym zig stawa wiezieniu
na Pawiaku. Kilka tygodni pézniej zostal rozstrzelany razem z 367 wieZniami
w lesie w okolicach Palmir'.

Tomasz Szarota wspomina jeszcze inng grupe, ktéra podobno brafa udziat
w zaj$ciach wielkanocnych w 1940 r. Chodzi tu o blizej nieznane antysemickie
ugrupowanie o nazwie ,Atak”, ktére rozprowadzalo wéréd Polakéow plakaty
opatrzone symbolicznym znakiem zlozonym z siekiery i krzyza i nawotujace do
bojkotu zydowskich sklepéw. Aktywisci z tego ugrupowania mieli braé¢ udziat
nie tylko w ekscesach antyzydowskich, lecz je takze organizowac’.

Jak juz wspomniano, poza antysemityzmem istniala jeszcze inna mozliwos¢é
politycznego porozumienia z narodowymi socjalistami, tzn. antykomunizm.
Wiasnie ten kierunek obral wieloletni or¢gdownik niemiecko-polskiego zblize-
nia w walce przeciw bolszewizmowi, prof. Wiadystaw Studnicki'®. Juz jesienig
1939 r. ukladal memorialy, w ktérych pigetnowal brutalng polityke represji
narodowosocjalistycznych w Polsce, a wobec rychlej wojennej konfrontacji
ze Zwigzkiem Radzieckim proponowal zorganizowanie polskiej armii pod
niemieckim dowo6dztwem. Szkalowal przy tym wysitki polskiego rzadu na
uchodzstwie, zmierzajace do stworzenia polskiej armii przy mocarstwach
zachodnich, poniewaz jego zdaniem grozilo to wykrwawieniem polskich sit
zbrojnych w bezsensownej walce z III Rzesza. Wierzyl, ze wobec nieuchron-
nego konfliktu ze Zwigzkiem Radzieckim sens ma tylko tworzenie polskiej
armii pod niemieckim patronatem, poniewaz porozumienie takie gwarantuje
nie tylko skuteczne zabezpieczenie przez bolszewicka napascia, lecz takze — po
wygranej wojnie na wschodzie — doprowadzi do korzystnego dla Polakéw
wspétudzialu w sitach okupacyjnych na zdobytych radzieckich terenach:

14 T. Szarota, U progu Zaglady..., s. 44-59; Biuletyn Informacyjny..., cz. 1, s. 115 (29 1II 1940 r.),
121 (5 IV 1940 1.).

15 Por. T. Szarota, U progu Zaglady..., s. 38-44; L. Landau, Kronika..., t. 1,s. 371 (28 1IT 1940 r.);
Biuletyn Informacyjny..., t. 1,s. 131 (26 IV 1940 r.).

16 Wiadystaw Studnicki (3 XI 1876 — 10 I 1953) byl zaangazowany w ruch robotniczy; nalezal
do Drugiego Proletariatu. Z powodu swej dziatalnosci politycznej zostal zestany na sze$¢ lat na
Syberie (1890-1896). Nalezat do Polskiej Partii Socjalistycznej, pézniej do Stronnictwa Ludowego
i Narodowej Demokracji. Po zajeciu Warszawy przez Niemcoéw w 1916 r. byl jednym z zatozycieli
Klubu Pafistwowcéw Polskich i opowiadal sie za wspdtpraca z pafistwami centralnymi. Chcial zre-
zygnowac z ziem zachodnich na rzecz Niemiec i dazyt do pozyskania ziem na wschodzie. W latach
1917-1918 byt cztonkiem Tymczasowej Rady Stanu i Rady Stanu Krélestwa Polskiego. W II Rze-
czypospolitej pracowal w ministerstwie przemystu, handlu i ministerstwie spraw zagranicznych.
Wyktadat w Instytucie Wschodnioeuropejskim w Wilnie. Opowiadat sie za warto$ciami konser-
watywnymi, antykomunizmem i wsp6tpraca z III Rzesza. Po wojnie Studnicki pozostal w Wielkiej
Brytanii, gdzie zmart (Sfownik biograficzny Europy srodkowo-wschodniej XX wieku, red. W. Rosz-
kowski, J. Kofman, Warszawa 2004, s. 1216).
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»Polakom wyjda na dobre stuletnie kontakty z Rosja, znajomos¢ jezyka rosyj-
skiego, kraju i ludzi”"".

Studnicki chcial zalozy¢é Centralny Komitet Narodowy kierowany przez
legendarnego przywddce chlopskiego Wincentego Witosa, ktéry mial przejaé
zarzadzanie edukacja i sadownictwem w okupowanej Polsce. W dalszej per-
spektywie CKIN mial objaé swa opieka polskich wiezniéw w niemieckich wie-
zieniach i dazy¢ do utworzenia polskich sif zbrojnych. Gdy ta inicjatywa upadta,
Studnicki prébowal za pomoca prywatnych kontaktéw dotrzeé do Hermanna
Goringa, poza tym wysytal do generalnego gubernatora Hansa Franka i do
gubernatora dystryktu warszawskiego Ludwiga Fischera krytyczne memoranda
z propozycjami zlagodzenia i racjonalizacji przyszlej polityki wobec spoleczen-
stwa polskiego. W lutym 1940 r. udal sie osobiScie do Berlina, aby tam spotkaé
si¢ z Hitlerem i Goringiem i przekaza¢ im napisany 20 stycznia 1940 r. Memorial
do niemieckiego rzgdu na temat polityki okupacyjnej w Polsce. Zwracal w nim
uwage na takie naduzycia, jak stosowanie terroru wobec ludnosSci cywilnej,
wysiedlenia i wypedzenia oraz rabunek polskich débr kulturalnych. Na koficu
postulowat daleko idgce ztagodzenie tej polityki i stopniowe przekazywanie rza-
déw w polskie rece'®. Zostal jednak przyjety tylko przez ministra propagandy
Josepha Goebbelsa, ktory nie wykazal zrozumienia dla jego inicjatyw. Krétko
po tym spotkaniu Studnicki zostal aresztowany i internowany w sanatorium
w Babelsbergu. W ten sposéb chciano zapobiec rozpowszechnieniu jego tez na
zachodzie w przeddzien rozpoczecia tam dziatanh wojennych'. Dopiero w lipcu
1940 r., po klgsce Francji, Studnicki zostal wypuszczony na wolnosé. Po powro-
cie do GG nie zaprzestal dzialalno$ci. Za nawigzywanie niedozwolonych kontak-
tow z oficerami Wehrmachtu spedzil czternascie miesiecy w wigzieniu gestapo na
Pawiaku. Nadal starat si¢ tez o uwolnienie polskich wiezniow?’. W 1944 r., tym
razem w Wilnie usitowal skloni¢ Niemcéw do utworzenia polskich oddzia-
téw zbrojnych do walki ze Zwigzkiem Radzieckim. Gdy ta inicjatywa si¢ nie
powiodla, stworzyl nowy plan przeksztalcenia Rady Gléwnej Opiekuiczej
w proniemieckie polskie przedstawicielstwo polityczne w GG. W marcu 1945 r.
zaproponowal Himmlerowi wspélng akcje zbrojna przeciw Zwigzkowi
Radzieckiemu przy wsparciu polskich oddzialéw wojskowych, w ktorych skiad
mieli wej$¢ wigzniowie wypuszczeni z obozéw koncentracyjnych?!.

Rowniez w pézniejszym okresie okupacji (w latach 1943-1944) nienawi$¢
do Zydéw i radykalny antykomunizm stanowily najlatwiejsza, a zarazem naj-

17 Por. Denkschrift iiber den Wiederaufbau einer polnischen Armee und den kommenden deutsch-so-
wijetischen Krieg, 23 XI 1939 r. [w:] W. Studnicki, Irrwege in Polen. Ein Kampf um die polnisch-deu-
tsche Anndherung, Géttingen 1951, s. 113; L. Landau, Kronika..., t. 1, s. 162-163 (30 XII 1939 r.).
18 Tekst memoriatu w: W. Studnicki, Irrwege in Polen...,s. 115-132.

¥ Zob. odno$na korespondencje Ministerstwa Spraw Zagranicznych z réznymi urzedami Rzeszy:
idem, ,,Tragiczne manowce”. Préby przeciwdzialania katastrofom narodowym 1939-1945, Gdafisk
1995, 5. 157-174.

20 Por. AIPN, Gestapo Radom 184/8, Odpis listu W. Studnickiego do naczelnego dowddcy SS
w Krakowie, 24 XI 1943 r., k. 2—-4. Prosi w nim o uwolnienie ks. Krzysztofa Radziwila, Jana
Mosdorfa i Mariana Czajkowskiego, czyli ,,0s6b, ktére moga by¢ uzyteczne w zwalczaniu niebez-
pieczenistwa bolszewizmu”.

2 C. Madajczyk, Generalna Gubernia w planach hitlerowskich. Studia, Warszawa 1961, s. 27-30.
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skuteczniejsza platforme porozumienia z Niemcami dla wszystkich tych, kto-
rzy szukali plaszczyzny wspolpracy. Czynne zaangazowanie w przesladowanie
Zydow lub w zwalczanie komunistéw stanowito dla niektérych czytelny znak
ideologicznego porozumienia i stawaly si¢ podstawa do rozbudzenia wzajemne-
go zaufania. Na przyklad komisarz kryminalny Paul Fuchs, kierujacy referatami
IV A (m.in. zwalczanie komunizmu i ruchu oporu) i IV N (kontrwywiad) przy
komendancie Policji Bezpieczeistwa i SD w dystrykcie radomskim, byt zywo
zainteresowany wszelkimi kontaktami z ugrupowaniami polskiego podziemia,
zwalczajacymi komunizm. Po wojnie Fuchs wyjawil, co stanowito podstawe tych
kontaktéw: ,,Policja bezpieczenistwa potrzebowata materiatéw przeciw organi-
zacjom komunistycznym, strona polska chciata uwolnienia wigzniéw”?*. W pol-
skim podziemiu takie kontakty nawigzywaly gléwnie ugrupowania z kregéw
narodowych, ale takze niektére ugrupowania Armii Krajowej, ktére wychodzac
z teorii o dwdch wrogach, zywily przekonanie, ze wobec zblizajacej sie kleski
III Rzeszy lepiej byloby ograniczy¢ dzialania zbrojne przeciwko Niemcom
i zachowa¢ sity do nieuniknionego konfliktu z Armig Czerwona i wspierajacy-
mi jg polskimi komunistami. Przykladem takiej wspotpracy moga by¢ kontakty
podziemia narodowego z gestapo z Tomaszowa Mazowieckiego w dystrykcie
radomskim, ktére po pierwszych kontaktach tak charakteryzowato rozwoj
sytuacji w polskim ruchu oporu: ,Narodowe bandy wypowiedzialy zdecydo-
wang walke komunistycznym bandom i zlikwidowaly znaczna liczbe Zydow”?3.
W ramach tych kontaktéw wydzial dywersji Narodowych Sit Zbrojnych ,,LAS”
zwrdcil si¢ do tej samej placowki gestapo z prosba o uwolnienie trzech uwig-
zionych cztonkéw polskiego oddziatu: ,Wszyscy trzej [wigzniowie] byli nam
pomocni przy wykrywaniu Zydéw i komunistéw. Mamy nadzieje, ze Pahstwo
docenig akcje likwidacji zydowsko-komunistycznych band i pozwola trzej wyzej
wymienionym nadal prowadzié akcje na wolnos$ci”*.

Zupelnie inaczej wygladala narodowosocjalistyczna oferta kolaboracji
skierowana do przedstawicieli mniejszosci narodowych, odwolujaca si¢ do juz
wczesnie] wystepujacych napieé etnicznych. Z braku miejsca nie jest mozliwe
szczegblowe przedstawienie polityki wobec mniejszoSci w II RP, ktéra znacza-
co wplyneta na nastawienie innych narodowosci do polskiego spoteczenstwa
i panstwowosci w czasie okupacji. Nalezy tylko zauwazy¢, ze przedwojenna
polityka w stosunku do mniejszosci zmierzala do daleko idacej polonizacji ich
przedstawicieli, czesto wbrew ich woli. Panowaly trudnosci w nieograniczonym
dostepie do szkdt z ojczystymi jezykami wykladowymi, w swobodnym wyko-
nywaniu praktyk religijnych, a takze, pod koniec lat trzydziestych, w wykony-
waniu licznych zawodéw. Ciagle dochodzilo do spig¢ migdzy mniejszosciami
a polska wiekszoScia, ktére niejednokrotnie koriczyly sie rozlewem krwi.
Skutkiem tego pod koniec IT RP dla wielu przedstawicieli mniejszo$ci pafistwo

22 BAL, B 162/6517, Paul Fuchs: ,,Politische Bemiithungen der Sicherheitspolizei Radom auf Befrie-
dung des polnischen Raumes wiihrend des Zweiten Weltkriegs”, 14 1 1972 r., k. 9272.

23 BAB, R 70 Polen/194, Raport SS-Sturmscharfithrera Wiesego, 14 T 1944 r. Wiese zostal upo-
wazniony do kontaktéw ze strony gestapo. (Terminem ,,banda” s3 okre$lane w niemieckim jezyku
policyjnym wszystkie grupy polskiego podziemia niezaleznie od ich politycznej orientacji i stosunku
do wladz okupacyjnych).

2 BAB, R 70 Polen/194, Ttumaczenie listu NSZ, 15 11944 r.
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bylo obce, a nawet wrogie, co przekladalo si¢ bezposrednio na wyczuwalny
brak lojalnosci w sytuacji wojennego zagrozenia*. Tuz po wybuchu wojny roz-
poczal si¢ proces rozpadu wielonarodowego spoleczefistwa polskiego, a tym
samym zostala stworzona najwazniejsza przestanka dla kolaboracji na bazie
wzajemnych resentymentéw. W wyniku tej swoistej ,etnicznej dekompozycji”
poszczegblne grupy ludnosci, np. Polacy, Zydzi, zyjacy w Polsce Niemcy lub
Ukraincy, poczuly si¢ catkowicie osamotnione w konfrontacji z okupantem,
ktory zgodnie ze starg zasada divide et impera tym tatwiej mdgt sie odwolywaé
do wzajemnych resentymentéw, strachu i uprzedzen?®. Wtasnie do tak poroz-
nionych migdzy soba grup mniejszoSciowych Niemcy kierowali oferte wsp6t-
pracy, ktérej zakres byt kazdorazowo uzalezniany od miejsca, zajmowanego
przez dang grupe etniczng w rasistowskiej hierarchii narodéw, $cisle okreslone;j
przez ideologie narodowosocjalistyczng.

Na niemieckiej ofercie kolaboracyjnej w GG skorzystali najbardziej volksdeu-
tsche, tzn. polscy obywatele nalezacy do mniejszosci niemieckiej, ktérzy w warun-
kachokupacjiwrécilidoswychniemieckichkorzeni. Bylizrownaniwprawachiprzy-
wilejach z Niemcami z Rzeszy pod wzgledem zaopatrzenia w zywnosé
i zapewnienia mieszkania oraz mogli w nieograniczonym zakresie, o ile
pozwalalo na to opanowanie jezyka niemieckiego i wystarczajace kwalifikacje,
zajmowaé stanowiska w administracji okupacyjnej, w policji i gospodarce.
Witasnie te przywileje sktanialy wielu z nich do staran o wpisanie na volksliste
(niemiecka liste narodowa). W GG w czasie okupacji okolo 115 tys. os6b zare-
jestrowato sie jako volksdeutsche. Nalezy przy tym zauwazyé, ze takie wpisy,
czesto inicjowane przez Niemcéw w ramach akeji ,poszukiwania niemiec-
kiej krwi”, byly wprawdzie aktem braku lojalnosci wobec panstwa polskiego,
jednak nie stanowily aktu wyraznej kolaboracji, poniewaz samo przyznanie si¢
do niemieckich korzeni nie bylo réwnoznaczne z identyfikowaniem si¢ z celami
polityki okupacyjnej III Rzeszy w GG. Dopiero aktywne zaangazowanie sie
w polityke przesladowania reszty podbitej ludnosci przesadzato o takiej klasy-
fikacji. Znajacy dobrze jezyk polski, zwyczaje i miejscowg mentalno$é volksdeu-
tsche byli czesto obsadzani na stanowiskach wymagajacych czestych kontaktéw
z ,miejscowymi”. Mogli pracowa¢ jako ttumacze lub urzednicy administracyjni,
co zmuszato ich do utrzymywania codziennych kontaktéw z dotychczasowymi
sasiadami. Szczegdlnie posady w niemieckich urzedach, podlegajacych wladzy
wykonawczej, otwieraly niezliczone mozliwosci kolaboracji dla zatrudnionych
tam volksdeutschéw. Jako funkcjonariusze réznych formacji policyjnych brali
oni cz¢sto udzial w przestuchaniach, dzialali jako donosiciele i prowokatorzy,

2 Por. ]. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakéw. Mniejszosci narodowe w Polsce w latach 1918—
1939, Warszawa 19853 idem, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985; R. Potocki, Polityka
paristwa polskiego wobec zagadnienia ukrairiskiego w latach 1930-1939, Lublin 2003; J. Marcus,
Social and Political History of the Jews in Poland, 1919-1939, Berlin—-New York—Amsterdam 1983;
D. Matelski, Ukrairicy i Rusini w Polsce 1918-1935, Poznan 1996; idem, Mniejszos¢ niemiecka
w Wielkopolsce w latach 1918-1939, Poznat 1997 idem, Die Deutschen in der Zweiten Polnischen
Republik in der Geschichtsschreibung, Marburg 2003.

26 Wigcej na temat procesu ,etnicznej dekompozycji” por. J.A. Mlynarczyk, Die zerrissene Nation.
Die polnische Gesellschaft unter deutscher und sowjetischer Herrschaft 1939-1941 [w:] Genesis des
Genozids. Polen 1939-1941, red. K.-M. Mallmann, B. Musial, Darmstadt 2004, s. 146.
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szpiegowali, analizowali nielegalng prase, usitujac wykry¢ kazda oznake oporu
lub niezadowolenia wsréd podbitej ludnosci. Czgsto brali aktywny udzial
w mordowaniu Zydéw czy zwalczaniu partyzantow ktére to akcje byly wymie-
rzone w Srodowiska dobrze im znane z czaséw przedwojennych. Wielu z nich
naduzywalo swej uprzywilejowanej pozycji do wymuszania konkretnych korzy-
$ci materialnych w formie tapéwek, przeprowadzania bezprawnych rekwizycji
czy rugowania polskich (lub jeszcze czeSciej zydowskich) sgsiadéw z ich miesz-
kan, kamienic, sklepéw lub zakladéw produkcyjnych. Inni umySlnie intensy-
fikowali procesy ,aryzacyjne”, aby dla siebie przeja¢ mienie zydowskich wias-
cicieli w charakterze ,legalnych” powiernikéw. Z volksdeutschéw rekrutowat
sie¢ rowniez Sonderdienst, czyli paramilitarna stuzba o charakterze policyjnym,
podlega]qca admlmstraql cywilnej w Generalnym Gubernatorstwie, ktora byta
uzywana do $ciggania kontyngentéw, obtaw na robotnikéw przymusowych, ale
réwniez w akqach llledaql gett?’.

Inna grupa mniejszosci, ktéra wigzata polityczne nadzieje z okupac]g naro-
dowosocjalistyczna, byli Ukraificy. Wielu z nich zwrécito si¢ przeciw innym
narodowosciom w celu realizacji wlasnych intereséw politycznych. Podczas gdy
dla wigkszosci Polakéw upadek panistwa polskiego oznaczal narodows tragedie,
wedlug wielu ukraifiskich nacjonalistow otwieral on realng perspektywe odzy-
skania niepodleglosci pod niemieckim protektoratem. Podobne nadzieje naj-
czedciej sklanialy Ukraificow do obejmowania stanowisk w okupacyjnej admi-
nistracji cywilnej i w ukrainskiej policji w dystryktach z ukrainskg ludnoscia,
np. lubelskim, krakowskim, a p6zniej rowniez w dystrykcie Galicja. Taka posta-
wa byta zdecydowanie popierana przez Ukraifiski Komitet Centralny — oficjal-
nie uznawang przez wtadze okupacyjne instytucje spoteczng, ktéra pod wply-
wem aktywistéw OUN-M zajela sie realizacja politycznych celéw Ukraincéw
w GG. W liscie do Himmlera z 12 czerwca 1941 r. przedstawiciele komitetu
pisali, ze przewazajaca ,wigkszo$¢ ukraifiskich emigrantéw, intelektualistow
i ekonomistéw Zachodniej Ukrainy znalazta prace w aparacie administracji
cywilnej Generalnego Gubernatorstwa, tworzac [...] na swoich stanowiskach
zyczliwg przeciwwage dla okazujacego rezerwe lub wrogos¢ wobec Niemcow
elementu polskiego”?. Komitet stawial sobie za cel ograniczenie polskich
wplywéw oraz wzmocnienie ukraifiskiej §wiadomosci narodowej w podbite;j
Polsce Wschodniej. Niektorzy ukraifiscy wspotpracownicy okupacyjnej admini-
stracji cywilnej probowali to osiggnaé poprzez szpiegowanie polskiej ludnosci
i donoszenie na gestapo o dziatalnosci podziemia polskiego. Z tego powodu na
przyktad w powiecie chelmskim w dystrykcie lubelskim doszto na skutek dono-
sé6w Ukraincéw do rozbicia lokalnych struktur Armii Krajowej?’. Takze sta-
rosta hrubieszowski informowal w maju 1940 r. o rosnacej liczbie Ukraificow

27 Por. L. Olejnik, Zdrajcy narodu? Losy volksdeutschéw w Polsce po II wojnie swiatowej, Warszawa
2006, s. 19-69.

28 Cyt. za: C. Partacz, Dzialalnos¢ nacjonalistow ukrairiskich w ziemi chetmskiej i na Podlasiu 1939—
—1944 [w:] Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 1939-2004, red. B. Grott, Warszawa 2004, s. 71.

2 Por. 1. Caban, Oddzialy Armii Krajowej 7. Putku Piechoty Legiondw, Lublin 1994, s. 15.
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denuncjujacych polska ludnoséé. Po doktadnym sprawdzeniu informacje okazy-
waly si¢ czesto malo wiarygodne®®
Zblizeniedoniemieckichwladzokupacyjnychw Generalnym Gubernatorstwie
prowadzilo do powstawania u ukraifiskich nacjonalistow radykalnych postaw
antysemickich o zabarwieniu rasistowskim. Wzmocnily je do$wiadczenia
Ukraincow z okresu sowieckiej okupacji we wschodniej Polsce i przeksztalcity
w stereotyp ,,zydowskiego bolszewizmu” lub — ogdlniej — ,,zydokomuny”. Juz
podczas kongresu OUN pod przewodnictwem Stepana Bandery w Krakowie
w lipcu 1941 r. Zydz1 zostali napietnowani ]ako »najbardziej poddani poplecz-
nicy panujgcego rezimu bolszewickiego i straz przednia moskiewskiego
imperializmu na Ukrainie”; zadano ich zwalczania’!. W tym samym czasie
kierujacy ukrainskim Komitetem Centralnym Wlodzimierz Kubijowicz napisat
memorandum o konieczno$ci utworzenia autonomicznej strefy sktadajacej sie
z ,etnicznie ukrainskich terendw” Generalnego Gubernatorstwa, czyli wschod-
nich cz¢sci dystryktow lubelskiego i krakowskiego. Przy okazji podkreslat
konieczno$é utworzenia sfery jednolitej pod wzgledem etnicznym: ,,Ponadto
prosimy o oczyszczenie tych terenéw z elementéw polskich i zydowskich”32.
Antysemicka retoryka nasilila si¢ jeszcze w pierwszych dniach po niemieckiej
napaSci na Zwigzek Radziecki, gdy Ukraificy mieli nadzieje, ze z niemiecka
pomoca utworzg niepodlegte panstwo. Wielu aktywistow OUN wzywato
otwarcie do przesiedlenia ,wrogich mniejszosci”, a nawet do ,zniszczenia
glownej czesci [ich] inteligencji”. Ulotki ukraifiskich nacjonalistow zawiera-
ty nieskrywane wezwanie do mordowania innych narodowosci w regionie:
y,Ludu! — Wiedz! — Moskwa, Polacy, Wegrzy, zydostwo — to Twoi wrogowie
Zniszcz ich™. Zaraz po napasci na Zwigzek Radziecki w wielu miejscowos-
ciach wschodme] Galicji doszlo do atakdéw na gminy zydowskie. Zydzi zostali
oskarzeni o kolaboracj¢ z bolszewikami i wspétudzial w mordach popelnio-
nych przez NKWD podczas ewakuacji radzieckich wigzien. W wielu miejscach
z inicjatywy Wehrmachtu lub grup operacyjnych policji bezpieczenstwa i SD
(Einsatzgruppen der Sicherbeitspolizei und des SD), w ktérych masowo wzieta
udzial ludno$¢ ukraifiska, doszto do pogroméw. Jeszcze w przeddzien zdobycia
Lwowa szef policji bezpieczenistwa Reinhard Heydrich przekazal szefom grup
operacyjnych odpowiednie instrukcje: ,W odniesieniu do mojej wypowiedzi
z dn. 17 czerwca [1941 r.] w Berlinie przypominam: 1) nie nalezy przeszkadza¢
prébom samooczyszczenia kregéw antykomunistycznych i antyzydowskich na

30 Zob. fragmenty raportow starostow powiatowych i miejskich w GG z maja 1940 r., przedruk
w: Okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka 1939-1945, t. 1: 1939-1942, red. S. Ploski
i in., Warszawa 1972, s. 286 (dokument nr 37A). W jednym z kolejnych raportéw, z 6 XI 1940 r.,
starosta hrubieszowski narzekal na brak wiarygodnosci informatoréw: ,,Oczywiscie pochodzace od
Ukraificow donosy nalezy traktowaé z duza ostrozno$cia, poniewaz ich informacje potwierdzily sie
tylko w kilku przypadkach. Wiekszosci informacji cechuje brak niezbednego obiektywizmu i przy
doktadniejszym sprawdzeniu okazujg sie chybione lub prawie catkiem chybione. Zalew informacji
od Ukraificow przysparza niemieckim wtadzom znaczng ilo§¢ dodatkowej pracy” (Archiwum Insty-
tutu Zachodniego w Poznaniu, dok. I-151, t. 17, k. 21).

31 D. Pohl, Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944. Organisation und
Durchfiibrung eines staatlichen Massenverbrechens, Miinchen 1996, s. 40.

32 Ibidem, s. 41.

3 Ibidem, s. 57.
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nowo okupowanych terenach. Przeciwnie, oczywiScie wywolaé je, oczywiscie
bez §ladu, intensyfikowaé, jesli to konieczne, skierowaé na odpowiednie tory
tak, by miejscowe »kregi samoobrony« nie mogly si¢ potem powolywaé na
zarzadzenia lub otrzymane polityczne zapewnienia™*. We Lwowie doszto do
krwawych pogromoéw, inspirowanych przez Sonderkommando 4b i naczelne
dowb6dztwo 17. Armii, ktére w ciggu kilku dni kosztowaly zycie 4 tys. oséb.
11 lipca z inicjatywy Sonderkommando 4b doszto do pogromu w Tarnopolu,
podczas ktérego zamordowano 600 oséb. Po odkryciu zwtok ofiar NKWD
miasto zostalo podzielone na 15 okregéw, ktore policjanci przeszukiwali
razem z milicja ukrainsky. Wszyscy schwytani mezczyZzni zostali zapedzeni do
domu modlitwy, a nastepnie zamordowani. Rowniez pogromy w Zloczowie
i Chrostkowie zostaly z duza doza prawdopodobiefistwa zorganizowane przez
policje bezpieczenistwa. Do dalszych mordéw na Zydach z udzialem ludno-
Sci ukrainskiej doszto w Samborze, Skatacie, Bébrce, Gréodku Jagiellofiskim
i Schodnicy. Lacznie w 35 miejscowosciach wschodniej Galicji doszto do napa-
$ci na ludno$é zydowska, w ktérych brala udziat ludno$é ukrainska®.

Takze pézniej, juz po ustapieniu wojskowej administracji i utworzeniu
dystryktu galicyjskiego, stosunki zydowsko-ukraifiskie pozostawaly napiete.
Podczas likwidacji gett w dystrykcie liczni Ukraificy aktywnie wspierali polity-
ke przesladowania Zydéw, biorac udzial w ,,polowaniach na Zydéw” lub usitu-
jac przejaé majatki zydowskie.

Kolaboracja militarna i paramilitarna. Poniewaz ani Hitler, ani Himmler
nie popierali powstawania polskich formacji, ktére z bronig w r¢gku wspieratyby
niemiecka walke z bolszewizmem, pozostawalo niewiele miejsca dla kolaboracji
o charakterze czysto militarnym. Dopiero gdy sytuacja na froncie pogorszyla si¢
do tego stopnia, ze Armia Czerwona doszta do linii Wisty, Wehrmacht w GG
uzyskal od Hitlera zezwolenie na rozpoczecie werbunku polskich ochotnikéw.
Od listopada 1944 r. zamierzano pozyskaé okoto 12 tys. ochotnikéw pod
hastem ,walki w obronie Europy przed bolszewizmem™3¢. Akcja werbunkowa
trwala do kofica roku i zakonczyta si¢ niepowodzeniem. Zglosito si¢ jedynie
699 polskich ochotnikéw, w tym 167 mtodocianych, ktérych oddano do dys-
pozycji Hitlerjugend. Pozostali, ktérzy nie uciekli lub nie zostali odrzuceni
ze wzgledow zdrowotnych, w liczbie 323, zostali przydzieleni do réznych

34 Ibidem, s. 58-59. We wspomnianym telegramie Heydricha z 29 VI 1941 r. cytowana wskazéwka
zostala uzupelniona w nastepujacy sposob: ,,Na dowddcow takich oddzialéw [ktére miaty organi-
zowaé zajscia] nalezy wybieraé takich cztonkéw policji bezpieczefistwa lub stuzby bezpieczefistwa,
ktorzy posiadaja niezbedne wyczucie polityczne. Nalezy unikaé tworzenia statych zwigzkéw samo-
obrony z centralnym dowddztwem; w ich miejsce nalezy wywotywaé odpowiednio lokalne pogro-
my, jak przedstawiono powyzej”, cyt. za: Die Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion 1941/42.
Die Titigkeits- und Lageberichte des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, red. P. Klein, Berlin
1997, s. 319.

35 Por. D. Pohl, Nationalsozialistische Judenverfolgung..., s. 56-67; T. Sandkiihler, ,,Endlosung” in
Galizien, Bonn 1996, s. 114-122.

3¢ Por. Bundesarchiv-Militdrarchiv Freiburg (dalej: BA-MA), RH 53-23/89, Befth.i. H.Geb. GG, Ia/
Qu nr. 03505/44 o uzyciu Polakéw jako ochotnikéw w Wehrmachcie, 4 XI 1944 r.; W. Matijczen-
ko, Problem polskiej kolaboracji w czasie Il wojny swiatowej [w:] Polska—Ukraina: Trudne pytania,
t. 9, Warszawa 2002, s. 233.
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oddzialéw niemieckich?’. Odpowiedzialni za akcj¢ werbunkows tlumaczyli jej
fiasko w nastepujacy sposéb: ,,Niemieckie wezwanie do wstepowania polskich
ochotnikéw do Wehrmachtu, stalo si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji poli-
tycznej jeszcze przed jego urzedowym ogloszeniem i zostato przyjete chtodno.
Wroga propaganda nazywala Polakéw odpowiadajacych na ten apel glupcami
i zdrajcami polskiej sprawy. Jako powody braku skutecznosci niemieckiej akcji
werbunkowej strona polska wymienia malo no$ng agitacje, wroga propagande
polskiego ruchu oporu, brak jasno$ci co do przeznaczenia ochotnikéw — stuzba
wojskowa czy pomocnicza — a takze brak zagwarantowanej [socjalnej] opieki
nad pozostawionymi krewnymi”?®.

Granice kolaboracji przekraczaly cz¢sto polskie jednostki policyjne, ktérych
glownym zadaniem bylo wspieranie niemieckiej wladzy wykonawczej. Odnosito
sie to zaré6wno do tzw. polskiej policji, nazywanej z powodu koloru munduréw
»granatowg policja”, jak rowniez do Polakow funkcjonariuszy policji kryminalnej
(Kriminalpolizei — Kripo). Przynaleznos¢ polskich funkcjonariuszy do kierowa-
nych przez Niemcow polnischer Polizei zostala zaakceptowana przez polski ruch
oporu i szerokie kregi polskiego spoteczenstwa w nadziei, ze formacja taka stanie
sie swoistym buforem pomiedzy ujarzmionym spoteczefistwem a narodowosocja-
listyczng wladzga wykonawczg. Pierwotnie policja ,,granatowa” miata mie¢ charak-
ter czysto ,,zawodowy”* i koncentrowac¢ si¢ na utrzymaniu spokoju i porzadku,
a takze zwalczaniu przestepstw kryminalnych. Z czasem pojedynczych polskich
policjantdw, a nawet cale jednostki policyjne coraz bardziej wigczano do reali-
zowania zadan wiladzy wykonawczej, jednoznacznie wymierzonych w interesy
reszty spoleczefistwa polskiego. Dawalo si¢ to zauwazy¢ juz na poziomie $cigania
pospolitych przestepstw gospodarczych, szczegblnie wobec postepujacego zubo-
zenia ludnosci cywilnej. Kazda nadgorliwo$¢ w zwalczaniu ,,czarnego rynku” lub
przy wymuszaniu kontyngentéw zywnosciowych, nawet gdy spowodowana byta
bezposrednim niemieckim nadzorem, miafa charakter kolaboracyjny, gdyz przy-
czyniala si¢ wydatnie do dalszego pogorszenia polozenia materialnego zwyklych
ludzi i wplywala negatywnie na ich ducha oporu. Dotyczy to przede wszystkim
przypadkow, w ktorych czlonkowie policji ,,granatowej”, korzystajac z uprzywi-
lejowanej pozycji w okupacyjnym aparacie ucisku, pod grozba repres;ji zagarniali
dla siebie nielegalnie szmuglowane towary schwytanych handlarzy i przemytni-
kéw — i to zaréwno Zydow, jak i Polakéw — lub gdy catkiem ,bezinteresownie”
przekazywali ich niemieckim placowkom, doprowadzajac w ten sposéb do
ich dtugotrwalego aresztowania, koniczacego sie czesto $miercig lub zestaniem
do obozu koncentracyjnego. Polskie podziemie informowalo o tym niejedno-
krotnie: ,Staczanie si¢ munduréwki zaczelo przybierac jaskrawsze formy od
chwili zalozenia getta. Pomoc w szmuglu, przeprowadzanie Zydéw przez mury,
wymuszanie od uciekinieréw pieniedzy — oto niektére zatrute Zrodta dochodow.

7 BA-MA, RH 53-23/80, KTB MiG, Oqu, 31 XII 1944 r.

3% BA-MA, RH 53-23/89, Zatacznik do KTB befh. 1. Geb. GG, la/lc nr 06263/44, 12 XII 1944 r.
3 A. Hempel, Pogrobowcy klgski. Rzecz o policji ,,granatowej” w Generalnym Gubernatorstwie
1939-1945, Warszawa 1990. s. 10-11, rozréznia w czasie okupadji ,zawodowa prace policji”, przy
czym wspolpraca z wrogiem ogranicza si¢ tu do spraw administracyjnych, i ,kolaboracyjng prace
policji”, w ramach ktorej uczestnicy identyfikowali si¢ z celami narodowosocjalistycznymi.
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Ten system tupienia kazdego, kto wpadl w r¢ke, stal si¢ tak powszechnie znany
i razacy, ze nawet Niemcy zwrécili nan uwage, czynigc wytyki w lipcowych okdl-
nikach, skierowanych do komendy gléwnej™. Taka szczegdlnie zla stawg cieszyli
sie funkcjonariusze XV komisariatu w Warszawie na Pradze, ktérzy w krétkim
czasie za pomocg wymuszen osiggneli pokazne zyski*'.

Podobne naduzycia wladzy ze strony funkcjonariuszy polskiej policji mialy
miejsce takze podczas pozyskiwania robotnikéw przymusowych dla Rzeszy.
Dochodzitlo woéwczas nagminnie do wymuszeni i nadgorliwosci, godzacej
w zywotne interesy polskie. W przypadku przymusowej rekrutacji spoteczny
brak akceptacji dla takich dziatan szedl o wiele dalej niz przy egzekwowaniu
restrykcji gospodarczych. Polskie podziemie dato temu jednoznaczny wyraz
w prasie konspiracyjnej, w ktdrej znalazly si¢ ostrzezenia pod adresem urzed-
nikéw i funkcjonariuszy policji ,,granatowej”, wykazujacych sie nadgorliwoscia
przy lapankach na roboty przymusowe**.

Za jednoznaczny przejaw kolaboracji nalezy uzna¢ kazdy udzial czlonkéw
polskiej policji we wszelkich niemieckich akcjach terrorystycznych i ekstermi-
nacyjnych przeciwko podbitej ludnosci. Zapoczatkowane w 1941 r. wykorzy-
stywanie granatowej policji do przeprowadzania egzekucji polskich skazancow
w wiezieniach wywolalo oburzenie i doprowadzilo do protestow oficerow
polskich wobec niemieckiego dowddztwa. Jedna z takich egzekucji miala miej-
sce 12 lutego 1941 r. w wiezieniu mokotowskim w Warszawie, gdzie oddziat
polskiej policji rozstrzelal kobiete, ktéra zostata skazana za morderstwo na
volksdeutschu. Latem 1941 r. granatowi policjanci rozstrzelali dwunastu Pola-
kéw skazanych za nielegalne posiadanie broni. 17 listopada 1941 r. doszlo do
pierwszej w Warszawie egzekucji Zydow, ktérzy uciekli z getta, z udzialem
32 opolskich policjantéw. Oburzenie z tego powodu bylo duzo wieksze, gdy
sie wydato, ze jeden z polskich policjantéw, Wiktor Zatek, wziagl w niej udziat
dobrowolnie.

ChociazdowddcaPolicjiPorzadkowejw GG (Befehlshaber der Ordnungspolizei)
Gerhard Winkler 21 marca 1942 r. oficjalnie zakazat wykorzystywania do egze-
kucji polskiej policji, wciaz do tego dochodzilo. Jesienia 1942 r. oddzial polskiej
policji w Warszawie rozstrzelat grupe Zydow, ktérych schwytano na prébie
ucieczki z getta. 18 lipca 1943 r. (wedlug innych Zrédet 7 maja 1943 r.) inna
grupa warszawskich granatowych policjantéw rozstrzelata dziesieciu mezczyzn
z wigzienia gestapo na Pawiaku®. Takze w dystrykcie lubelskim, w gminie
Stanin, doszlo na poczatku 1943 r. do egzekucji schwytanych tam Zydow:
»Mieszkancy na swoja reke wylapywali i doprowadzili [Zydéw] do Zarzadu
Gminy Tuchowicz, do aresztu, takze razem doprowadzono 23 osoby, w tym
dwie Zydoéwki. Jeden z Zydow zmart w areszcie, pozostaly 22 osoby. Z liczby

40 Por. AAN, 202/II-35, Raport Pafistwowego Korpusu Bezpieczefistwa nr 2, 15 X1 1942 r., k. 7.
' A. Hempel, Pogrobowcy klgski..., s. 146-155.

42 Biuletyn Informacyjny, cz. 2: Przedruk rocznikéw 1942-1943, ,Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy”, wyd. specjalne, 2002, nr 2 (195), s. 1098 (8 X 1942 r.). W nastepnym wydaniu z dn. 15 X
1942 r. wypowiedzial sie przedstawiciel polskiego rzadu w kraju (prof. dr Jan Piekatkiewicz), ktory
udzial w pozyskiwaniu robotnikéw przymusowych napigtnowat jako zdrade i grozit za to karg
$mierci (ibidem, s. 1105).

# Por. A. Hempel, Pogrobowcy klgski..., s. 183-1835.
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tej zastrzelono w dniu 12 stycznia 1943 r. 11 os6b, pozostalo jeszcze 11 oséb.
Dalszego strzelania policjanci zaniechali z powodu zlej amunicji, t[o] jest] duzej
ilosci niewypaléw?”, raportowal miejscowy posterunek policji granatowej swym
przetozonym**.

Wigkszosé policjantéw zdawala sobie sprawe z jednoznacznie kolaboracyjne-
go charakteru udzialu w egzekucjach i cz¢sto solidaryzowala si¢ z wigzZniami lub
nawet wzbraniala si¢ przed udzialem w nich. Mary Berg (Miriam Wattenberg),
mieszkanka warszawskiego getta, zanotowata: ,,Wtasnie zastrzelono sto dziesieé
0s0b w wiezieniu na Gesiej, wsrdd nich dziesigciu [zydowskich] policjantow.
Niemcy zrobili to, zeby nastraszyé szmugleréw. [...] Egzekucja miata miejsce
o szbstej rano na podworzu wiezienia. Polska policja dostata rozkaz zastrzelenia
skazanych, ale odméwita. Policjanci zostali jednak zmuszeni do przygladania
sie egzekugji. [...] Jeden ze Swiadkéw opowiadal mi, ze kilku polskich policjan-
tow plakato, a kilku odwracalo wzrok podczas egzekucji™. Niesubordynacja
pociggata jednak za soba tragiczne konsekwencje. W pazdzierniku 1942 r.
w lesie kabackim w Warszawie Niemcy zastrzelili dwoch czlonkéw plutonu
egzekucyjnego zlozonego z funkcjonariuszy polskiej policji, ktérzy odméwili
udziatu w egzekucji. Pozostali granatowi policjanci nastepnie postusznie poza-
bijali skazancéw z wigzienia na Pawiaku*®.

Kolaboracyjny charakter mial réwniez udzial oddzialéw polskiej policji
w $ciganiu Zydéw i Cygandw lub w akcjach zwalczania wszelkich ugrupo-
wan partyzanckich. Przykladem tego rodzaju kolaboracji mogg by¢ dziatania
z pewnos$cia najbardziej brutalnego oddziatu granatowej policji, dzialajacego
samodzielnie w GG, ktorym dowodzit Kazimierz Nowak. Oddzial od lutego do
kwietnia 1943 r. zamordowal ponad trzysta os6b (glowme Polakéw i Roméw,
ale tez wielu Zydéw) w ramach akcji wymierzonej w partyzantéw w okregu
miechowskim w dystrykcie krakowskim. Sprawcom wystarczaly niesprawdzone
pogloski, aby schwytaé¢ poméwiong osobe, torturowac ja, a nastepnie zabié. Po
rozwigzaniu oddzialu Nowak z pigédziesigcioma polskimi policjantami wzial
udzial w akgeji pacyfikacyjnej na potudniu dystryktu. 4 czerwca 1941 r. w ciggu
zaledwie godziny zamordowali ponad sto 0séb na terenie Nasietowic, Pojatowic
i Zagajow Zagorowskich?.

Specjalne oddzialy granatowej policji zostaly uzyte réwniez w Radomiu
i w Czestochowie w dystrykcie radomskim podczas eksterminacji ludnosci
zydowsk1e] w ramach ,akcji Reinhard”. Mialy one przeczesywaé okolice
i samodzielne mordowaé schwytanych Zydoéw badz tez przekazywaé ich policji
niemieckiej. Szczegélnie wyrdznil si¢ oddzial polskiej policji z Radomia, ktéry
w ramach swej dziatalno$ci zamordowat 40 zbieglych Zydow*S.

# Cyt. za: M.]. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1955. Wspélistnienie — Zaglada — Komunizm,
Warszawa 2000, s. 198.

4 M. Berg, Dziennik getta warszawskiego, Warszawa 1983, s. 165 (3 VI 1942 r.).

46 AAN, 202/11-35, Raport PKB nr 2, 15 XI 1942 r., k. 7; A. Hempel, Pogrobowcy klgski...,
s. 184.

47" A. Hempel, Pogrobowcy klgski..., s. 187 n.; W. Wazniewski, Walki partyzanckie nad Nidg 1939-
—1945, Warszawa 1975, s. 111-115.

4S. Piatkowski, Policja polska tzw. granatowa w Radomiu i powiecie radomskim (1939-1945)
[w:] Miedzy Wislg a Pilicg. Studia i materialy historyczne, t. 2, Kielce 2001, s. 125 (przyp. 67).
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Czesto uzywano jednostek granatowej policji do przeprowadzania akcji
wysiedleficzych w dzielnicach zydowskich. W niektérych przypadkach, jak
np. podczas likwidacji warszawskiego getta w 1943 r., braly one udzial tylko
w blokadzie*’, ale w mniejszych miejscowosciach musialy czynnie uczestniczy¢
w przeszukiwaniu domostw i wylapywaniu ukrywajacych si¢ Zydow. Praktyka
ta byla powszechna w miasteczkach dystryktu warszawskiego i radomskiego,
ale réwniez w dystrykcie lubelskim, np. w Bialej Podlaskiej, Lomazach, Lecznej,
Tomaszowie Lubelskim, Lubartowie, Lukowie i Szczebrzeszynie®.

Réwniez podczas akeji wytapywania Zydow, ktére niemiecka pollc]a rozpo-
czela po likwidacji gett w calym GG, dochodzito niejednokrotnie do sytuacji,
gdy polscy funkcjonariusze musieli bra¢ udzial w egzekucjach schwytanych
Zydow. Tak bylo np. w poblizu wsi Podgory w dystrykcie radomskim, gdzie
niemieccy zandarmi ze Zwolenia po masowej egzekucji Zydéw zmusili polskich

ohc]antow do dobijania rannych’'. Polscy funkcjonariusze z policji kryminal-
nej brali udziat w akcji rozstrzeliwania Zydéw w Delatyniu w dystrykcie gali-
cyjskim, ktora zostala zorganizowana w listopadzie 1941 r.*?

Niezmiernie trudna jest proba oszacowania skali kolaboracji wsrdéd polskich
policjantow. Wedlug historyka Adama Hempela, ktory opiera si¢ na danych
polskiego ruchu oporu, w policji granatowej i polskiej policji kryminalnej byto
okoto 10 proc. kolaborantéw. W literaturze fachowej wychodzi si¢ z zalozenia,
ze kolaboracyjne zachowania rzadziej wystqpowaly wérod zawodowych poh-
c]antow ktorzy pracowali w tym zawodzie jeszcze przed wojng. Wielu nowi-
cjuszy latwiej ulegalo pokusie kolaboracji, kierujac si¢ wylacznie motywami
egoistycznymi, ktore taczyly sie ostabionymi przez warunki okupacji normami
moralnymi i brakiem etosu zawodowego®*

4 Por. Es gibt kein en jiidischen Wohnbezirk in Warschau mebr [Nie ma juz zadnej zydowskiej
dzielnicy w Warszawie], 16 V 1943 r. (dokument 1061-PS) [w:] Der Prozess gegen die Hauptkriegs-
verbrecher vor dem Internationalen Militdrgerichtshof. Niirnberg 14. November 1945-1. Oktober
1946 (dalej: IMG), t. XXVI, Niirnberg 1947, s. 662, 675, 678, 681682, 687-688, 691.

0 Por. przyktady udzialu polskiej policji w akcjach wysiedleficzych w dystrykcie warszawskim
w: J.A. Mlynarczyk, ,,Akcja Reinhard” w gettach prowincjonalnych dystryktu warszawskiego 1942—
—1943 [w:] Prowincja noc. Zycie i zaglada Zydéw w dystrykcie warszawskim, red. B. Engelking,
J. Leociak, D. Libionka, Warszawa 2007, s. 57-67; w dystrykcie radomskim: J.A. Mlynarczyk,
Judenmord in Zentmlpolen. Der Distrikt Radom im Genemlgom/ernement 1939-1945, Darmstadt
2007, s. 251-277; w dystrykcie lubelskim w: D. Libionka, Polska ludnosé..., s. 316.

1S, Pigtkowski, Policja polska..., s. 124.

52 Por. T. Sandkiihler, ,,Endlésung” in Galizien..., s. 153.

33 A. Hempel, Pogrobowcy klgski..., s. 203-204. Moralng integralno$¢ przede wszystkim zawodo-
wych polskich oficer6w policji granatowej potwierdzaja dobitnie niektére dwczesne niemieckie mel-
dunki, ktére wskazujg na ich powigzania z podziemiem, np. AIPN, KdS Radom, 1, Pismo IV A3-b
nr 11 557/43g do KdO Radom, 28 IV 1943 r., k. 113-114. Napisano tam wyraznie: ,,Jak wynika
z roznych rozméw u dowddcy SS i policji dystryktu radomskiego, w polskiej policji pracuja ofice-
rowie w wiekszosci dziatajacy w polskich politycznych organizacjach zbrojnych. Chciatbym wskazaé
na godny uwagi przypadek, ze z siedmiu polskich policjantéw w Radomiu szesciu od diuzszego
czasu jest znanych jako kierujacy nielegalng organizacja. Podobnie rzecz sie ma w pozostatych mia-
stach i powiatach dystryktu”. Poza tym stwierdza sie, na podstawie materialu dochodzeniowego
policji bezpieczefistwa, ze ,,cztonkowie nielegalnej organizacji pracuja, wbrew politycznym niemie-
ckim interesom politycznym, niemal na kazdym polskim posterunku i w rewirze”, por. tez wyniki
kontroli polskich oficeréw policji i zwyktych policjantéw w dystrykcie radomskim z 14 IX 1943 r.
(ibidem, k. 141-143).
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Takze polska straz pozarna — tak zawodowa, jak i ochotnicza — ktéra pod-
legata policji porzadkowej, zawsze mogta zostaé wilgczona do kolaboracyj-
nych zadan wykonawczych, np. przy likwidacji gett**. W Izbicy w dystrykcie
lubelskim, na przyktad, polscy strazacy przeszukiwali domy, ostukiwali Sciany
i zrywali podlogi w poszukiwaniu ukrywajacych si¢ Zydéw: ,,Tam, gdzie bylo
stychac pustg przestrzen, robili otwor i sikawkami wlewali wodg. Jezeli byli tam
Zydzi — wyganiano ich mokrych, przestraszonych, poturbowanych. [...] rozka-
zywali ze straszliwym krzykiem, bili, przeszukiwali torby i wszystkich zabie-
rali”®. Wykorzystanie polskich jednostek strazy pozarnej podczas wysiedlen
Zydow zostalo wstrzymane oficjalnie dopiero w lipcu 1943 r. na mocy rozkazu,
skierowanego do wszystkich komendantéw Policji Porzadkowej w GG*¢.

Sporadycznie do asystowania przy egzekucjach lub wysiedlania ludnosci
zydowskiej angazowano réwniez czlonkéw stuzby budowlanej (Baudienst).
Ludwig Hirszfeld w swoich wspomnieniach przytacza relacje jednego
z takich mlodych ludzi, ktérego zmuszono do pomocy w akcji wysiedlenczej
w miejscowosci Czarkéw na Nida: ,,Zostal zmobilizowany jako junak do pracy
w baudi[e]nScie. Nie mogt sie od tego uchylié, gdyz zabraliby mu rodzicéw.
Niemcy skoszarowali mlodych i przez kilka dni urzadzali dla nich wyklady
o tym, ze zrédlem wszystkiego zla na Swiecie s3 Zydzi. I pokazywano im
obrazki, na ktérych Zyd przedstawiony byt jako wesz lub pluskwa. A pdzniej
dano im duze ilosci wodki. Gdy juz byli pélprzytomni, kazano im otoczy¢
miasteczko i chwyta¢ Zydéw. Nast¢pnie odprowadzili t¢ biedote gdzies za
miasteczko, gdzie czekalo kilku uzbrojonych Niemcow. Zydom kazano wyko-
pac¢ dél, a potem junacy musieli podprowadzi¢ Zyda do Niemca trzymajac go
za obie rece. Niemiec strzelal, a junacy musieli wrzuca¢ Zyda do wykopanego
dolu. Jezeli Zyd zostal zabity, to jeszcze p6l biedy. Ale czgsto byt tylko ranny.
Przykro byto wrzucaé taka krzyczacg Zydéwke do dotu. Najgorzej byto wrzucaé
dzieci. Jeden junak nie wytrzymal i rozptakat si¢. Przeciez to byly dzieci, ktére
zmuszano do roli katow™”.

Takze ukrainska policja, a przede wszystkim jednostki pomocnicze, zwane
ludZmi z Trawnik, ktore sktadaly sie z Ukraincéw, radzieckich, litewskich i bia-
loruskich jeficéw wojennych oraz nielicznych Polakéw, braly aktywny udzial
w prze$ladowaniu Zydow w czasie ,,akcji Reinhard”. Ludzie z Trawnik stacjo-
nowali we wszystkich dystryktach i regularnie brali udzial w likwidacji gett.
Czesto przeprowadzali egzekucje na Zydach niezdolnych do pracy i marszu,

54 A. Hempel, Pogrobowcy klgski..., s. 58.

55 Cyt. za: D. Libionka, Polska ludnosé..., s. 314.

3¢ Ibidem. W dystrykcie radomskim ochotnicza straz pozarna zostata uzyta do likwidacji gett m.in.
w Busku Zdroju, Sandomierzu i Szydlowcu, por. odpowiednio: BAL, 162/6219, Przestuchanie
Johanna B., 8 V 1970 r., k. 1246; AZIH, 301/47, Relacja Icchaka Gorliczaniskiego, 8 V 1945 r.;
BAL, B 162/6484, Zeznanie Arnolda Abrama F., 2 IIT 1967 r., k. 1209.

57 L. Hirszfeld, Historia jednego zycia, Warszawa 1989, s. 360. Przeciw uzyciu cztonkéw stuzby
budowlanej do mordowania Zydéw protestowal m.in. abp Adam Sapieha 2 XI 1942 r. u Hansa
Franka i powolywal si¢ na akcj¢ wysiedleficza w Tarnowie i Dzialoszycach, por. F. Stopniak, Kato-
lickie duchowieristwo w Polsce i Zydzi w okresie niemieckiej okupacji [w:] Spoleczeristwo polskie
wobec martyrologii i walki Zydow w latach I wojny swiatowej, red. K. Dunin-Wasowicz, Warszawa
1996, 5. 24.
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pelnili stuzbe wartownicza w obozach zaglady lub uczestniczyli w walkach
z partyzantami®s. W zwigzku z tym, ze wigkszos¢ ,, Trawnikéw” rekrutowala
si¢ sposrod bylych obywateli okupowanego panstwa polskiego, a w swych dzia-
taniach wystgpowali réwniez przeciwko obywatelom tego panstwa (zaréwno
w przypadku polskich partyzantéw, jak i polskich Zydow) ich dziatania miaty
charakter jednoznacznie kolaboracyjny.

Réwniez zydowska stuzba porzadkowa bywala niejednokrotnie wykorzysty-
wana przez wladze okupacyjne do dziatah o takim samym charakterze. Niemcy
od poczqtku prowadzili wobec ludnosci zydowskiej polityke postepujacej izo-
lacji i gtodzenia cale] populacji, dlatego tez najbanalniejsze zadania policyjne,
takie jak np. sumienne strzezenie granic dzielnic zamknietych lub zwalczanie
przemytu, nabieraly jednoznacznie kolaboracyjnego charakteru, poniewaz
znaczaco utrudniaty walke zydowskiej spotecznosci getta o przezycie. Z tego
powodu kazdy zydowski porzadkowy, ktéry staral sie gorliwie wykonywaé
natozone na niego obowigzki, przekraczatl cienka granice tego, co dopuszczal-
ne i stawal sie automatycznie pomocnikiem wtadz okupacyjnych, wykluczajac
si¢ tym samym z wlasnej spolecznosci. Jeszcze wyraZniejszy stawal si¢ ten fakt
w czasie deportacji Zydéw do obozoéw zaglady: podczas ,,akcji Reinhard” nie-
mieckie wladze policyjne celowo postugiwaly sie zydowska stuzba porzadkowa
w niektorych gettach, aby w ten sposéb spacyfikowaé zawczasu wszelki opor.
Zydowscy porzadkowi, bojac sie o zycie wlasne i czlonkéw swych rodzin,
przekonywali wspotmieszkancow, aby nie stawiali oporu i stosowali si¢ do
policyjnych rozporzadzen, nawet wtedy, gdy juz wiedzieli, ze oznacza to dla
nich pewna $mieré®. Zydowscy pohc]anc1 brali czgsto udzial w wypedzaniu
ludzi z mieszkan, konwojowali do miejsc selekeji i do wagonéw w pociagach
deportacyjnych. Niejednokrotnie musieli pomaga¢ podczas egzekucji w usuwa-
niu §ladéw, aby nie odstraszy¢ nastepnych ofiar®®. Raport z 15 listopada 1942 r.
Zjednoczonych Organizacji w Gettach z getta warszawskiego ocenit taki wsp61-
udzial jednoznacznie: ,,Stuzba Porzadkowa — policja gettowa, ktéra realizowata
wysiedlenie prawie do konica badz samodzielnie, badz w charakterze czynnika
pomocniczego, okazala juz w pierwszym okresie akcji swoje prawdziwe obli-
cze. Dla niektdrych jest to jeszcze jedna okazja do bogacenia sie przy pomocy
wymuszen, dla innych — doskonale pole do prezentowania swej bezwzglednosci,
samowoli i okrucienstwa. Cechy te rozwinely si¢ i urosty w nastepnych okre-
sach akcji, az przerodzily si¢ w zwykly bandytyzm i gangsterstwo. Policjanci
przemocg wpedzali ludzi — starsze kobiety, starcéw, dzieci, chorych — na wozy,

8 Por. P. Black, Die Trawniki-Mdinner und die ,,Aktion Reinhard” [w:] ,,Aktion Reinhard”. Der
Vilkermord an den Juden in Generalgouvernement 1941-1944, red. B. Musial, Osnabriick 2004,
s. 309-352; J.A. Mlynarczyk, Treblinka — ein Todeslager der ,,Aktion Reinhard” [w:] ibidem, s. 259;
D. Pohl, Ukrainische Hilfskrifte..., s. 218-219.

39 Por. C. Perechodnik, Spowied?. Dzieje rodziny Zydowskiej podczas okupacji hitlerowskiej w Pol-
sce, Warszawa 2004.

60 Por. np. liczne przyktady uzycia zydowskich stuzb porzadkowych podczas wysiedlefi w Kielcach:
J.A. Mlynarczyk, Bestialstwo z urzedu. Organizacja hitlerowskich akcji deportacyjnych w ramach
Operacji Reinhard” na przykladzie likwidacji kieleckiego getta, ,,Kwartalnik Historii Zydéw” 2002,
nr 3 (203), s. 354-379.
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oktadajac ich patkami gumowymi i piesciami™!. Zydowscy policjanci zwykle
brali udzial w akcjach wysiedleniczych w sytuacjach bezposredniego zagrozenia
wlasnego zycia, dlatego nalezaloby traktowac go jako kolaboracje wymuszong.
Nieliczni czlonkowie stuzb porzadkowych dobrowolnie wspétpracowali z nie-
mieckimi placéwkami na szkode pozostalej ludnosci getta lub wrecz tworzyli
w gettach organizacje donosicielskie, ktére dziataly pod ptaszczykiem oficjal-
nych instytucji zydowskich. Cieszaca sie najgorsza stawg organizacja tego typu
powstala w getcie warszawskim. Byla znana jako Urzad ds. Zwalczania Lichwy
i Spekulacji lub ,,Trzynastka” od adresu swej siedziby przy ulicy Leszno 13.
Instytucja ta zostala utworzona z inicjatywy SD, kierowatl nig Abram Ganzwajch
i liczyta 298 czlonkéw. Byta ona czyms$ na ksztalt instytucji posredniej miedzy
rada starszych a stuzba porzqdkowq Jej cztonkowie mieli wlasne mundury,
patrole, rozkazy dzienne i apele Poniewaz ]ednak nie podlegali zadnej innej
instytucji w getcie, nagminnie naduzywali swojej wladzy i wymuszali od wielu
mieszkancow getta dodatkowe optaty za przymykanie oczu na nielegalny han-
del, przemyt lub prowadzenie dzialalnosci rzemieSlniczej. Nawigzywali tez
kontakty z Niemcami i zatatwiali za wysokie tapéwki konieczne dokumenty,
pozwolenia i przepustki. Niekiedy mogli zalatwi¢ za wysokie kwoty zwolnie-
nie z wiezienia. Réwnoczesnie ,,Trzynastka” zaopatrywata SD w tygodniowe,
miesieczne i roczne sprawozdania z niezliczconymi informacjami o zyciu getta,
dzialalnosci zydowskiego samorzadu oraz stuzby porzadkowej, rady starszych
oraz Zydowskiej Samopomocy Spotecznej. Sprawozdania te dostarczaly licz-
nych informacji o nastrojach panujacych w dzielnicy, wskaznikach $miertel-
nosci, imigracji i warunkach bytowych. W sprawozdaniu z 1941 r. znalazly sie
nawet rysunki i fotografie, w tym zdj¢cie zydowskich przemytnikéw. Trudno
ocenié, jak zazyle byly kontakty z Niemcami, jednakze musialy one mocno
wykraczaé poza oficjalng sprawozdawczosé. W sumie ,,Irzynastka” byla jeszcze
jedng biurokratyczng instytucja w getcie, ktorej funkcjonariusze skupiali sie na
zapewnieniu sobie przetrwania i wysokiego standardu zycia na koszt wspdlnoty
zydowskiej. Trudno powiedzieé, jak wygladata jej dzialalno$é inwigilacyjna.
Byla zapewne pozyteczna dla SD, w innym wypadku by jej nie zalozono ani
nie tolerowano przez wiele miesiecy. ,, Irzynastka” dziatala od jesieni 1940 do
lata 1941 r. i zostala rozwigzana przez Auerswalda w wyniku walki o wladze
miedzy niemieckg policja a okupacyjng administracja cywilng. Jej czlonkowie
przeszli w wiekszosci do zydowskiej stuzby porzadkowej. Niektorzy zostali roz-
strzelani przez Niemcéw 18 kwietnia 1942 r.®

Podczas likwidacji getta warszawskiego powstala pod patronatem gestapo
w miejsce dawnej zydowskiej policji siatka donosicieli — z filiami w Krakowie
i w obozie koncentracyjnym w Plaszowie. Organizacja dziatala pod kryptoni-
mem ,,Zagiew”, a jej gléwnym zadaniem bylo poszukiwanie na terenie calego
GG zydowskich uciekinieréw z getta i Polakéw, ktérzy im pomagali. Jej czton-

61 Cyt. za: R. Sakowska, Ludzie z dzielnicy zamknietej. Z dziejéw Zydéw w Warszawie w latach
okupacji hitlerowskiej paZdziernik 1939 — marzec 1943, Warszawa 1993, s. 203.

62 1. Gutman, Zydzi warszawscy..., s. 143-149; B. Engelking, J. Leociak, Getto warszawskie. Prze-
wodnik po nieistniejgcym miescie, Warszawa 2001, s. 220-229.
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kowie zostali wyposazeni w przepustki i mogli si¢ bez ograniczen poruszaé
poza osiedlami zydowskimi®.

Kolaboracja w instytucjach publicznych i w administracji cywilnej. Chociaz
przewazajaca cze$¢ polskiej ludnosci w GG zdecydowanie odrzucata wspotpra-
ce z Niemcami, realia polityki okupacyjnej sprawialy, ze chcac czy nie chcac
znaczna cz¢$¢ ludnoSci musiala podjaé jakies formy kooperacji. Wynikalo to
z faktu, ze w GG wprawdzie rzady sprawowaly oficjalnie wladze okupacyjne,
ale wiekszo§¢ instytucji, biur czy urzedéw prowadzit w przewazajacej czeSci
polski personel.

Poniewaz zachowanie cigglosci wladz panstwowych bylo niezbedne takze
z perspektywy okupowanej ludnosci, polscy decydenci polityczni musieli szybko
zaja¢ stanowisko wobec tej wspétpracy. Krotko po powstaniu polskiego rzadu
na emigracji w Paryzu Komitet Ministrow dla Spraw Kraju wydat szczegétowe
dyrektywy odnosnie do postepowania w warunkach okupacji. Wezwat w nich
ludzi do ogblnego, politycznego i spolecznego bojkotu okupanta we wszystkich
obszarach zycia codziennego. Jednoczesnie sformulowat warunki ograniczonej
kooperacji z wrogiem w celu podtrzymania instytucji pafistwowych: obywa-
tele polscy mogli dziata¢ w administracji komunalnej i samorzagdowej, a takze
w handlu, przemysle, rolnictwie itd., jesli nie pociggato to za sobg zadnych poli-
tycznych zobowigzan. Wszelka charytatywna wspdtpraca z wladzami okupacyj-
nymi byla dozwolona tylko w przypadku najwyzszej koniecznosci i w interesie
cierpigcego spoleczenstwa®. Spowodowalo to, ze wiekszo$¢ przedwojennych
urzednikéw zglosila sie do stuzby panstwowej i czesto dobrowolnie objeta sta-
nowiska w administracji okupacyjnej nizszego szczebla. Mieli nadzieje, ze w ten
spos6b ulza nieco szerokim warstwom spoleczenistwa w sprawach codziennych.
Zdecydowawszy si¢ na ten krok, mogli zarabiaé na utrzymanie i to w czasie, gdy
polska inteligencja zgodnie z rasistowskimi planami narodowych socjalistow
miata zostaé wyeliminowana, a nawet w wiekszoSci wymordowana. Do poto-
wy 1944 r. liczba rodzimych urz¢dnikéw i zatrudnionych w GG przekraczala
o prawie 50 proc. stan zatrudnienia sprzed wojny®. Wedlug Hansa Franka,
w administracji (facznie z pocztg i koleja) pracowalo okoto 280 tys. Polakow
i Ukraincow®e.

6 PM. Lisiewicz, W imieniu Polski podziemnej. Z dziejéw wojskowego sqdownictwa specjalnego
Armii Krajowej, Warszawa 1988, s. 234-235; M. Arczynski, W. Balcerek, Kryptonim ,Zegota™.
Z dziejow pomocy Zydom w Polsce 1939-1945, Warszawa 1983, s. 173.

¢+ Por. Pierwsze dyrektywy Komitetu Ministréw dla Spraw Kraju, 15 XI 1939 r. [w:] Armia Krajo-
wa w dokumentach 1939-1945, red. H. Czarnocka, J. Garlifiski, K. Iranek-Osmecki, W. Otocki,
T. Petczyniski, t. 1: Wrzesieri 1939 — czerwiec 1941, Wroctaw i in. 1990, s. 6; J.A. Mlynarczyk, Die
zerrissene Nation..., s. 152.

65 'W. Dtugoborski, Die deutsche Besatzungspolitik und die Verinderung der sozialen Struktur Polens
1939-1945 [w:] Zweiter Weltkrieg und sozialer Wandel, red. W. Dtugoborski, Gottingen 1981,
s. 345.

¢ Por. Przestuchanie Hansa Franka z 18 IV 1946 r. [w:] IMG, t. XII, s. 18. Na poczatku 1944 r.
Frank méwit jeszcze o 260 tys. urzednikéw i pracownikéw administracji cywilnej w GG, niebeda-
cych Niemcami, por. K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne w Polsce, t. 2: General-
na Gubernia. Wybor dokumentow i préba syntezy, Poznah 1958, s. 49 [Dokumenta Occupationis,
t. 6 (dalej Doc. Occ. 6)]; J.T. Gross, Polish Society..., s. 133-134 (szczegdlnie przyp. 10).
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Przedstawiciele podbitej ludnosci byli zatrudniani na nizszych stanowiskach
w administracji cywilnej, obejmujac najczesciej stanowiska burmistrzow, woj-
tow i soltysow®”. Tym samym stawali si¢ elementem niemieckiej administracji
cywilnej, jednak za wiedzg i przyzwoleniem polskich wladz, ktére taczyly z tym
nadzieje na ztagodzenie niemieckiej polityki wyzysku i represji. Polacy zatrud-
nieni w administracji odpowiadali za dostarczanie kontyngentéw i rekrutacje
robotnikow przymusowych do Rzeszy. Z czasem byli takze zobowigzani do
zwalczania ruchu oporu i chwytania zbieglych Zydéw oraz do pacyfikowania
wrogich nastrojéw na podlegtych im terenach.

Sytuacja miejscowych urzednikéw administracji okupacyjnej byla niesty-
chanie trudna: jako integralna cz¢$¢ administracji GG podlegali bezposrednio
zwierzchnikom niemieckim i osobiScie odpowiadali za sprawng realizacje
wszelkich narzuconych z gory zarzadzen, takze tych najbardziej represyjnych.
Kazda odmowa byta karana przy pomocy skrajnie brutalnych srodkéw, takich
jak wystanie do obozu koncentracyjnego, dotkliwe kary cielesne lub nawet
rozstrzelanie®®. Z drugiej strony, podbita ludno$¢, a tym samym réwniez polski
ruch oporu, oczekiwala od nich tagodzenia, a nawet obchodzenia niemieckich
zarzadzen. Ci, ktorzy tego nie robili i uchodzili za nadgorliwych, traktowani
byli jako kolaboranci i w kazdej chwil mogli zostaé pociggnieci do odpo-
wiedzialno$ci. Wspoétobywatele zaliczali do kategorii ,zdrajcow” nie tylko
nadgorliwych urzednikéw. Pewne stanowiska otworzyly mozliwosci korupcji
i naduzy¢ kosztem okupowanej ludnosci. Niektérzy z urzednikow szpiclowali
swoich sasiadow, wymuszah pienigdze i zywno$¢ za zalatwienie rutynowych
spraw administracyjnych i denuncjowali ukrywa]qcych su; Swiadek tamtych
czasOw Halina Krahelska opisata moralny upadek cze¢sci rodzimych urzedni-
kéw w nastepujacy sposob: ,,Liczni urzednicy dawnej administracji polskiej [...]
ujawniaja dzi§ czesto zupelng obojetnos$é dla zrédel, z ktoérych czerpia dodat-
kowe zarobki, bardzo tatwo biorg tapéwki, posrednicza w brudnych interesach,
stosujg $wiadomie szantaz itd., przy czym motywem takiego postepowania nie
bywa tu bynajmniej nedza, tylko niecheé obnizenia swej stopy zyciowej w sto-
sunku do przedwojenne;j. [...] W magistratach wydziaty handlowe, przemystowy,
przydziatéw zywnoSciowych, kwaterunkowy i inne, stykajace sie bezposrednio
z ludno$cia, majace wiele sposobnosci do t[ak] zw[anych] lewych zarobkow, sa
juz dzi$ rodzajem jaskin, w ktorych wigkszo$¢ urzednikéw postepuje wedtug
»jaskiniowych« kryteriéw moralnosci. Dalej, urzedy skarbowe, monopole staly
si¢ dzi§ wierutnym bagnem. W porozumieniu z Niemcami wielka ilo$¢ urzed-
nikéw skarbowych »uzywa zycia« pod okupacja, robigc majatek na szantazach
i Swiadomie na krzywdzie ludzkiej. W rozmowie miedzy sobg przy obrabianiu
jakiego$ interesu pewien urzednik skarbowy dat temu wyraz w takich stowach

7 Wedlug Czestawa Madajczyka, Polityka IIl Rzeszy w okupowanej Polsce, Warszawa 1970, t. 1,
tabela 4, s. 222, na poczatku 1944 r. w GG wérdd 1512 burmistrzéw i wéjtéw 717 byto Polakami,
463 Ukraificami, 180 ,,nieznanego pochodzenia”, 144 Niemcami, pieciu goralami i trzech Biatoru-
sinami.

%8 Ibidem. Na poczatku 1943 r. rozstrzelano np. szeSciu soltyséw w starostwie kozienickim w dys-
trykcie radomskim, ktérzy nie dostarczyli dodatkowych kontyngentéw, por. C. Rajca, Walka o chleb
1939-1944. Eksploatacja rolnictwa w Generalnym Gubernatorstwie, Lublin 1991, s. 139.
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»Ba, juz czlowiek byl calkiem pewien, ze ta Polska juz nigdy nie powstanie,
mozna by si¢ juz wcale nie krgpowad... «”¢.

O znacznym zrdéznicowaniu postaw polskiej kadry urzedniczej $wiadcza
raporty z polskiego podziemia. Gdy np. w 1943 r. oddzial Armii Krajowej
z powiatu sochaczewskiego w dystrykcie warszawskim bil na alarm i zarzucat
polskim pracownikom administracji cywilnej korupcje, serwilizm, pijafistwo
oraz ostateczng utrat¢ poczucia przyzwoito$ci’’, inny oddzial AK z powiatu
jedrzejowskiego w dystrykcie radomskim informowal, ze ws$rdéd trzydzie-
stu soltysow i gospodarzy na tym terenie o$miu jest bez zarzutu, a czterech
uwzglednia interesy ludnosci podczas wykonywania zarzadzefi okupacyjnych.
Wsréd trzydziestu wymienionych znalazio sie tylko dwodch, ktérzy wyraznie
fraternizowali si¢ z Niemcami, aby osiggnaé korzysci dla siebie. Ale nawet oni
nie zostali zaliczeni w poczet kolaborantow, poniewaz — jak stwierdzono — nie
dziatali na szkode innych mieszkancow wsi’!.

Takze w gminach zydowskich zaraz po wkroczeniu Wehrmachtu utworzono
»zydowskie samorzady” w postaci rad starszych (judenratéw), ktore — podobnie
jak polskie instytucje samorzadowe — balansowaly na cienkiej granicy miedzy
kooperacja a kolaboracja. Cztonkowie judenratéw zaraz po ich powotaniu wzieli
na siebie nastepujace obowiazki: dopilnowanie realizacji niemieckich zarzadzen,
wdrozenie wszystkich ustanowionych przepiséw prawnych, przejecie wszelkich
spraw administracyjnych w gminach i zapewnienie opieki spotecznej.

Pomimo iz ogdélne warunki funkcjonowania zydowskich instytucji ,,samo-
rzagdowych” byly zblizone do warunkéw, w jakich dzialaly polskie organy
pozostajace w stuzbie okupanta, to jednak ich przedstawiciele byli oceniani
duzo surowiej niz ich polscy odpowiednicy. Wynikalo to z tego, ze skrajnie
trudne warunki zycia w gettach wydatnie nasilaly napiecia w obrebie wspol-
noty zydowskiej. Czlonkowie judenratéw popadali nieustannie w konflikt ze
wspolobywatelami, ktérzy czeSciowo lub w catosci przypisywali im odpowie-
dzialno$é za wprowadzane obostrzenia prawne. Réwniez nieuchronne osobiste
kontakty cztonkéow rad zydowskich z niemieckimi funkcjonariuszami wywoly-
waly duze niezadowolenie, chociaz wynikaly one z koniecznosci posrednicze-
nia miedzy gming a wladzami okupacyjnymi. Zarzuty kolaboracji zaostrzylo
si¢ po utworzeniu gett, gdy jeszcze bardziej zostaly ograniczone bezposrednie
kontakty Zydéw z przedstawicielami aparatu okupacyjnego. W oczach wielu
zydowskich mieszkaincéw dochodzito przy tym do szczegblnego przenoszenia

¢ AAN, 383/II-4, H. Krahelska, Postawa spoleczeistwa polskiego pod okupacja niemiecka, k. 26.
70 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy..., t. 1, s. 222 (przyp. 18).

71 AP Kielce, AK — Obwdd Jedrzejow, 1025/4, Raport, 13 IX 1943 r., k 110-111; inne pozytywne
przyklady postaw soltyséw w GG zob. C. Rajca, Walka o chleb..., s. 159-160.

72 J.A. Mtiynarczyk, Judenmord in Zentralpolen. Der Distrikt Radom im Generalgouvernement
1939-194S5, Darmstadt 2007, s. 173-189; T. Prekerowa, Wojna i okupacja [w:] Najnowsze dzieje
Zydow w Polsce w zarysie (do 1950 roku), red. J. Tomaszewski, Warszawa 1993, s. 292. Jak stusz-
nie zauwaza Isaiah Truk, Judenrat. The Jewish Councils in Eastern Europe under nazi Occupation,
Lincoln 1996, s. 44, zadania rad zydowskich nie mialy jednakowej wagi: ,The council had to serve
only one purpose to execute Nazi orders regarding the Jewish population. Other activities under-
taken by the Councils, with the authorities, in the sphere of international ghetto live (social welfare,
economic and cultural work) were performed, in fact, outside their prescribed tasks”.
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odpowiedzialnosci z okupanta na dziatajagcy w jego imieniu zydowski ,,samo-
rzad”. Obrazuja to liczne przyktady z gett dystryktu radomskiego: ,,Stosunek
ludnos$ci [zydowskiej] do judenratu byl negatywny, a nawet wre¢cz wrogi:
zarzucano czlonkom judenratu przekupstwo i wyslugiwanie si¢ Niemcom,
przez wysylanie ludzi na roboty. Zarzuty te stawial ogét spoleczenistwa: nawet
inteligencja, sposréd ktorej rekrutowali si¢ czlonkowie judenratu”, pisat ocalo-
ny z getta w Czestochowie”. Szczegdlnie ludzie z najbiedniejszych warstw spo-
lecznych, przesiedleficy, bezrobotni lub drobni przedsigbiorcy, ktorzy utracili
podstawe swego bytu, twierdzili, ze sg szykanowani i wykorzystywani przez
»gettowych prominentéw™ ,Wprowadzono roboty przymusowe [...]. Bogaci
wykupywali si¢ w »Radzie Starszych« za pienigdze. W ten sposéb caly ciezar
pracy przymusowej obcigzyl biedote zydowska. W »Radzie« rozpanoszyla sie
straszliwa korupcja. Przy zwalnianiu i mobilizowaniu do roboty przymusowej
postugiwala si¢ »Rada Starszych« zbrodniczymi metodami”, relacjonowal oca-
lony z Radomia. Szczegdlnie negatywnie odbierany byl wystawny styl Zyc1a
nlektorych funkcyjnych: ,»Rada Starszych« urzadzala zabawy, przyjecia, nie
liczac si¢ wcale [z] tragiczna sytuacja zydow [sic!]. W dzien urodzin zastepcy
komendanta zydowskiej policji [...] ustawiono na ulicy orkiestre, ktéra odegrala
pickny marsz. Niektérzy z »Rady« zyli razem z »kochankom« [sic!]. W getto
[sic!] byto nawet kilka doméw publicznych” — czytamy w tej samej relacji’™.

Do zachowan jednoznacznie kolaboracyjnych ze strony przedstawicieli
zydowskich instytucji ,samorzadowych” dochodzilo podczas wysiedlen do
obozéw zagltady w ramach ,akcji Reinhard”, gdy niemieckie oddziaty wysied-
leficze wymagaly od zydowskich funkcyjnych czynnego wspomagania akgji.
W Warszawie przy organizowaniu deportacji do obozu zaglady uczestniczyli
nie tylko zydowscy policjanci, lecz takze cztonkowie zydowskiej stuzby ratun-
kowej, cze$¢ judenratu, a nawet niektérzy cztonkowie Zydowskiej Samopomocy
Spotecznej”.

Kolaboracja w dziedzinie kultury i sztuki. Pomimo planéw wyniszczenia
polskiej inteligencji i sprowadzenia reszty ludnosci do poziomu prymitywnej sity
roboczej dla III Rzeszy, niemieccy przywodcy w Generalnym Gubernatorstwie
uznali jednak za celowe, aby po pierwszych tygodniach bez polskiej prasy,
wydawa¢ dla podbitej ludnosSci gazety informacyjne, zwane przez Polakow
»prasa gadzinows”. Wedlug zalecen urzedu propagandy w GG, gazety w Polsce
mialy mie¢ mozliwie niski poziom, bez jakiegokolwiek zabarwienia polityczne-
go. Gléwnym zadaniem tych wydawnictw mialo by¢ przekazywanie zarzadzen
okupanta i przeciwdzialanie ,,pogloskom” rozpowszechnianym przez publikacje
podziemne’. Lacznie w GG wydawano 58 polskojezycznych gazet o catkowi-
tym nakladzie oscylujacym miedzy 80 tys. w 1939 r. a 1320 tys. w roku 1944.
Do najwazniejszych dziennikéw nalezaly ,,Nowy Kurier Warszawski”, ,,Goniec

73 AZIH, 301/30, Relacja Cesi Landau, 13 11 1945 r.

7 AZIH, 301/57, Relacja Jerzego Krongolda, 5 V 1945 r.

75 Por. R. Sakowska, Ludzie z dzielnicy zamknigtej..., s. 305.

76 L. Jockheck, Propaganda im Generalgouvernement. Die NS-Besatzungspresse fiir Deutsche und
Polen 1939-1945, Osnabriick 2006, s. 135-160; K.-P. Friedrich, Publizistische Kollaboration im
Generalgouvernement. Personengeschichtliche Aspekte der deutschen Okkupationsherrschaft in
Polen (1939-1945), ZfG 1999, t. 48, z. 1, 5. 53.
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Krakowski”, ,,Gazeta Lwowska” i ,,Kurier Czestochowski”. Ponadto wychodzito
kilka czasopism zajmujacych si¢ w spos6b prymitywny i uproszczony problema-
tyka kulturalna, literacka i spoleczna; uzupelnialy one duze gazety informacyj-
ne. Nalezaly do nich: ,Ilustrowany Kurier Codzienny”, ,,7 Dni”, ,Fala” i ,,Co
miesigc powie$¢”. Oferowaly rozrywke na najnizszym poziomie, byly opatrzone
wieloma ilustracjami i cz¢sto frywolnymi, a nawet pornograficznymi treSciami.
Wychodzito tez kilka pism fachowych, np. ,,Rolnik”, ,Siew”, ,Las i Drewno”,
»Rzemiosto” lub ,Wiadomosci Aptekarskie dla Generalnego Gubernatorstwa”,
ktére miaty podnosi¢ poziom poszczegélnych grup zawodowych. Inny charak-
ter mialy czasopisma dla dzieci i mlodziezy, np. ,,Ster”, ,Maly Ster” lub ,,Zawdd
i Zycie”. Poza dostarczaniem taniej rozrywki mialy wzmacniaé aprobate dla
rzeczywisto$ci okupacyjnej i niepostrzezenie przemycaé tre$ci propagandowe.
Mogtly tego dokonywad, poniewai z braku zakazanych podrecznikéw stanowity
jedyny material do nauczania”.

Aby gazety mogly zrealizowaé zalozone cele, zdecydowano, ze ich redakcje
pozostanie wytacznie w niemieckich rekach. Zatrudniono w nich niemieckich
dziennikarzy lub volksdeutschéw, ktérzy znali jezyk polski i pracowali jeszcze
w okresie przedwojennym jako korespondenci prasowi. Kazda redakcja zatrud-
niala jednak réwniez wielu miejscowych pracownikéw, w tym nielicznych
polskich dziennikarzy, wykorzystywanych gtéwnie do prac tlumaczeniowych
i opracowywania wiadomosci regionalnych. W calym GG do ,gadzinéwek”
pisalo miedzy od 67 do 100 statych polskich wspotpracownikéw i 500 wolnych
strzelcow’®.

Jednoznaczna ocena dziatalnosci tych dziennikarzy jest niestychanie trudna,
poniewaz nie wszystkie ich teksty stuzyly w réwnym stopniu celom narodowo-
socjalistycznej propagandy. Wielu sposrdod nich pisato tylko artykuly politycznie
neutralne lub proste opowiadania, ktére wprawdzie literacko staly na niskim
poziomie, jednak nikomu nie wyrzadzaly wyraznej szkody. Z drugiej strony,
razem z tymi niewinnymi tekstami niemieccy mocodawcy mogli przemycaé
treSci propagandowe, a przez to tatwiej oddziatywaé na spoleczenistwo polskie.
Tak tez ocenialy te dzialalno$¢ polskie organizacje podziemne, ktére czesto
bez réznicy potepialy polskich wspoétpracownikéw ,,gadzindwek™: ,,Notujemy
starannie nazwiska zdrajcow narodowych wraz z nazwiskami §wiadkow. [...]
Znamy juz nazwiska tych dziennikarzy i literatéw, ktorzy za judaszowy grosz
zaprzedali si¢ redakcji gadzinowego »Nowego Kuriera Warszawskiego«, by
tam drukowaé swoje podle, ziejace nienawiScig do Polski felietony i nowelki.
Nie ukryja si¢ i nie uciekng”, ostrzegato jedno z konspiracyjnych czasopism
na poczatku 1940 r.”” Potepienie wynikalo z przekonania, ze piszacy ponosza
szczegblng odpowiedzialno$¢ wobec wlasnego narodu, poniewaz ,literaci sa

77 T. Glowinski, O nowy porzgdek europejski. Ewolucja hitlerowskiej propagandy politycznej wobec
Polakéw w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945, Wroctaw 2000, s. 45-49.

78 K.-P. Friedrich, Publizistische Kollaboration..., s. 60-61; L. Jockheck, Propaganda..., s. 120;
L. Dobroszycki, Die legale polnische Presse im Generlagouvernement 1939-1945, Miinchen 1977,
s. 238 (przyp. 240).

7 Polska zyje!” 1940, nr 24, cyt. za: P. Majewski, Kolaboracja, ktérej nie bylo... Problem postaw
spoleczeristwa polskiego w warunkach okupacji niemieckiej 1939-19435, ,,Dzieje Najnowsze” 2004,
nr 4, s. 66 (przyp. 29).
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oficerami, chorgzymi kultury i jako chorazy sa zobowigzani do szczegdlnej
wiernosci”®.

Nastawienie zwyklych ludzi do oficjalnej polskojezycznej prasy nie bylo
jednak tak jednoznaczne. Chociaz powszechnie Wykplwano kupowanie polsko-
jezycznych gazet propagandowych — wskazuje na to juz pogardliwe okreSlenie
»gadzindwka®!, byly one czytane przez szerokie rzesze czytelnikow. Wynikato
to z dotkliwego braku wiadomosci i sklonito podziemie do udzielenia swego
rodzaju dyspensy na czytanie oficjalnych magazynéw informacyjnych®.

Jednoznacznie kolaboracyjnych charakter miala natomiast wspotpraca nie-
ktorych polskich pisarzy i dziennikarzy z okupacyjnymi wladzami w ramach
tzw. akcji ,Berta” w roku 1944, kiedy to Giéwny Wydzial Propagandy w rza-
dzie GG i sluzba bezpieczefistwa prébowaly z ich pomoca rozprowadzié wsrod
ludnosci duzg ilo$¢ sfalszowanych gazet podziemnych, takich jak ,Nowa
Polska”, ,,Glos Polski”, ,,Gazeta Narodowa”, ,Nowy Czas”, ,Wola Ludu”
i ,Informator”. W tych czasopismach, ktére prébowaly ugruntowaé swoja wia-
rygodno$é¢ za pomoca wypowiedzi krytycznych wobec okupacyjnego rezimu,
eksponowano sowieckie zagrozenie, przedstawiajac wspolprace z niemieckim
okupantem jako jedyna mozliwg do przyjecia opcje dla spoteczenistwa pol-
skiego. Pod przywddztwem znanych polskich kolaborantéw chciano utworzy¢
»Lige Antybolszewicka”, ktora najpierw miata zwalcza¢ komunistyczne podzie-
mie, a nastgpnie Armi¢ Czerwona®.

Podobnalini¢ prezentowat kolaborujacy ,,Przetom. Dwutygodnik Polityczny”,
finansowany i nadzorowany przez Wydzial Gléwny Propagandy, ale redago-
wany i wydawany przez znanych polskich dziennikarzy Feliksa Bardeckiego
i Jerzego de Nisau, a takze pisarza Jana Emila Skiwskiego. Czasopismo to,
w imi¢ politycznego realizmu, wzywalo swoich czytelnikow do porzucenia
»mrzonek o niepodleglosci” i zjednoczenia wszystkich sit z niemieckim okupan-
tem we wspolnej walce z sowieckim zagrozeniem®*.

Przed podobnym dylematem jak dziennikarze i pisarze stangli w GG row-
niez polscy aktorzy. Takze oni musieli wybra¢ pomiedzy rezygnacja z zawodu
i wynikajaca z tego materialng degradacja a wspélpracg z nazistami i wystepami
w firmowanych przez nich przedstawieniach teatralnych i filmach propagando-
wych. O ile nastawienie wobec udzialu w przedstawieniach teatralnych byto
czesto ambiwalentne, o tyle nie znajdowano usprawiedliwienia dla udzialu
w filmach propagandowych, ktére wyraznie naruszaly polskie interesy. Stefan
Jaracz, czlonek Tajnej Rady Teatralnej w Warszawie, byl zdania, ze ,,0 ile fakt
udzialu aktoréw w filmie niemieckim, zohydzajacym Polske, posiada cechy
przestepstwa narodowego, o tyle praca aktoréw w teatrach, w ktorych reper-
tuar nie posiadal cech obrazajacych godnos$é narodowa, tej kategorii nie pod-
lega”®. Z tego powodu udzial Igo Syma, Bogustawa Samborskiego i Artura

80 Cyt. za: K.-P. Friedrich, Publizistische Kollaboration..., s. 81.

81O prasie ,,gadzinowej” zob. Biuletyn Informacyjny..., t. 1,s. 360 (9 1 1941 r.).

82 Ibidem, s. 360-361.

8 C. Madajczyk, Polityka IIl Rzeszy..., t. 2, s. 173; T. Glowinski, O nowy porzgdek..., s. 49 n.
8 T. Glowinski, O nowy porzgdek..., s. 50; K.-P. Friedrich, Publizistische Kollaboration..., s. 71.
85 Cyt. za: P Majewski, Kolaboracja..., s. 68.
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Horwatha w antypolskiej produkcji Die Heimkehr wywotal wielkie wzburzenie
i doprowadzit do skazania aktoréw na kare infamii. Igo Sym, ktéry angazowat
sie niestrudzenie w utrzymanie polskiego teatru w okupowanej Warszawie,
zostal zastrzelony 7 marca 1941 r. jako zdrajca.

Indywidualne donosicielstwo. Terror, strach i postepujace ubozenie ludno-
Sci rzucity dlugi cien na stosunki miedzyludzkie i ujawnity u wielu najnizsze
instynkty. Okres okupacji stworzyt okazje do wyréwnania starych rachunkéw,
do urzeczywistnienia skrywanej dotad checi zemsty lub po prostu do wyko-
rzystania biedy innych ludzi. Indywidualne denuncjacje szybko staty sie plaga:
»Posterunki policji i zandarmerii niemieckiej zarzucane sg skargami, donosami,
anonimami. Najbtahsze sprawy oddawane sg Niemcom do rozstrzygania, inter-
wencji okupanta wzywa si¢ we wszelkiego rodzaju zatargach i sporach. Réwniez
biura podan i biura tlumaczen zawalone sg tysigcami tego rodzaju spraw.
Archiwa tych biur bedg kiedy$ stanowity smutny obraz nedzy matych polskich
dusz”, pisala prasa podziemna juz wiosng 1940 r.*¢ Trudno ocenic skale donosi-
cielstwa, ktore uprawiano oczywiscie w tajemnicy. Barbara Engelking znalazta
w archiwum IPN w Warszawie zbior 255 donoséw, ktore zostaly przejete przez
polskich listonoszy przed dostarczeniem ich niemieckiej policji*”. Sq one praw-
dopodobnie tylko matg czescig wszystkich doniesien ztozonych w stolicy Polski.
W catym GG z pewnoScig musialy ich by¢ tysiace.

Indywidualne donosicielstwo przyjmowato bardzo rézne formy: niektoérzy
pisali anonimowe listy, inni zostawali szpiclami niemieckiej policji; zdarzali sie
tez tacy, ktorzy grozbe zlozenia donosu wykorzystywali jako $rodek szantazu
w celu podporzadkowania sobie upatrzonych wczesniej ofiar. Odnotowywata
to takze prasa podziemna: ,,Donos, donosicielstwo — jest to oskarzenie, wno-
szone przez Polaka do wtadz niemieckich na swych rodakéw. Donosicielem jest
chlop, ktéry poda urzednikowi okupacyjnemu nazwiska sgsiadéw zabijajacych
Swinie, nie rejestrujgcych kréw, mielgcych tajnie zboze. Donosicielem jest
robotnik, skarzacy si¢ wobec niemieckiego zwierzchnika na towarzyszy pracy
lub swego przetozonego — Polaka. Donosicielem jest kupiec, piszacy do wroga
o konkurencie nie przestrzegajacym urzedowego cennika. Donosicielem jest
Polak-urzednik, przedstawiajacy wrogowi fakty i nazwiska, mogace pociagnaé
za sobg prze§ladowania. Donosicielami sg wreszcie wszelkiego rodzaju szumo-
winy, ktorych nie brak we wszystkich warstwach spotecznych narodu i ktore
z checi zysku lub z zemsty, lub z jakich$ innych powodéw donoszg wrogowi
o lokalach konspiracyjnych, o niepodleglosciowcach, o czytajacych pisemka,
o przechowujacych bron itd.”®$

Trudno stwierdzié, ilu donosicieli i szpicli pracowato dla okupacyjnych wtadz
wykonawczych. W catym GG ich liczba przekraczalajednak z pewnoscig kilkana-
Scie tysiecy. CzeSciowo zachowane dane polskiego ruchu oporu pokazuja, ze tylko
w kartotece Okregu Krakowskiego AK zarejestrowanych byto 5 tys. oséb, ktére

8¢ Biuletyn Informacyjny..., t. 1,s. 131 (26 IV 1940 r.).

7 B. Engelking, ..Sebr geehrter Herr Gestapo”. Denunziationen im deutsche besetzten Polen
1940/41 [w:] Genesis des Genozids..., s. 206; por. eadem, ,,Szanowny panie giestapo”. Donosy do
wladz niemieckich w Warszawie i okolicach w latach 1940-1941, Warszawa 2003.

88 Biuletyn Informacyjny..., t. 1, s. 458 (3 IV 1941 r.).
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regularnie dostarczaly wltadzom policyjnym réznych informacji. Tylko w 1943 r.
w samym Krakowie dla gestapo pracowalo okoto 2 tys. oséb, a w filii gestapo
w Nowym Saczu zarejestrowano 1500 donosicieli®’. Wedtug Czestawa Partacza,
od 1 marca do 1 wrze$nia 1942 r. w kartotece kontrwywiadu Armii Krajowej
w Okre¢gu Lwowskim byto zarejestrowanych 3172 donosicieli®.

Reakcje spoleczenistwa pod okupacja na przypadki kolaboracji

Wiekszo$¢ ludnoSci w GG potepieniem i odraza reagowala na wszelkie proby
kolaboracji. Szczegdlnie na poczatku okupacji, gdy brakowato jednoznacznych
regul postepowania, ktére wyznaczatyby jasne granice miedzy tym, co zakaza-
ne i dozwolone, wielu nie wiedziato doktadnie, jak sie zachowaé w nowej sytu-
acji. Podziemie i polski rzad na emigracji stopniowo wypracowywaly i przeka-
zywaly dokladne dyrektywy dla okupowanego spoleczenistwa. Przez dtugi czas
funkcjonowaly tylko bardzo ogdlne instrukcje, ktére dopiero poprzez praktyke
zycia codziennego nabieraly konkretniejszych ksztattow i dopiero z czasem byly
rozszerzane i usciSlane. Taki charakter miaty wspomniane juz zasady poste-
powania wydane przez Komitet Ministrow dla Spraw Kraju, ktore stanowity
pierwsza probe okreslenia granic tego, co dopuszczalne®'.

Pierwsza wazniejsza wytyczng skierowang do ludnosci cywilnej byt wydany
we wrzeSniu 1940 r. tzw. Kodeks Polaka. Zawieral wiele przepiséw, zalecef
i zakazdw, ktore obejmowaly wszystkie dziedziny zycia publicznego i przed-
stawial zachowania dozwolone i niedozwolone. W 1941 r. ukazal sie Kodeks
moralnosci obywatelskiej, jeszcze dokladniej precyzujacy granice pomiedzy
dopuszczalng kooperacjg a zdrada. Podobna funkcje spetnialy szczegdtowe
przepisy wydane w sierpniu 1941 r., a dotyczace prowadzenia cywilnej walki
w czasie okupacji. Byly skierowane do czlonkéw najwazniejszych grup zawo-
dowych i wymagaty od nich udzielania wszelkiego mozliwego wsparcia oku-
powanej ludnosci przy jednoczesnym bojkocie i sabotazu wszelkich zarzadzen
okupanta?.

Formowanie sie ruchu oporu i rozpowszechnianie nielegalnej prasy stopnio-
wo zwigkszalo mozliwosci oddziatywania na zachowania spoteczne. Szczegdlnie
w pierwszych tygodniach i miesigcach okupacji, gdy brakowalo mozliwosci
organizowania precyzyjnych akcji przeciw kolaborantom, gazety podziemne

8 L. Gondek, Polska karzgca 1939-1945. Polski podziemny wymiar sprawiedliwosci w okresie
okupacji niemieckiej, Warszawa 1988, s. 114 (réwniez przyp. 25).

%0 Por. Czestaw Partacz w dyskusji na temat kolaboracji w: Polska—-Ukraina: Trudne pytania, t. 9:
Materialy IX i X migdzynarodowego seminarium bistorycznego ,,Stosunki polsko-ukrairiskie w latach
II wojny swiatowej”, Warszawa 610 listopada 2001, Warszawa 2002, s. 270. W tym bylo podobno
91 Zyddéw (2,8 proc.), 1635 volksdeutschow (51 proc.), 83 Niemcoéw z Rzeszy (2,6 proc.), 307
Polakéw (9,7 proc.), 278 komunistéw (8,7 proc.), 91 donosicieli NKWD (2,8 proc.), 104 agentéw
gestapo (3,3 proc.) i 23 agentéw sowieckiego wywiadu.

1 Por. Pierwsze dyrektywy Komitetu Ministrow dla Spraw Kraju, 15 X1 1939 r. [w:] Armia Krajowa
w dokumentach..., t. 1, s. 6.

2 Por. AAN, Delegatura Rzadu, 202/11/31, Szczegélowe dyrektywy cywilnej walki dla cztonkéw
ochotniczej i pafistwowej samopomocy, shuzby zdrowia, prawnikéw i wspdtpracownikéw admi-
nistracji cywilnej, pracownikéw sagdownictwa, o$wiaty i kultury, oséb duchownych i mlodziezy,
kobiet, pracujacych w gospodarce, k. 10-24.
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rozpoczely akcje ich demaskowania. Mialy one ostrzegaé przed osobnikami,
ktorzy byli w bliskim kontakcie z Niemcami, i jednocze$nie wywiera¢ publicz-
ng presje na przestepcow. Na przyklad ,,Biuletyn Informacyjny” pod tytutem
Kanalie i glupcy informowal ludno$é, iz ,poczynajac od obecnego numeru
Biuletynu — bedziemy podawaé najbardziej razace fakty podlosci i glupoty,
legnaé zaczynajace si¢ w atmosferze niewoli”?. W licznych czasopismach pub-
likowano swoiste ,,ogloszenia hanby”, ktére oprocz opiséw czynéw haniebnych
czesto zawieraly prywatne charakterystyki ludzi, ktérzy sie ich dopuscili,
pozwalajace na ich jednoznaczng identyfikacje: nazwisko, adres i miejsce pracy
kolaboranta. Wkroétce pojawily si¢ pierwsze rezultaty tych dziatan: ,Z satys-
fakcja notujemy poczatek reakcji spolecznej przeciw typom zbyt gorliwym
w swych kontaktach z okupantem. Szereg takich 0s6b otrzymato przykre listy,
na drzwiach mieszkani i murach doméw pojawily sie ztosliwe nalepki etc.”,
pisal ,,Biuletyn” pod koniec 1940 r.°* Kanalizowana w ten sposob dezaprobata
spoleczna mogla przybiera¢ bardzo rézne formy. Aby, na przyklad, wyrazié
pogarde dla polskich kobiet, ktore pokazywaly si¢ w towarzystwie Niemcow,
juz w 1939 r. przyklejano w Warszawie kartki z kasliwg uwaga: ,,Kobiety, ktore
utrzymuja z Niemcami stosunki towarzyskie, zawiadamia sig, ze sg jeszcze miej-
sca wolne w domach publicznych”. Jesli to nie wystarczalo, siggano po rézne
szykany i spoleczny bojkot. P6zniej golono im nawet glowy.

Oproécz wezwan do bojkotu i demaskowania w prasie organy konspiracyjne
stworzyly konspiracyjne sgdownictwo, ktére miato na podstawie precyzyjnych
przepisow sadzi¢ i wydawaé wyroki na polskich zdrajcow, kolaborantéw oraz
szczegOlnie okrutnych niemieckich przestepcow. Pierwsze dziatania w tym kie-
runku podjeta juz Stuzba Zwyciestwu Polski w koficu 1939 r.*¢ Jej zalozyciel,
general Michal Karaszewicz-Tokarzewski, zwrocit si¢ wtedy do kilku zastuzo-
nych przedwojennych prawnikéw z prosbg o zorganizowanie polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci w konspiracji®’. Z tej inicjatywy powstal Sad Najwyzszy SZP-
-ZWZ, ktory jeszcze przed koncem roku wydal pierwsze wyroki skazujace’. Ta
oddolna inicjatywa zostala zaakceptowana przez polski rzad na emigracji, ktory
16 kwietnia 1940 r. opublikowat decyzje ,,0 sadach kapturowych w Kraju”. Na
jej podstawie tylko komendanci ZWZ w poszczegdlnych okregach byli upowaz-
nieni do wydawania wyrokéw $mierci za przestepstwa popelniane w ramach
organizacji o charakterze wojskowym. Za osadzanie przestepstw oséb, ktore
znajdowaly si¢ poza konspiracjg militarng lub stuzyty w aparacie okupacyjnym,
odpowiadali rzadowi delegaci poszczegdlnych okregdéw. Po uznaniu wyrokow

% Biuletyn Informacyjny..., cz. 1,s. 177 (21 VI 1940 r.).

% Ibidem, s. 322 (21 XI 1940 r.).

5 L. Landau, Kronika..., t. 1, s. 128 (wpis z 11 XII 1939 r.); na temat materialnego uzasadnienia
takich kontaktéw por. AAN, 383/II-4, H. Krahelska, Postawa spoteczefistwa polskiego pod okupa-
¢ja niemiecka, k. 15-16.

% Por. L. Gondek, Polska karzgca..., s. 33-34.

7 Wedlug Pawta M. Lisiewicza, W imieniu Polski podziemnej..., s. 1314, byli to ptk dr Konrad
Zieliniski, przewodniczacy Sadu Apelacyjnego we Lwowie, Wiadystaw Sieroszewski, prokurator
w Sadzie Najwyzszym, i Antoni Olbromski, s¢dzia w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie.

%8 Por. ibidem, s. 14; L. Gondek, Polska karzgca..., s. 35-36; A.K. Kunert, Wojskowe sgdownictwo
specialne ZWZ-AK 1940-1944, Wiez” 1981, nr 174, s. 111.
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przez odpowiedzialnego wystannika rzadu organizacja podziemna sama wyko-
nywala wydane wyroki, w tym réwniez $Smierci®’. W maju 1940 r. wydano
Kodeks sqdow kapturowych ZWZ, ktéry doktadnie okreslit tryb pracy wojsko-
wych sadéw konspiracyjnych. Ostatnim krokiem na drodze do stworzenia taj-
nego sadownictwa w obrebie ZWZ-AK bylo ustanowienie Wojskowych Sadéw
Specjalnych!®. Gléwnym zadaniem WSS stato sie zapewnienie bezpieczefistwa
wszystkim zwigzanym z dzialaniami zbrojnymi sprawom Polskiego Panstwa
Podziemnego. Wyroki przekazywano do wykonania organom egzekucyjnym
Armii Krajowe;j.

O wiele dluzej trwalo tworzenie tajnego wymiaru sprawiedliwosci w cywil-
nym wymiarze Polskiego Pafistwa Podziemnego. Pierwszy tajny Cywilny Sad
Specjalny powstat prawdopodobnie pod koniec 1942 r. w Warszawie. Jak
twierdzi jego pierwszy przewodniczacy Eugeniusz Ernst, przyczynili si¢ do tego
m.in. czlonkowie Rady Pomocy Zydom ,,Zegota”. Zwracali si¢ oni wielokrot-
nie do organizacji podziemnych o ukaranie szmalcownikéw, ktérzy polowali
na Zydéw ukrywajacych sic w Warszawie!®'. Wedlug sprawozdania na temat
dziatalnosci cywilnego ruchu oporu w Polsce, na poczatku 1944 r. istnia-
ty w GG poza Warszawg nastepujace Cywilne Sady Specjalne: w dystrykcie
radomskim w Piotrkowie Trybunalskim, Kielcach, Radomiu, Czestochowie,
w dystrykcie lubelskim w Lublinie, a dwa kolejne przygotowywano w Bialej
Podlaskiej i Zamosciu, w dystrykcie krakowskim w samym Krakowie, a takze
w Miechowie, Kro$nie i Tarnowie!®2,

Nie dysponujemy dokladnymi danymi o liczbie wydanych i wykonanych
w GG wyrokéow Smierci. Zachowaly si¢ natomiast dane o wyrokach wyko-
nanych przez wojskowy wymiar sprawiedliwo$ci w dystrykcie warszawskim.
W latach 1940-1944 Wojskowy Sad Specjalny Komendy Gléwnej AK wydal
okoto 100 wyrokéw $mierci. W tym samym czasie WSS Obszaru Warszawa
wykonatl okoto 150 wyrokéw, a WSS Okregu Warszawskiego 100 dalszych
wyrokow $mierci'®. Dysponujemy dokfadnymi — chociaz niepelnymi — danymi
na temat tzw. akcji czyszczacej CSS: w roku 1943 zlikwidowano tacznie 1246
osoby (bez kwietnia, dla ktérego brakuje danych), a w 1944 r. tylko do czerwca
dalszych 769 0s6b'**. Leszek Gondek szacuje liczbe wyrokéw $mierci wykona-
nych na podstawie orzeczen sadéw wojskowych i cywilnych podczas niemie-
ckiej okupacji na okolo 2,5 tys., liczb¢ wydanych wyrokéw $mierci na od 3 do
3,5 tys., a liczb¢ rozpatrywanych spraw na okolo 5 tys.!%

% Przedruk w: Armia Krajowa w dokumentach..., t. 1, s. 220.

190 Por. statut Wojskowych Sadéw Specjalnych, 26 XI 1941 r., przedruk w: ibidem, t. 2, s. 151-
-153.

1011, Gondek, Polska karzgca..., s. 61. Gondek jest przekonany, ze nie byt to gtéwny powdd utwo-
rzenia Sadu Specjalnego i ze nastapita tu zbiezno$¢ czasowa (ibidem, s. 61-63).

102 Por. ankieta z lutego 1944 r., przedruk w: E. Duraczynski, Migdzy Londynem a Warszawag, lipiec
1943 — lipiec 1944, Warszawa 1988, s. 286-287.

1931, Gondek, Polska karzgca..., s. 112.

194 Por. miesieczne zestawienie egzekucji w: Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, t. 3:
Armia Krajowa, Londyn 1950, s. 473.

1951, Gondek, Polska karzgca..., s. 114.



Pomiedzy wspdlpraca a zdrada

Nawet jesli tylko znikoma cz¢$é donosicieli i zdrajcow zostala ukarana
$miercia, to juz sama $wiadomos¢, ze istnieje polski wymiar sprawiedliwosci
w podziemiu wplywala pozytywnie na zachowanie ludnosci, a dla wielu kola-
borantéw byla wyraznym ostrzezeniem, studzacym ich gorliwosé.

Jacek Andrzej Mlynarczyk (ur. 1968) — Ukonczyt studia historyczne i filozo-
ficzne na uniwersytetach w Katowicach i Essen/RFN. Tytut doktora otrzymat
na Uniwersytecie w Stuttgarcie. Od 2004 r. pracownik Niemieckiego Instytutu
Historycznego w Warszawie. Zajmuje si¢ okupacja niemiecka i sowiecka na
ziemiach polskich, a w szczegdlnosci zagtada Zydow w czasie 11 wojny §wiato-
wej. Ostatnie publikacje: Judenmord in Zentralpolen. Der Distrikt Radom im
Generalgouvernement 193919435, Stuttgart 2007; Cena poswigcenia. Zbrod-
nie na Polakach za pomoc udzielang Zydom w rejonie Ciepielowa, Krakdéw
2007 (wspélnie z Sebastianem Piagtkowskim) oraz jako redaktor Polen unter
deutscher und sowjetischer Besatzung 1939-1945, Osnabriick 2009.

Between Cooperation and Treason. The Problem of Collaboration in the General
Government

Under the notion of “collaboration”, the author understands any assistance to
the occupation authorities that explicitly threatened the interest of the conquered
people and state. On the other hand, assistance given to the enemy authorities
in order to sustain the occupied territory’s vital state institutions and to protect,
as far as possible, the people against the effects of war is treated by the author as
“cooperation”.

The author analysed this phenomenon in the General Government and con-
cluded that representatives of occupation institutions provided a relatively narrow
cooperation platform for the conquered Poles which strongly limited possibilities
of advanced collaboration in the area. Even so, collaboration on several different
planes did occur in the General Government, although to a limited extent.

Collaborative behaviours were occurring, inter alia, on the political plane,
even though Germans were not directly interested in political cooperation with
Poles as they aimed to eliminate the Polish intelligentsia and reduce the rest of
the society to the role of a primitive labour force. An example of political activi-
ties bordering on collaboration was Professor Wiadystaw Studnicki’s attempts to
come to an arrangement with Germans. Other forms of collaborative behaviours
included individual or group participation in anti-Jewish riots resulting from the
pre-war anti-Semitism of some Poles. The group of organisations intending to
build their political capital through participation in anti-Jewish pogroms included
National Radical Organisation (Narodowa Organizacja Radykalna) and “Atak”
(“Attack”).

Unmistakably collaborative behaviours were also taking place on the military
and paramilitary plane. Even though top leaders of Third Reich were reluctant to
form Polish armed divisions, in the autumn of 1944 they launched a campaign
intended to recruit Poles to “Polish Wehrmacht”, which was to fight alongside

131



132

Jacek Andrzej Mlynarczyk

Germans against the approaching Red Army. In spite of the obviously imminent
collapse of the Nazi empire, the unit was joined by 699 people, some of whom
were conscripted to “Hitler Jugend” due to young age. Others were distributed
among different military units. Another example bordering on paramilitary col-
laboration was the activities of Polish, Jewish and Ukrainian police forces. They
were being used by the enemy to perform operations clearly colliding with vital
interests of the conquered people.

Also, each official employed in occupation public institutions and civil ad-
ministration too eager to perform his/her enemy-imposed duties contravening the
Polish raison d’état was crossing the thin line separating cooperation from col-
laboration.

Another field where the line of permitted behaviour towards the enemy was
being relatively easily crossed was culture and art. Particularly susceptible to col-
laboration were those writers and journalists who worked for the Nazi-controlled
press titles published in the GG. All publications in those periodicals facilitated
dissemination of propaganda among the conquered people. Also, the performances
of some actors appearing in anti-Polish theatrical shows and propaganda films had
an unambiguously collaborative character.

The most common and at the same time the most burdensome behaviour of
a collaborative nature was individual denunciation, as well as regular cooperation
with various Nazi police forces.

In the final part of the article the author discusses the ways in which the Polish
society and the Polish Underground State counteracted collaboration. Methods
included stigmatisation of individual collaborators in the underground press,
publication of codes of behaviour towards the enemy for different occupational
groups, and went as far as creating an underground military and civil courts sys-
tem. Independent courts were examining collaboration cases and passing death
sentences in particularly gross cases.



