PaTrYk PLeskoT, IPN

POTEPIENIE CZY... ULGA?

REAKCJE PANSTW ZACHODNICH NA WPROWADZENIE
STANU WOJENNEGO W POLSCE

Zgodnie z powszechnym przekonaniem wprowadzenie stanu wojen-
nego w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. spotkato sie ze zdecydowang
dezaprobatq i krytykg opinii swiatowej, w tym takie politycznej.
Na znacznym poziomie ogélnosci teze te da sie obronié, krytyka nie
nastgpita jednak od razu (z wyjatkiem inicjatyw spotecznych), a do-
piero po kilku czy kilkunastu dniach. | to nie wszedzie.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze polski kryzys odstonit granice jednomys$lnosci NATO
i wptywu USA na swych europejskich sojusznikow. Co wigcej, w pierwszych reakcjach dato
si¢ wyczu¢ ulge, ze nie doszto do inwazji sowieckiej — dlatego tez poczatkowo ton wypowie-
dzi zachodnich dyplomatow byt umiarkowany!. Nawet niekomunistyczna zachodnia prasa
(,,Die Zeit”, ,,Times”, ,,Washington Post™) na poczatku zyczliwie spogladata na gen. Woj-
ciecha Jaruzelskiego i — w perspektywie inwazji sowieckiej — traktowata zamach stanu jako
,mniejsze zto”. Podkreslano tez powszechnie ,,wewnetrzny” charakter wydarzen i apelowano
0 to, by Polacy sami mogli rozwiaza¢ swe problemy?. Niemniej jednak niedtugo potem ton
wypowiedzi wyraznie si¢ zmienit, na co wptyw miata zapewne lepsza orientacja w sytuacji,
a takze presja spoleczna i pierwsze konkretne posunigcia polskich wtadz’.

Na zamierzenia ekipy Jaruzelskiego w jakims stopniu przygotowanych byto kilka krajow
europejskich oraz Stany Zjednoczone, cho¢ z drugiej strony plany zamachu, przemycone przez
ptk. Ryszarda Kuklinskiego, prawdopodobnie dotarty na biurka politykdéw z opoznieniem, juz
po 13 grudnia. Jest faktem, ze Amerykanie ani nie wykorzystali propagandowo listopadowej
ucieczki Kuklinskiego, ani nie ostrzegli dziataczy ,,Solidarnosci” przed mozliwoscia areszto-
wan, jak to zrobili rok wczesniej, kiedy na serio spodziewali si¢ sowieckiej inwazji‘.

Przejecie wladzy przez Wojskowa Rade Ocalenia Narodowego odebrano na Zachodzie
jako wojskowy zamach stanu, praktykowany np. w Grecji czy panstwach Ameryki Potudnio-
wej. W tej optyce PRL jawita si¢ nie tyle jako panstwo komunistyczne, ile jako kraj rzadzo-
ny przez egzotyczna dyktatur¢ wojskowa. Jednoczesnie doskonale zdawano sobie sprawe,
ze Polska nalezata do strefy wptywow sowieckich, i dlatego nie zamierzano podejmowac
odwaznych krokow politycznych, o militarnych nie wspominajac. Poniewaz wtadze polskie

! Zob. Centre des Archives Diplomatique de Nantes [dalej: CADN], Ambassade de France en Po-
logne, Versement 1978—1993, 315, Notatka Wydzialu Europy Wschodniej MAE [Ministére des Affaires
Etrangéres] dotyczaca reakcji zachodnich na wydarzenia w Polsce, 21 XII 1981 r., b.p.; A. Paczkowski,
Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981-22 VIII 1983, Warszawa 2007, s. 128.

2 CADN, Ambassade de France en Pologne, Versement 1978-1993, 315, Notatka Wydziatu Eu-
ropy Wschodniej MAE dotyczaca reakcji zachodnich na wydarzenia w Polsce, 21 XII 1981 r., b.p.;
G. Mérétik, Noc generata, Warszawa 1989, s. 235-236.

3 Por. G. Mérétik, op. cit., s. 235-236.

4 Dla Richarda Pipesa niewykorzystanie raportow Kuklinskiego do dzi$§ pozostaje zagadka, R. Pi-
pes, Zytem. Wspomnienie niezaleznego, Warszawa 2003, s. 173.
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Brama wejéciowa Stoczni Gdanskiej, 16 lub 17 grudnia 1981 .

dziatalty samodzielnie, najpowazniejsze zarzuty — ktdre by si¢ pojawity w przypadku inwazji
sowieckiej — zostaly schowane do szuflady.

Z pewnym uproszczeniem mozna sformutowacd hipoteze, ze reakcje panstw zachodnich na
btyskawiczne rozbicie masowego ruchu spotecznego, jakim byta ,,Solidarnos¢”, grupowaty
si¢ w trzech kategoriach: najostrzejszej ,,linii amerykanskiej”, posrednie;j ,,linii francuskiej”
oraz najostrozniejszej ,,linii niemieckiej”. Podziat taki jest rzecz jasna sztuczny — chodzi
tylko o problemows i intelektualng kategoryzacj¢ rzeczywistych, przenikajacych si¢ i nie-
sprzecznych postaw. Co wigcej, trudno czasami oddzieli¢ — zwlaszcza w obliczu ograniczonej
dostgpnosci do zrodet — rzeczywistg strategie danego panstwa od dyplomatycznej gry. Jest
oczywiste, ze inaczej rozmawiano z przedstawicielami polskimi, inaczej na forum EWG czy
NATO, a jeszcze inaczej w bilateralnych relacjach z Waszyngtonem. To Stany Zjednoczone,
jako najwigksze mocarstwo zachodniego $§wiata, w duzym stopniu determinowaly stanowiska
wszystkich trzech ,,0bozéw”.

Linia amerykanska”

Te¢ najbardziej krytyczng i prosolidarnos$ciowa postawe cechowala najostrzejsza retory-
ka przeciw stanowi wojennemu i najdalej idace sankcje wobec PRL, ktére zasadniczo nie
wykraczaty poza szykany gospodarcze, a w sferze polityki i dyplomacji sprowadzaly si¢ do
zamrozenia kontaktéw. Wprowadzenie stanu wojennego potraktowano w Waszyngtonie bar-
dzo powaznie. W nocy z 12 na 13 grudnia zapanowata tam konsternacja; zastanawiano si¢
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— wobec niejasnych wiesci z Polski — czy doszlo do sowieckiej inwazji. W stolicy USA nikt
tak naprawde nie wiedzial, co si¢ dzieje. Nad ranem Departament Stanu oglosit ostrozny ko-
munikat, w ktérym stwierdzit: ,,nie zasygnalizowano zadnego ruchu wojsk sowieckich”. Pre-
zydent spedzat weekend poza miastem, nieobecny byt rowniez odpowiedzialny za polityke
zagraniczng sekretarz stanu Alexander Haig, ktory bawil w Brukseli. W tym czasie dyplomata
ow postepowatl bardzo ostroznie w kwestii polskiej, méwiac jedynie o ,,przezwyci¢zaniu aktu-
alnych trudnosci”, potrzebie ,.kompromisu” i kontynuowania ,,eksperymentu politycznego”,
jakim byt ,,karnawat Solidarnosci”. Ronald Reagan unikat wiazacych wypowiedzi. Peing para
zacze¢la pracowaé powolana przez niego Specjalna Grupa Sytuacyjna, kierowana przez wice-
prezydenta George’a Busha. Po powrocie z weekendu do Biatego Domu prezydent zdobyt
si¢ tylko na krétki komentarz dla dziennikarzy: ,,Stany Zjednoczone wyraznie zapowiedziaty
ZSRS, Ze nie beda bagatelizowaly jakiejkolwiek interwencji w wewnetrzne sprawy Polski”.
Zdaniem George’a J. Churcha Biaty Dom, inspirowany przez Haiga, obawiat si¢, ze zbyt ostra
reakcja moze stac si¢ pretekstem do sowieckiej inwazji. W kregach rzadowych miata tez poja-
wic si¢ opinia, ze cokolwiek by uczyniono, i tak nie da si¢ zmieni¢ biegu wydarzen®.

Bialy Dom 14 grudnia oglosit wstrzymanie (précz pomocy humanitarnej) pomocy gospo-
darczej dla PRL o facznej warto$ci 740 milionow dolarow. Zapowiedzial tez, ze nie zgodzi si¢
na odroczenie polskiej sptaty dlugéw; o wprowadzeniu sankcji jeszcze nie myslano®. Dzien
p6zniej Senat USA przyjat ogolnikowa rezolucje, krytykujaca internowania; Izba Reprezen-
tantéw wyrazita za$ ,,ubolewanie” z powodu wydarzen w Polsce i poparcie dla ,,Solidarnosci”.
W kolejnych dniach coraz wyrazniej wskazywano na moskiewska inspiracj¢ wydarzen. Juz
17 grudnia Reagan zwotat konferencj¢ prasowa, na ktérej podkreslit odpowiedzialnos¢ ZSRS
oraz zaapelowat do wtadz polskich o ,,powrot na droge negocjacji i kompromisu”. Uzaleznit
wznowienie pomocy gospodarczej od zniesienia stanu wojennego, uwolnienia aresztowanych
i umozliwienia dziatalnosci ,,Solidarnosci”. Co jednak ciekawe, w o§wiadczeniu ani raz nie
padto nazwisko Lecha Walesy. Prezydent, odpowiadajac na pytania dziennikarzy, zastrzegat
ponadto, ze informacje o aktach przemocy (kopalnia ,,Wujek”) nie zostaty potwierdzone. Juz
poza zasiggiem kamer dat jednak upust swemu gniewowi i niezgodzie na posunigcia ko-
munistow. Dwa dni pdzniej, 19 grudnia, wybucht glosny skandal dyplomatyczny zwigzany
z dezercja polskiego ambasadora w Waszyngtonie — Romualda Spasowskiego. Sprawe t¢ ad-
ministracja Reagana starala si¢ rozegrac¢ propagandowo’.

5 G.J. Church, Speak Firmly, Carry a Little Stick, ,,Time”, 28 XII 1981; J. Szarek, Zachéd wobec
stanu wojennego [w:] Droga do niepodleglosci. ,, Solidarnos¢” 1980—2005, red. A. Borowski, Warsza-
wa 2005, s. 339; G. Mérétik, op. cit., s. 74-75, 88, 99, 226.

¢ N. Ashford, US suspends food aid shipments to Poland, ,,The Times”, 15 XII 1981; G. Mérétik,
op. cit., s. 227, AMSZ, w. 16/144, Depesze przychodzace — Waszyngton, Szyfrogram MSZ nr 3044/1V
z Waszyngtonu, 14 XII 1981 r., k. 627.

7 P. Krengor, Ronald Reagan i obalenie komunizmu. Zblizenie na Polske, Warszawa 2007, s. 119,
122-124; R. Pipes, op. cit., s. 175; Instytut Badania Wspotczesnych Problemow Kapitalizmu, Kongres
USA wobec spraw Polski (sierpien 1980-listopad 1983), Warszawa 1984, s. 67, AMSZ, w. 16/144,
Depesze przychodzace — Waszyngton, Szyfrogram MSZ nr 3253/IV z Waszyngtonu, 17 XII 1981 r.,
k. 634; ibidem, Szyfrogram MSZ nr 3254/1V z Waszyngtonu, 17 XII 1981 r., k. 636; ibidem, Szyfro-
gram MSZ nr 3680/1V z Waszyngtonu, 23 XII 1981 r., k. 654; ibidem, Szyfrogram MSZ nr 3430/1V
z Waszyngtonu, 20 XII 1981 r., k. 640. Spasowski wspominat, ze gtdwna przyczyna jego ucieczki byto
nawrocenie religijne, zob. T.Z. Zapert, Zawrécony przez Pana Boga, ,,Rzeczpospolita”, 31 XII 2009;
R. Spasowski, The Liberation of One, San Diego—New York 1985.
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Posiedzenie Rady Bezpieczenstwa Narodowego USA pod przewodnictwem prezydenta
odbylo si¢ 21 grudnia 1981 r. Zdecydowano si¢ wywrze¢ presj¢ na rzad polski i zmusic¢
go do zniesienia stanu wojennego do Bozego Narodzenia. W wypadku odmowy zamierza-
no wyciagna¢ konsekwencje gospodarcze i polityczne (ale nie wojskowe)?. Tego samego
dnia amerykanska delegacja rzadowa wyjechata do Londynu na konsultacje z natowskimi
sojusznikami’. Wobec twardej postawy Jaruzelskiego 23 grudnia, w czasie jednej z sesji
NATO, prezydent Reagan oficjalnie oglosit wprowadzenie sankcji ekonomicznych wobec
Polski: wstrzymanie rzadowych gwarancji kredytowych, a takze rozméw z grupa wierzy-
cieli Polski (tzw. Klubem Paryskim); zawieszenie przywilejow dla polskiego lotnictwa
w USA (odtad samoloty PLL ,,LOT” nie mogty ladowa¢ na amerykanskich lotniskach)
oraz cofnigcie uprawnien potowowych na amerykanskich wodach terytorialnych. Ponadto
PRL przestata cieszy¢ si¢ klauzulg najwigkszego uprzywilejowania w relacjach z USA.
Zawieszono wspotprace naukowo-techniczna, zredukowano wymiang technologiczng i za-
blokowano wejscie panstwa polskiego do Miedzynarodowego Funduszu Walutowego oraz
Banku Swiatowego czyli Miedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju. Do tego do-
szedt jeszcze bojkot dyplomatyczny'.

Przemowienie Reagana z 23 grudnia — wraz z listem skierowanym do Leonida Brezniewa,
sporzadzonym tego samego dnia, oskarzajacym ZSRS o wywolanie wydarzen w Polsce, po
ktorym 29 grudnia wprowadzono sankcje rowniez w stosunku do Moskwy — zdefiniowato
glowne zatozenia ,,linii amerykanskiej” wzgledem PRL, stosowane praktycznie do 1987 r."
Amerykanska strategia nie stala si¢ jednak taktyka calego sojuszu. Kos$cia niezgody pozosta-
waty sankcje. Dyplomacji amerykanskiej nie udato si¢ — wobec oporu czg¢sci panstw — umies-
ci¢ jej whasnych decyzji pod szyldem NATO. Sojusznicy zgodzili si¢ tylko (az?) na restrykcje
kredytowe i twardsza egzekucje polskich ptatnosci'2.

W obliczu tej porazki USA postanowity dalej eksponowaé na arenie migdzynarodowe;j
negatywng role sowieckiego imperium, w czym widziaty szans¢ na uwiarygodnienie swej
strategii. To pod sztandarem konfrontacji ideologicznej NATO mialo méwi¢ jednym glosem,
co okazato si¢ niemozliwe w sprawach gospodarczych. Taktyka ta zostata okreslona mianem
project truth, a przygotowali ja eksperci Departamentu Stanu i Agencji ds. Lacznosci Mig-
dzynarodowej (ICA). Do podstawowych ,,narz¢dzi” projektu nalezaty Radio Wolna Europa
i Glos Ameryki, cho¢ kregi rzadowe staraty si¢ odcinac¢ od dziatan tych rozgtosni, a polityka
szefow poszczegolnych sekeji nieraz spotykata si¢ z krytyka. Ataki na obie rozglosnie, oskar-

8 P. Krengor, op. cit., s. 114-118.

® AIPN, MSW, Departament I, 1585/3871, Informacja dotyczaca stanowiska USA wobec Polski,
23 XII 1981 r., k. 21-22.

10 W.E. Smith, Candles in the Night, ,,Time”, 4 1 1982; M. Pernal, J. Skorzynski, Kalendarium So-
lidarnosci 1980—-1989, Warszawa 1990, s. 55; Stosunki dyplomatyczne Polski. Informator. t. 1. Europa
1918-2006, red. B. Janicka, A. Herman-Lukasik, K. Szczepanik, Warszawa 2007, s. 181; G.J. Church,
op. cit.; J. Szarek, op. cit., s. 339.

I JR. Davis, Przedmowa [w:] Ku zwyciestwu ,,Solidarnosci”. Korespondencja ambasady USA
w Warszawie z Departamentem Stanu, styczen—wrzesien 1989, wstep i wybor G.F. Domber, Warszawa
2006, s. 11.

12 P. Krengor, op. cit., s. 125-127; R. Pipes, op. cit., s. 176, 178, AIPN, MSW, Departament I,
1585/3874, Informacja dotyczaca reakcji Zachodu na wydarzenia w Polsce, 4 I 1982 r., k. 21-25. Stan
ten trwat do 1985 r., zob. Zadluzenie Polski — perspektywy po rozmowach paryskich, ,,Tygodnik Ma-
zowsze” 1985, nr 138, s. 3.
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zane o inspirowanie podziemnej dziatalnosci opozycji, nalezaly do podstawowych elemen-
tow komunistycznej propagandy PRL".

Wyrazem strategii project truth byta akcja podjeta pod koniec stycznia 1982 r., kiedy to
ICA przygotowata kosztem 350 tys. dolarow dziewig¢édziesigciominutowy program doku-
mentalno-artystyczny Let Poland Be Poland (Zeby Polska byta Polskq). Nadano go 30 stycz-
nia péznym wieczorem z okazji migdzynarodowego dnia solidarnosci z Polska, ogloszonego
przez Reagana. Na program sktadaty si¢ wypowiedzi osobistosci politycznych (m.in. Frangois
Mitterranda i Helmuta Schmidta) z czternastu panstw, informacje o sytuacji w Polsce, a takze
wystepy artystow (m.in. Kirka Douglasa, Henry’ego Fondy, Franka Sinatry i Orsona Welle-
sa). Amerykanski prezydent wygtosit okolicznosciowe przemdwienie, w ktdrym w emocjo-
nalny sposdb wyrazit swe poparcie dla ,,Solidarnosci”. Okreslit ja mianem ,,symbolu wol-
nego ducha Polski”. ,,Jako wieloletni zwiagzkowiec — zapewnial Reagan — czuj¢ szczegoélng
wigz z odwaznym ruchem zwigzkowym polskich robotnikoéw”. W swej retoryce szef Bialego
Domu posunat si¢ daleko, o wiele dalej niz inni zachodni przywddcy, bo stwierdzit: ,,po-
kojowa dziatalnos¢ »Solidarnosci« spotkata si¢ z brutalnymi represjami, ciemna noc tyranii
rozpostarta si¢ nad Polska [...]. Przesladujac »Solidarno$é«, polski rzad wojskowy prowadzi
wojng ze swoim wlasnym narodem”'.

Rzad amerykanski szybko zorientowat si¢, ze Jaruzelski bez wigkszych probleméw roz-
bit catq strukture ,,Solidarnosci”. Wedhug polskiego wywiadu nieformalna grupa robocza ds.
Polski, skupiajaca przedstawicieli Departamentu Stanu, Rady Bezpieczenistwa Narodowego,
Pentagonu czy CIA, juz kilka dni po 13 grudnia zaczgeta sktaniaé si¢ ku opinii, ze restauracja
opozycji w Polsce jest nierealna. Postanowiono jednak dazy¢ do podsycania szczatkowego
oporu i podtrzymywac $wiatowe zainteresowanie sprawg ,,Solidarnosci”, m.in. przez lob-
bowanie na rzecz uwolnienia internowanych i wspieranie emigracyjnych struktur zwiazku.
Reagan, inicjujac akcje medialne, postanowit zapewni¢ Polakom odrobing nadziei, podobnie
jak czynit to swa ,,polityka” Jan Pawet I1"°.

Mogtoby si¢ wydawac, ze najlepszym przykladem panstwa realizujacego ,,lini¢ ame-
rykanska” — poza Stanami Zjednoczonymi — powinna by¢ tradycyjnie proatlantycka Wielka
Brytania. Tymczasem sprawa nie jest taka prosta, cho¢ mozna — z zastrzezeniami — zaliczy¢
dyplomacj¢ brytyjska do tego wilasnie ,,obozu”. W warstwie retoryki i nieskrywanym antyko-
munizmie premier Margaret Thatcher — rzadzaca od 1979 r. Zelazna Dama — nie ustepowata

13- ATPN, MSW, Departament I, 1585/3874, Informacja dotyczaca zaostrzenia polityki USA wobec
Polski i Zwigzku Radzieckiego, 25 I 1982 r., k. 50-52 (z zatacznikiem); P. Machcewicz, ,, Monachijska
menazeria”. Walka z Radiem Wolna Europa 1950—1989, Warszawa 2007, s. 332-342 i n.; G. Urban,
Radio Wolna Europa i walka o demokracje: moja wojna w czasach zimnej wojny, Warszawa 2000,
s. 102, 112. Jest faktem, ze RWE przez cata dekad¢ lat osiemdziesiatych m.in. propagowato i rozpo-
wszechniato polski drugi obieg wydawniczy, ibidem, s. 115-116.

14 Better to Let Poland Be?, ,,Time”, 8 II 1982; D. MacEachin, U.S. intelligence and the con-
frontation in Poland, 1980—1981, University Park, Pennsylvania 2002, s. 96; zob. Osrodek KARTA,
Archiwum opozycji — katalog. Kolekcje osobiste, tematyczne i sSrodowiskowe, Warszawa 2007, s. 447;
ibidem, Archiwum opozycji, AO 1V/207.13, Oswiadczenie prezydenta Stanow Zjednoczonych wygto-
szone z okazji Migdzynarodowego Dnia Solidarnosci z ,,Solidarnoscia”, 30 1 1982 r., b.p.

15 AIPN, MSW, Departament I, 1585/3874, Informacja dotyczaca nowych elementéw w dziatal-
no$ci amerykanskiej Agencji ds. Migdzynarodowej Lacznosci (ICA), 12 1 1982 r., k. 39-40; ibidem;
1585/3873, Informacja dotyczaca kierunkéw przewartosciowania polityki USA wobec Polski, 30 XII
1981 r., k. 63—64.
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swemu amerykanskiemu koledze. Jednak juz w kwestii negocjacji finansowych z Polska
obierata bardziej migkkie stanowisko niz Francja'®. Wplyw na pierwsze reakcje Londynu
mialo tez to, ze w drugiej potowie 1981 r. Krdlestwo przewodzito w EWG — tym ostrozniej
musialo ksztaltowaé swa postawe. Jak zobaczymy, pewne roznice uwidacznialy si¢ roéwniez
w konkretnych politycznych posunigciach. Wedtug francuskiego premiera Pierre’a Mauroy
rzad brytyjski (wraz z rzadem RFN) miat okaza¢ ,,skrajna rezerwe” wobec wydarzen 13 grud-
nia. Opinia ta wydaje si¢ przesadzona. Faktem pozostaje, ze Wielka Brytania nie zgodzila si¢
na inicjatywe¢ wystania do Polski misji Migdzynarodowej Organizacji Pracy, ktdra poparto
wiele krajow europejskich, w tym Francja!”. W prasie amerykanskiej pojawity sie glosy, ze
konserwatywny rzad brytyjski (mocno skonfliktowany z wlasnymi zwiazkami zawodowy-
mi) krytycznie ocenial kierownictwo ,,Solidarnosci” i zyczliwie patrzyt na Jaruzelskiego jako
mniejsze zto”8,

Wedtug doniesien polskiego wywiadu decyzja gen. Jaruzelskiego zostata potraktowana
przez politykéw brytyjskich jako wynikajaca z pobudek narodowych, a zadania ,,Solidarno-
$ci” interpretowano jako nierealistyczne. Czy polski wywiad opisywal rzeczywiste nastroje,
czy tez pisat to, co chcieli przeczyta¢ adresaci? Szef Foreign Office Alexander Carrington
14 grudnia ztozyl w Izbie Lordow specjalne o§wiadczenie w sprawie Polski, a Humphrey At-
kins, Lord Tajnej Pieczgci — w Izbie Gmin. Oba przemdwienia byty bardzo wywazone. Choé
mozna byto odczyta¢ w nich krytyke wojskowego zamachu stanu, to jednak gldéwnymi ich
watkami byly podkreslenie zasady niemieszania si¢ w sprawy polskie i pragnienie unikniecia
rozlewu krwi'.

W czasie debaty w Izbie Gmin 15 grudnia Thatcher przyznata, ze jej wiedza na temat lo-
sow liderow ,,Solidarnosci” byta mizerna. Nie wiedziata nawet tego, czy Walgsa zostat aresz-
towany — niektore raporty informowaly, ze jest wolny i ze negocjowat z wladzami. ,,W tym
momencie nie jest latwo otrzymaé wiarygodne informacje z Polski” — podkreslata. Z tego
wzgledu nie zamierzala na razie — podobnie jak Amerykanie — podejmowac decyzji poli-
tycznych i finansowych: ,,uwazamy, ze jest jeszcze za wczesnie, zarowno dla rzadow, jak
i bankéw, by dokonywaty jakichkolwiek zmian w ustalonym roztozeniu polskiego zadtuzenia
czy przewidywaniach nowych kredytow. Na razie powinnismy zostawié sprawy tak, jak sa,
bez dokonywania zmian w prognozach finansowych [...], ale tez uwaznie $ledzi¢ to, co dzieje
si¢ w Polsce”?.

Stopniowo, wraz z naptywem doktadniejszych informacji o wydarzeniach w Polsce (m.in.
o masakrze w kopalni ,,Wujek™), nad Tamiza zaczeta przewazac opcja proatlantycka. Byé moze
pewna role w tej ewolucji odegrat rezydujacy w Londynie emigracyjny rzad RP, ktory ostro po-

16 CADN, Ambassade de France en Pologne, Versement 1978-1993, 315, Notatka Wydziatu Euro-
py Wschodniej MAE dotyczaca sytuacji w Polsce i kontaktéw francusko-polskich, 1 V 1982 r., b.p.

17 K. Gebert, Magia siéw. Polityka francuska wobec Polski po 13 grudnia 1981 r., Londyn 1991,
s. 25.

18 W.E. Smith, The Darkness Descends, ,,Time”, 28 X1II 1981; K. Gebert, op. cit., s. 25.

19" ATPN, MSW, Departament I, 1585/3875, Informacja dotyczaca brytyjskich ocen stanowiska
Zachodu wobec wydarzen w PRL, 13 1 1982 r., k. 22-24; AMSZ, w. 8/84, Depesze przychodzace
— Londyn, Szyfrogram MSZ nr 3015/1V z Londynu, 15 XII 1981 r., k. 390; AAN, KC PZPR, Wydziat
Zagraniczny, LXXV1/601, Informacja okresowa ambasady PRL w Londynie za okres 16 pazdziernik
— 15 grudzien 1981 r., 14 XII 1981 r., b.p.

2 Margaret Thatcher Foundation, Speeches, Interviews and other Statements, Hansard KC
15/149-52, Debata w Izbie Gmin, 15 XII 1981 r., b.p.
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tepit decyzje gen. Jaruzelskiego. Juz 14 grudnia rzad wydatl zdecydowane o§wiadczenie, a trzy
dni pozniej przyjat ,,Apel do Wolnego Swiata”, ktory zostat rozestany do zachodnich politykéw.
Wyrazne przesilenie mozna bylo zauwazy¢ juz 21 grudnia, kiedy brytyjskie MSZ okreslito za-
mach stanu w Polsce jako ,,tragedi¢ i katastrofe”. Wielka Brytania 22 grudnia zwotata w sprawie
Polski pilne spotkanie ambasadoréw Wspdlnoty w Brukseli. Tego samego dnia w Izbie Lordow
odbyta si¢ debata na temat wydarzen w Polsce?'. Wydaje sig, ze zaostrzenie brytyjskiego stano-
wiska byto wynikiem zakulisowych naciskdw Waszyngtonu. Chcac nie cheac, Wielka Brytania,
skoro pragneta pozosta¢ najwierniejszym sojusznikiem USA, musiata podporzadkowac sig ,,li-
nii amerykanskiej”, zachowujac mozliwo$¢é pewnych wariacji na jej temat.

Poczatek 1982 r. przyniost dalsze zaostrzenie retoryki. Foreign Office 13 stycznia na-
zwato sytuacj¢ w Polsce przyktadem ,,brutalnego pogwatcenia A[ktu] K[oficowego] i inter-
wencji sowieckiej”. Wprowadzono catkowite zamrozenie relacji dyplomatycznych z PRL,
5 lutego zas$ — sankcje wobec PRL i ZSRS?. Na przetomie 1981 i 1982 r. premier Thatcher
przyznata w rozmowie z dziennikarzami, ze natozone przez prezydenta Reagana sankcje na
ZSRS nie spotkaty si¢ z aprobata wszystkich panstw cztonkowskich NATO, co przyczynito
si¢ do zwlekania ze zwolaniem spotkania ministrow spraw zagranicznych sojusznikéw. Sama
premier dos¢ enigmatycznie zapewniata jednak: ,,powinnismy poprze¢ czgs¢ wskazan zapro-
ponowanych przez niego [Ronalda Reagana]. Z niewielkimi r6znicami z racji troche innych
okolicznosci, uktadéw 1 warunkow miedzy Europa a USA. Musimy poprzeé czg$¢ inicjatyw,
ktére podjat”. Uzywala przy tym retoryki, ktorej Reagan by si¢ nie powstydzil: ,,komunizm
i wolno$¢ nie mogga istnie¢ obok siebie. My na Zachodzie wiemy to i dlatego jako Zachod
musimy i bedziemy dziata¢ razem”*.

W sytuacji podobnej do brytyjskiej znalazt si¢ po 13 grudnia 1981 r. inny wazny strate-
giczny partner USA — Japonia. Panstwo to, kierujac si¢ priorytetami wilasnej proatlantyckiej
polityki zagranicznej, musiato zacza¢ realizowac ,,lini¢ amerykanska”, cho¢ nie mialo na to
chyba wigkszej ochoty i czynito tak z zastrzezeniami*. Mniej niechgtnie, ale za to z bardziej
koniunkturalnych pobudek i przy wigkszej opozycji, obrano podobna strategi¢ we Wtoszech.
Szef wloskiego MSZ Emilio Colombo 14 grudnia wyglosit w Senacie przemowienie, w ktorym
podkreslit zasade nieingerencji. Jednoczes$nie w parlamencie w ostrzejszym tonie przemawiat
premier Giovanni Spadolini — nazwat decyzj¢ gen. Jaruzelskiego puczem wojskowym i ,,zama-
chem na pokdj”. Po burzliwych dyskusjach centroliberalna koalicja Spadoliniego zdecydowata
si¢ przyja¢ amerykanska postawg wobec stanu wojennego, wywolujac tym samym niezadowo-
lenie niektorych cztonkéw EWG, zwlaszcza RFN. Juz 17 grudnia rzad zagrozit wstrzymaniem

21 P. Machcewicz, Emigracja w polityce miedzynarodowej, Warszawa 1999, s. 235-237, AMSZ,
w. 8/84, Depesze przychodzace — Londyn, Szyfrogram MSZ nr 3404/1V z Londynu, 19 XII 1981 r.,
k. 398; ibidem, Szyfrogram MSZ nr 3564/1V z Londynu, 22 XII 1981 r., k. 403; Osrodek KARTA, Ar-
chiwum opozycji, AO IV/183.1, ,,Poland. Motion made and Question proposed”. Zapis debaty w Izbie
Lordéw dotyczacej Polski, 22 XII 1981 r., b.p.

2 AMSZ, w. 9/82, Depesze przychodzace — Londyn, Szyfrogram MSZ nr 655/ z Londynu,
1311982 r., k. 24; ibidem, Szyfrogram MSZ nr 2376/1 z Londynu, 12 1 1982 r., k. 87; ibidem, Szyfro-
gram MSZ nr 2193/1 z Londynu, 10 11 1982 r., k. 85;

2 Margaret Thatcher Foundation, Speeches, Interviews and other Statements, Thatcher Archive
COlI transcript, Radiowy wywiad Margaret Thatcher dla IRN, 31 XII 1981 r., b.p.

24 AIPN, MSW, Departament I, 1585/3873, Informacja dotyczaca stosunku Japonii do ,,kryzysu
polskiego”, 29 XII 1981 r., k. 70-71; ibidem, 0449/53, t. 14, Meldunek Departamentu Il MSW [?], 9 [?]
IIT 1982 r., k. 45.
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pomocy gospodarczej dla PRL; 19 grudnia prezydent Alessandro Pertini domagat si¢ uwolnie-
nia Bronistawa Geremka. W tym dniu parlament przyjat ,,agresywna” — wedhug polskiego MSZ
— rezolucje, wzywajaca rzad do wstrzymania pomocy gospodarczej, finansowej i kredytowej
(przy zachowaniu humanitarnej) i stanowczego dzialania wobec ,,narastania aktow represji”’?.

Dos¢ niespodziewanie (uwzgledniajac wezesniejsze zachowania) do ,,0bozu amerykan-
skiego” zblizyly si¢ — z oporami i na pewno nie catkowicie — co najmniej dwa panstwa skan-
dynawskie: Norwegia i Szwecja. Norweski premier Kare Willoch i szef MSZ Sven Stray
szybko wyrazili jednoznaczny sprzeciw wobec decyzji Jaruzelskiego?. W Stortingu 15 grud-
nia odbyla si¢ debata na temat polityki zagranicznej, dotyczaca przede wszystkim Polski.
Norwegia, w odrdznieniu od wigkszosci europejskich panstw, stopniowo przytaczata si¢ do
sankcji natozonych 23 grudnia przez Reagana. Do konkretnych posuni¢¢ dochodzily zna-
czace gesty: podczas noworocznego przemowienia poparcie dla ,,Solidarnosci” zadeklarowat
krdl Olaf V; 12 stycznia 1982 r. w o$wiadczeniu rzadu norweskiego stwierdzono, ze represje
w Polsce byty pogwatceniem praw cztowieka i Deklaracji Helsinskiej. Rzad zwrocit si¢ do
wladz polskich o pilne zaprzestanie naruszania tych praw, uwolnienie internowanych i podjeg-
cie dialogu ze spoteczenstwem. Na bezprecedensowy gest zdobyta si¢ po 13 grudnia krolowa
sasiedniej Danii, Matgorzata, ktéra po raz pierwszy w historii monarchii dunskiej si¢ggne¢la
do wiasnej szkatuly i przekazata dotacje na cele dobroczynne poza granice ojczyzny — do
Polski. W Szwecji, w reakcji na wprowadzenie stanu wojennego, Ola Ullsten, szef szwedz-
kiego MSZ, ztozyl na r¢ce polskiego ambasadora w Sztokholmie protest przeciw naruszaniu
praw cztowieka w Polsce. Posiedzenie komisji spraw zagranicznych szwedzkiego parlamen-
tu, podczas ktdrego przyjeto bardzo krytyczna uchwate wobec rezimu Jaruzelskiego, odbyto
si¢ 18 grudnia. Premier Thorbjérn Folldin w ostrych stowach stwierdzit: ,,zabijanie Polakow
przez milicj¢ 1 wojsko wstrzasngto nami. Walezyli oni o demokracjg¢, o swoje prawa i wolno-
$ci — i prawa ludzkie. Szwecja z calg stanowczoscia potepia te cigzkie wykroczenia”’. Trzeba
pamigtac, ze Szwecja juz od konca lat siedemdziesiatych przekazywata pomoc dla KOR, a po
13 grudnia wtadze wydaty nieformalna zgodg na przerzut przez terytorium Szwecji pomocy
materialnej dla Polakéw organizowanej przez CIA?,

SRinia francuska”

Charakterystyczna cecha dla ,,linii francuskiej” byta pewna niekonsekwencja w postrzega-
niu polskich wiadz i struktur solidarnosciowych po 13 grudnia 1981 r. Prosolidarno$ciowym
gestom, rzadko kiedy konkretnym, a takze ostrej niekiedy retoryce, towarzyszyt wyrazny
sceptycyzm wobec twardej polityki USA w stosunku do rezimu Jaruzelskiego. Jak zauwazaja
Konstanty Gebert i Jarostaw Szarek, stosunek francuskich witadz do wydarzen z nocy 12 na
13 grudnia byl niejednoznaczny i chaotyczny. Jako pierwszy publicznie zajat stanowisko
— bardzo niefortunnie — szef francuskiego MSZ (MAE) Claude Cheysson, ktory 13 grudnia

3 AMSZ, w. 13/123, Depesze przychodzace — Rzym, Szyfrogram MSZ nr 3072/1V z Rzymu,
15 XII 1981 r., k. 321; ibidem, Szyfrogram MSZ nr 3199/1V z Rzymu, 17 XII 1981 r., k. 325; ibidem,
Szyfrogram MSZ nr 3382/1V z Rzymu, 19 XII 1981 r., k. 331; ibidem, Szyfrogram MSZ nr 3416/1V
z Rzymu, 19 XII 1981 r., k. 332; ibidem, w. 15/124; Osrodek KARTA, Archiwum opozycji — katalog. ..,
s. 443; AIPN, 0449/53, t. 14, Meldunek Departamentu I MSW [?], 9 [?] 11 1982 r., k. 45.

%6 Osrodek KARTA, Archiwum opozycji — katalog..., s. 337.

27 ]. Strekowski, Bohaterowie Europy. Norwegia — Polsce 1976—1989, Warszawa 2005, s. 67, 70—
—72, 87,298-299, 300, 338; J. Szarek, op. cit., s. 338, 346.

2 P. Schweizer, Victory czyli zwyciestwo, Warszawa 1994, s. 261.
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rano w telefonicznym wywiadzie dla radia Europe 1 na pytanie: ,,czy rzad francuski ma za-
miar co$ zrobi¢?” odpowiedziat bez namyshu: ,,oczywiscie nic nie zrobimy””. Kilka godzin
p6zniej Cheysson wydatl os§wiadczenie, w ktorym probowat zatrze¢ fatalne wrazenie po po-
rannym faux pas, ale nadal pozostawal bardzo ostrozny: mowit tylko o ,,ubolewaniu”, wzy-
wajac zarazem do ,,unikania konfrontacji” i do ,,dialogu”. Bardziej stanowczo wypowiedziat
si¢ po dalszych kilku godzinach prezydent Mitterrand, ale jednoznacznie stwierdzil, ze ,,pod-
jete decyzje pozostaja w ramach wewngtrznej suwerenno$ci” PRL. Jest bardzo znamienne, Ze
wydarzenia z 13 grudnia nie przeszkodzity w zawarciu dwa dni pozniej francusko-sowieckie;j
umowy handlowej dotyczacej gazociagu syberyjskiego. Jednoczesnie prezydencki sekretarz
generalny, Pierre Bérégovoy, nieskutecznie probowat — z pomocg Watykanu — przekonac stro-
n¢ polska do zwolnienia Lecha Watgsy?*.

Obszerny raport o sytuacji w Polsce przedstawit 15 grudnia O$rodek Badan i Analiz MAE
— francuskiego MSZ. Analitycy osrodka proponowali dos¢ cyniczne kroki: nieustannie prze-
konywaé o chgci ,,niemieszania si¢ w sprawy polskie” (by unikna¢ oskarzenia o dolewanie
oliwy do ognia), podejmowac dziatania nieoficjalne (utrzymujac ,.fikcje nieinterwencji”), po-
wodujace ,,jak najwieksza korozj¢” nowego systemu w Polsce, oraz sugerowaé, ze Francja
nie data si¢ nabra¢ na retoryke¢ komunistéw (np. kontestowac rzekomy zamach stanu przygo-
towywany przez ,,Solidarno$¢”)*!.

Dzien pdzniej prezydent zlozyt na posiedzeniu Rady Ministrow o$wiadczenie, w ktorym
stwierdzil: ,,utrata wolnosci publicznych, kolektywnych i indywidualnych [...] jest w kazdym
przypadku godna potepienia™?. Francja nadal uwazata jednak, ze zamach dokonany przez
Jaruzelskiego byt lepszy niz interwencja wojsk sowieckich, ktorej si¢ — mniej lub bardziej
stusznie — obawiano. Premier Mauroy poswigcit Polsce swoje wystapienie w parlamencie
23 grudnia. Powotujac si¢ na porzadek jaltanski, powtorzyt w zasadzie, w bardziej zgrabne;j
formie, stowa swego ministra Cheyssona z 13 grudnia, dodajac jednak nowy watek — kryty-
ke Zwiazku Sowieckiego (zapewne pod wptywem naciskéw amerykanskich). Podkreslat, ze
Francja, mimo niezgody wobec zaszlych wydarzen, nie byla w stanie naruszy¢ powojennego
porzadku migdzynarodowego. W zamian zamierzata wywierac¢ dyplomatyczna presj¢ na nowe
polskie wiadze. Mauroy nawotywat, by ekipa gen. Jaruzelskiego rozwigzata swoje problemy
bez zewngtrznej ingerencji, nie tamowata solidarnosciowych swobod spotecznych i dokonata
,radykalnej zmiany” swojej postawy. Taktyka Republiki wahata si¢ wigc migdzy sympatia dla
»Solidarnosci” a krytyka linii amerykanskiej. To rozdwojenie zostato dobrze ukazane w no-
worocznym przemowieniu Mitterranda. Prezydent przekonywat: , nie ma wigkszej solidarno-
$ci od tej, z jaka taczymy si¢ z narodem polskim. Musimy tego dowiesé, odrzucajac system,
ktory ten nardd uciska i dominuje [...], lecz zarazem umiejac oceni¢ powolnos¢ historii™.

¥ K. Gebert, op. cit., s. 5-7, 14; J. Szarek, op. cit., s. 337; zob. tez G. Mérétik, op. cit., s. 169-170;
C. Cheysson, Zatuje tylko stéw z 13 grudnia, ,,Gazeta Wyborcza”, 13 XII 1989.

30 K. Gebert, op. cit., s. 14-15; J. Szarek, op. cit., s. 337, G. Mérétik, op. cit., s. 134-135, 180.
Mitterrandowi wytykano tez trwanie w koalicji z komunistami, ktoérzy jednoznacznie poparli zamach
Jaruzelskiego, por. P. Pleskot, Ideologia Komunistycznej Partii Francji wobec upadku ZSRR, Torun
2006, s. 74-76.

31 CADN, Ambassade de France en Pologne, Versement 1978-1993, 315, Raport Osrodka Analiz
i Prognoz MAE ,,Polska: jak dziata¢?”, 15 XII 1981 r., b.p.

32 W.E. Smith, op. cit.; J. Szarek, op. cit., s. 337.

3 AMSZ, w. 11/110, Depesze przychodzace — Paryz, Szyfrogram MSZ nr 3740/1V z Paryza,
24 XI1 1981 r., k. 776; K. Gebert, op. cit., s. 21-25, 27.
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Doktryna ta nie zmienita si¢ w zasadzie do roku 1989. Od tego czasu cechg charaktery-
styczng ,,linii francuskiej” — oprocz wielekro¢ wspominanej niekonsekwencji — stato si¢ tacze-
nie krytyki stanu wojennego i deklarowania poparcia dla ,,Solidarnosci”, wyrazane w formie
bojkotu dyplomatycznego i ostrej retoryki (to cecha wspdlna z ,,linig amerykanska”) z migkka
postawa w kwestiach gospodarczo-handlowych i niechgcia wobec sankcji ekonomicznych
(co zbiegato si¢ z ,,orientacja niemiecka”). Wladze francuskie unikaty przy tym oficjalnego
zaangazowania w dziatalno$¢ polskiej opozycji postsolidarnosciowe;j*.

Szczegolowo analizowana , linia francuska”, rozpatrywana we wszystkich jej aspektach,
mogla by¢ reprezentowana tylko i wylacznie przez Francje. Jezeli jednak zdefiniowaé ja na
wigkszym poziomie ogdlnosci jako ,trzecia droge” migdzy ,,0opcja amerykanska” a ,,opcja
niemiecka”, to jej elementy mozna odnalez¢ takze gdzie indziej — zwlaszcza w analizie dy-
plomacji migdzynarodowych (zachodnich) organizacji politycznych (np. NATO, EWG), kto6-
re z oczywistych wzgledow stanowily wypadkowa najrozniejszych tendencji, celow i pla-
néw panstw cztonkowskich. Jak wiemy, na wspominanym posiedzeniu Statej Rady NATO
z 23 grudnia, na ktorym Reagan ogtlosit plan sankcji, sojusznicy nie poszli za przyktadem
Waszyngtonu. Co wigcej, nie poparli amerykanskiego pomystu natychmiastowego zwotania
Rady NATO na szczeblu szefow MSZ w celu omowienia kwestii polskich. Jako uzasadnie-
nie tej decyzji podano, ze spotkanie mogloby by¢ odebrane przez ZSRS jako ingerowanie
w wewnetrzne sprawy PRL. Ostatecznie jednak nadzwyczajne posiedzenie Rady odbylo si¢
w belgijskim Mons, ale dopiero w miesiac po 13 grudnia. Z racji istnienia wyraznych réznic
trudno byto ustali¢ oficjalna, jednolita postawe catego sojuszu, co bylo podstawowym celem
tego posiedzenia®; 11 stycznia uchwalono deklaracje¢, w ktdrej dosé wyraznie potgpiono za-
mach stanu gen. Jaruzelskiego. Zinterpretowano go jako pogwalcenie uktadu helsinskiego,
szkodzace ,,stosunkom miedzynarodowym”. Zadano zniesienia stanu wojennego, zwolnie-
nia aresztowanych oraz wznowienia rozmow z ,,Solidarno$cia” i Kosciotem. Zapowiedziano
wstrzymanie kredytow na wszystkie towary, procz spozywczych, oraz zawieszenie negocjacji
w sprawie splaty polskiego zadtuzenia. Sporo miejsca poswigcono Zwigzkowi Sowieckie-
mu, wskazujac jego odpowiedzialno$¢ za stan wojenny. Grozono przy tym wstrzymaniem
negocjacji rozbrojeniowych (ale juz nie handlowych). W sumie wigc sojusznikom — z wyjat-
kiem Grecji, ktora odmdwita przylaczenia si¢ do niektérych paragraféw deklaracji — udato si¢
wypracowa¢ (gtéwnie dzigki ustgpstwom USA) wspdlne, kompromisowe stanowisko wobec
sytuacji w Polsce™.

Z trudem wywalczona jedno$¢ cztonkéw NATO nie trwata jednak dlugo i okazata sig¢
w istocie martwa litera. Jaskrawym przejawem braku jednosci sojusznikoéw byto spotkanie
dowodztwa paktu w Brukseli, rozpoczete 3 lutego 1982 r. Ustalono wtedy, ze panstwa czton-
kowskie oficjalnie oglosza sankcje wobec Polski i Zwiazku Sowieckiego. Jak si¢ okazato,
oprocz USA, ktore juz wezesniej je wprowadzity, teraz (5 lutego) uczynita to jedynie Wielka
Brytania. Bylta to dotkliwa porazka ,,linii amerykanskiej”. Wspdlny front udato si¢ zachowac
jedynie (az?) na polu wstrzymania negocjacji z PRL w sprawie splaty zadtuzenia w stosunku
do zachodnich panstw*’.

34 P, Julliet, I/ se fait tard, Monsieur le Président, ,,L.e Monde”, 10 1T 1982.

35 J. Szarek, op. cit., s. 340.

% Osrodek KARTA, Archiwum opozycji, AO IV/207.13, Deklaracja Rady NATO na temat wyda-
rzen w Polsce, 11 11982 r., b.p.

31 Sankcje, pomoc Zachodu, warunki polityczne, ,,Tygodnik Mazowsze” 1984, nr 98, s. 3.
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Panstwa zachodnie miaty jeszcze wigkszy klopot z wypracowaniem wspdlnej strategii
dziatania w ramach szerszych struktur KBWE. Podczas kolejnej tury obrad konferencji prze-
gladowej w Madrycie Alexander Haig 9 lutego stwierdzil, Zze ,,stan wojenny jest naruszeniem
deklaracji zasad KBWE i innych migdzynarodowych zobowiazan”. Wezwat do zdecydowa-
nych krokéw w stosunku do rezimu Jaruzelskiego. Na to nie mogly rzecz jasna pozwoli¢
panstwa socjalistyczne. W rezultacie rozmowy zakonczyly si¢ patem: odroczono je az do
listopada 1982 .3

Najwazniejsza struktura europejska, EWG, miata o wiele wigcej probleméw z okresle-
niem swojej pozycji w sprawie wydarzen z 13 grudnia. Co prawda juz 15 grudnia szefowie
resortow zagranicznych panstw EWG wydali ogélnikowe oswiadczenie, w ktérym posrednio
i niejednoznacznie potepili wprowadzenie stanu wojennego, niemniej jednak poza ta oczy-
wistg postawa ogdlna brak byto zgody co do konkretnych posunig¢. Konsultacje polityczne
w sprawach polskich odbyly si¢ 29 grudnia i 4 stycznia. Nie osiagnieto konkretnych rozwia-
zan; konsultacje stuzyty gtéwnie ucieraniu stanowisk w kontekscie NATO. W sumie EWG
zdystansowata si¢ wobec postulatow amerykanskich i odmdowita natozenia sankcji gospodar-
czych na PRL i ZSRS na wzor amerykanski. Jednoczesnie jednak ministrowie spraw zagra-
nicznych EWG w oswiadczeniu wydanym 4 stycznia 1982 r. wyrazniej niz wczesniej skry-
tykowali wprowadzenie stanu wojennego w Polsce®. Ta ,,schizofreniczna” polityka dobrze
wpisuje si¢ w charakterystyke ,,linii francuskiej”.

Linia niemiecka”

Panstwa, ktére mozna by wpisa¢ do ,,obozu niemieckiego”, charakteryzowata postawa
ugodowa, dazaca do jakiej$ formy porozumienia si¢ z wojskowymi wiadzami Polski, nawo-
lujaca do dialogu i zniesienia lub nienaktadania sankcji gospodarczych. Sita rzeczy polityka
ta realizowata si¢ w pewnej mierze kosztem ,,Solidarnosci”. Jak podkreslat dziennikarz Wil-
liam E. Smith, Niemcy pragneli ,,zachowaé wszystko, co mozliwe, z [polityki] détente”.
Mieczystaw Tomala dodaje, ze Bonn tagodniej niz inne zachodnie panstwa zareagowata na
stan wojenny, co wywotalo krytyke ze strony nierozumiejacych tej postawy dziataczy ,,Soli-
darnosci™!. Jeszcze dosadniej wypowiada si¢ Dieter Bingen: ,,w dniu tragicznych wydarzen
w Polsce kanclerz demokratycznej czgsci Niemiec czul si¢ niezdolny do jakiejkolwiek pub-
licznej krytyki wprowadzenia stanu wojennego w Polsce”.

3% Osrodek KARTA, Archiwum opozycji, AO TV/183.1, ,,Poland. Motion made and Question pro-
posed”. Zapis debaty w Izbie Lordow dotyczacej Polski, 22 XII 1981 r., b.p.; J. Szarek, op. cit., s. 338,
340, 345, 346; M. Frybes, Dziekujemy za solidarnos¢ = Merci pour votre solidarité!, Warszawa 2005,
s. 21.

¥ AIPN, MSW, Departament I, 1585/3873, Informacja dotyczaca planowanych przedsigwzigé
panstw EWG w zwiazku z sytuacja w Polsce, 31 XII 1981 r., k. 44; ibidem, 1585/3874, Informacja do-
tyczaca reakcji Zachodu na wydarzenia w Polsce, 4 1 1982 r., k. 21-25; Osrodek KARTA, Archiwum
opozycji, AO IV/183.1, ,,Poland. Motion made and Question proposed”. Zapis debaty w Izbie Lordow
dotyczacej Polski, 22 XII 1981 r., b.p.

40 W.E. Smith, op. cit.

4 M. Tomala, Die Beziehungen zwischen Polen und der Bundesrepublik Deutschland [w:] Bonn—
Warschau 1945—1991. Die deutsch-polnischen Beziehungen. Analyse und Dokumentation, red. Hans-
-Adolf Jacobsen, M. Tomala, Koln 1992, s. 10.

42 D. Bingen, Polityka Republiki Boviskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla 1949—1991, Kra-
kéw 1997, s. 200.
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W Bonn niezmiennie rozpatrywano kwestie wschodnie w kontekscie jedno$ci niemiec-
kiego narodu, ktorej nie datoby si¢ osiagnac bez zgody Moskwy. Stad pewna ,,migkko$¢”
podporzadkowana nadrz¢dnemu celowi zjednoczenia, przektadajaca si¢ tez na relacje z pol-
skim rezimem i ostrozny stosunek do ,,Solidarno$ci” jako elementu potencjalnie zaostrza-
jacego sytuacje w bloku wschodnim i przez to oddalajacego nadzieje na zjednoczenie®.
Dlatego tez wladze zachodnioniemieckie — w przeciwienstwie do amerykanskich — nie od-
chodzity od interpretowania stanu wojennego jako ,,mniejszego zta” czy wrecz ratunku
przed sowiecka inwazja. W ,,Tygodniku Mazowsze” niemiecka Ostpolitik okreslono jako
przejaw ,,procesu powolnej finlandyzacji”*. To specyficzne stanowisko uwidocznito si¢ juz
w pierwszych reakcjach na wprowadzenie stanu wojennego. W tym czasie kanclerz Helmut
Schmidt przebywat z oficjalng wizyta w NRD; 13 grudnia wystapit przed kamerami razem
z Erichem Honeckerem na specjalnej konferencji prasowej. Politycy zgodnie poparli wpro-
wadzenie stanu wojennego. Amerykanski korespondent Russ Hoyle okreslit te reakcje jako
,,080bliwa”*,

Co prawda po powrocie do RFN kanclerz zmodyfikowat nieco swoje zdanie, a podczas
obrad NATO 5 stycznia 1982 r. — placac trybut amerykanskiemu sojusznikowi — wraz z Rea-
ganem obarczyt ZSRS odpowiedzialnoscia za wydarzenia w Polsce, jednak podstawowych
wytycznych swej polityki nie zmienil, mimo naptywania coraz doktadniejszych informacji
(np. o masakrze w ,,Wujku”). Po powrocie z NRD o$wiadczyt w wystapieniu przed Bundes-
tagiem: ,,my, Niemcy, nie powinni$my uwazac si¢ za sedziow Polakow™*. Jeszcze bardziej
ugodowo wypowiadat si¢ lider socjalistow Willy Brandt, krytykowany nawet przez swych
partyjnych towarzyszy*’. Cho¢ sam Bundestag w o$wiadczeniu z 18 grudnia zazadat od
wtadz polskich cofnigcia decyzji z 13 grudnia, wznowienia dialogu ze spoleczenstwem
i przywrdcenia ,,Solidarnosci”, to — jak zauwazat politolog Peter Bender — ,,w Bonn nie-
ktorzy zadawali sobie pytanie, czy polski stan wojenny nie jest jednak lepszy niz sowiecka
okupacja™®.

Wedlug Schmidta nalezato czyni¢ wszystko, by zatagodzi¢ napigcie i powrocic do status
quo z lat siedemdziesiatych. Starano si¢ znalez¢ dobre strony nowej sytuacji — wobec zaostrze-
nia postawy USA, Francji, Wielkiej Brytanii czy Wtoch liczono, Zze koncyliacyjne podejscie

# Oczywiscie to rozumowanie nie byto jedyne czy nawet dominujace; trudno tak naprawdg zba-
dac jego rzeczywisty wptyw na niemiecka Ostpolitik, zob. K. Grodkowski, Polski problem — Niemcy,
,»Iygodnik Mazowsze” 1986, nr 156, s. 3.

. Moja ocena sytuacji, ,,Tygodnik Mazowsze” 1982, nr 19, s. 2-3.

4 R.Hoyle, Collapse a Coalition, ,,Time”, 27 IX 1982; G. Mérétik, op. cit., s. 142-143, zob. J. Sza-
rek, op. cit., s. 341; zob. N. Dombrowsky, Solidaritdit mit Solidarnos¢? Politische Reaktionen aus der
Budesrepublik auf die Entstehung der ,, Solidarnos¢” und die Ausrufung des Kriegszustandes in der
Volksrepublik Polen 1980—1982, ,,Deutschland Archiv” 2009, nr 41, s. 68.

4 W.E. Smith, op. cit.; zob. N. Bégin, Kontakte zwischen Gewerkschaften in Ost und West: die
Auswirkungen von Solidarnosc in Deutschland und Frankreich: ein Vergleich, ,,Archiv fiir Sozialge-
schichte” 2005, t. 45, s. 323; D. Bingen, He/mut Kohls Polenpolitik, ,,Die politische Meinung” 1998,
nr 349, s. 27.

47 Archiwum Socjaldemokracji w Bonn [dalej: AdSD], Willy Brandt Archiv, A 11.4, 133, Notat-
ka Hansa-Eberharda Dingelsa dotyczaca oswiadczenia Unii Partii Socjalistycznych, 15 XII 1981 r.,
k. 258-261 (z zatacznikami).

4 Cyt. za: A. Riechers, Pomoc dla ,,Solidarnosci”. Przykiady pomocy zachodnioniemieckiego
spoteczenstwa i panstwa w latach 1980—1982, Warszawa 2006, s. 9; zob. N. Bégin, op. cit., s. 323.
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Wdzigczno$¢ przyszta po latach; pomnik Ronalda Reagana odstoniety w Warszawie
w listopadzie 2011 r.
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RFN moze spowodowaé wzrost jej §wiatowej roli jako mediatora miedzy Wschodem a Za-
chodem. Co prawda RFN podpisata rezolucj¢ NATO z 11 stycznia i oficjalnie uzalezniata
pomoc dla Polski od zniesienia stanu wojennego, zwolnienia internowanych i wznowienia
dialogu z opozycja, to jednak — jak juz wspominaliSmy — w praktyce warunki te nie byly trak-
towane bezwzglednie. Zdaniem Departamentu I MSW RFN moglaby zaakceptowac ,,ukryty
stan wojenny”’: cywilny rzad z premierem Jaruzelskim, ktory zdecydowatby si¢ m.in. na wy-
dalenie z kraju czgsci internowanych®.

Jedng z gtéwnych cech , linii niemieckiej” bylo niezaprzestanie kontaktow politycznych
i dyplomatycznych z nowym polskim rezimem. Juz 30 grudnia 1981 r. w Bonn goscit wice-
premier Mieczystaw Rakowski, zaproszony przez szefa MSZ Hansa Dietricha Genschera.
Byt to ewenement w skali calego §wiata zachodniego. Niewiele p6zniej — w potowie lutego
— wpltywowy poset SPD Karsten D. Voigt przebywat w Warszawie. Polityk rozmawiatl m.in.
z Jozefem Czyrkiem i Tadeuszem Olechowskim. W swym sprawozdaniu z podrozy zwracat
szczegolng uwage na fatalny stan polskiej gospodarki®®.

Naginanie zasady bojkotu dyplomatycznego odrdzniato stanowisko zachodnioniemieckie
nie tylko od stanowczej ,,linii amerykanskiej”, ale takze od mniej zdecydowanej orientacji
»francuskiej”. Znaczaca forma rekompensaty za brak zaangazowania na szczeblu oficjalnym
staly si¢ konkretne posunigcia rzadu shuzace utatwieniu przesytania pomocy humanitarnej do
Polski. Najbardziej spektakularnym z tych dziatan byto okresowe (migdzy lutym a czerwcem
1982 r.) zniesienie przez Bundestag optat pocztowych za paczki zywnosciowe i ubraniowe
wysylane do Polski. Zdaniem Dietera Bingena ogdlna niemiecka pomoc humanitarna dla Pol-
ski osiagneta wsrdd panstw zachodniej Europy najwigksze rozmiary. Pozostaje tez prawda, ze
w latach osiemdziesiatych RFN kojarzyta si¢ Polakom coraz wyrazniej z pozadanym dobro-
bytem i kulturg zachodnia, a nie z wojennym agresorem?'.

Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze ,,lini¢ niemiecka” przynajmniej czesciowo reali-
zowato kilka innych panstw zachodnich. ,,Defetystyczne” stanowisko obrata Kanada, w ktorej
rzady sprawowal socjaldemokratyczny premier Pierre Trudeau; 18 grudnia 1981 r. powiedziat
on, ze ,,jesli stan wojenny zapobiega wojnie domowej, nie mozna nieodlacznie kojarzy¢ go
ze ztem”. Niedlugo pozniej dodat, Zze ,,sytuacja w Polsce byta wynikiem nadmiernych Zzadan
»Solidarnosci«”. Stowa te, transmitowane przez telewizj¢ i cytowane przez pras¢, w zasadzie
nie rdznity si¢ od argumentacji WRON, co do swych propagandowych celow wykorzysta-
fa ,,Trybuna Ludu”. Pod naciskiem opinii publicznej i amerykanskiej administracji Trudeau
pod koniec roku zmodyfikowat swoje stanowisko, nawotujac teraz do stopniowego znoszenia
stanu wojennego, wznowienia rozméw z ,,Solidarnoscia” i zwolnienia internowanych. W ob-

4 AIPN, MSW, Departament I, 1585/3875, Informacja dotyczaca dziatann RFN wobec wtadz pol-
skich, 11 1 1982 r., k. 19-20; zob. K. Gebert, op. cit., s. 30.

50" AdSD, Archiv Karsten D. Voigt, H 51, Pismo Janusza Symonidesa, dyrektora PISM, do Karste-
naD. Voigta, 28 11982 1., b.p.; ibidem, Sprawozdanie Karstena D. Voigta z podroézy do Polski w dniach
12-16 11 1982 1., 16 11 1982 1., b.p.

! D. Bingen, Die deutsch-polnischen Beziehungen nach 1945, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte”
2005, nr 5-6, s. 13; AIPN, MSW, Departament I, 1585/3873, Informacja dotyczaca zachodnionie-
mieckich ocen na temat wptywu sytuacji w Polsce na rozwoj stosunkéw migdzynarodowych, 29 XII
1981 r., k. 68-69; ibidem, 1585/3875, Informacja dotyczaca dziatan RFN wobec wladz polskich,
11 11982 r., k. 19-20; zob. A. Riechers, op. cit., s. 10, 19-21; zob. tez P. Bender, Die Neue Ostpolitik
und ihre Folgen. Vom Mauerbau bis zur Vereinigung, Miinchen 1995. Akcje pocztowa powtoérzono
w listopadzie i grudniu.
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liczu wezesniejszych wypowiedzi deklaracje te nie brzmialy szczerze, co szybko wychwycili
opozycyjni politycy>2.

Jako skrajne wcielenie ,,linii niemieckiej” nalezaloby okresli¢ dyplomacj¢ grecka. W okresie
stanu wojennego Grecja przyjeta najbardziej propeerelowskie stanowisko ze wszystkich panstw
NATO. Jej postawa wywotywata zreszta sporo krytyki w sojuszu, zwlaszcza ze strony USA.
Socjalistyczny premier Andreas Papandreu, ktorego matka byta Polka, 15 listopada 1982 r. spot-
kat si¢ w Moskwie z Jaruzelskim bez uzgodnienia z innymi panstwami NATO. Planowat tez
wizyt¢ w Polsce, co Wielka Brytania, USA i nawet RFN uznaty za ,,prob¢ dokonania wytomu”
w sprawie polskiej®. Stany Zjednoczone posunely si¢ wrecz do grozby sankcji gospodarczych
w stosunku do Grecji. Zdaniem polskiego wywiadu celem polityki greckiej byto nie tyle ma-
nifestowanie przyjazni z polskim rezimem, ile dazenie do wigkszej niezaleznosci politycznej
w ramach paktu®*. I w tym wypadku sprawa polska byta uzywana instrumentalnie.

% sk sk

Panstwem, ktore staralo si¢ godzi¢ wszystkie opcje 1 postawy, charakteryzujacym sig¢
duza specyfika i taczeniem pozycji politycznej z religijna, byt Watykan. Wyjatkowos¢ Stolicy
Apostolskiej, ktora kierowat papiez Polak, wynikala tez rzecz jasna ze szczegolnie bliskich
kontaktow z Polska, a zwlaszcza ze spoteczenstwem. Dwoista rola papieza — polityka i glowy
Kosciota — nie pozwala umiesci¢ dyplomacji watykanskiej w jednej z trzech zarysowanych
powyzej ,linii”. Z jednej strony retoryka Watykanu i s#ricte polityczna strategia glosita po-
trzebg dialogu i porozumienia, przypominajac niekiedy postawe ,,niemiecka”, z drugiej zas
w oczach Polakéw Jan Pawet II byt traktowany jako symbol niezaleznosci i opoka opozycji.
Mogt, za pomoca koscielnych kontaktéw, unikac bojkotu dyplomatycznego, ale jego nauki
jako glowy Kosciota katolickiego staly w jaskrawej sprzecznosci z poczynaniami gen. Ja-
ruzelskiego. Stolica Apostolska 13 grudnia jednoznacznie potepita internowanie dziataczy
,»Solidarnosci” oraz pogwatcenie praw i swobod obywatelskich w Polsce. ,,Koscidt przyjat ze
smutkiem wiesci o zerwaniu dialogu” — oglosit Ojciec Swiety. Jednoczesnie papiez wzywat
do umiarkowania i tonowat zbyt gwattowne reakcje — w nauce po modlitwie ,,Aniot Panski”
stwierdzit: ,,nic moze by¢ przelana polska krew”. Watykanski sekretarz stanu Agostino Casa-
roli 15 grudnia przekazat do Waszyngtonu przestanie papieza, nawotujace do kontynuowania
pomocy gospodarczej dla Polski®.

Po masakrze w ,,Wujku” papiez 18 grudnia napisat oficjalny list do gen. Jaruzelskiego,
w ktorym dramatycznie nawotywat do zniesienia stanu wojennego, zaprzestania przelewu

52 Osrodek KARTA, Archiwum opozycji, AO 1V/209.4, Robert Fulford, Poles apart, ,,Saturday
Night”, marzec 1982 r., b.p.; ibidem, AO 1V/209.3, Marek Lukasiewicz, Warsaw uses PM’s remarks
to support, ,,The Globe and Mail”, 12 1 1982 r., b.p.; zob. PW. Lackenbauer, M. MacGuigan, An Inside
Look at External Affairs during the Trudeau Years, Calgary 2002. Mozna dopowiedzie¢, bronigc nieco
Trudeau, ze w twardej grze dyplomacji szczeros¢ nie jest czgsto wykorzystywana karta.

3 ATPN, MSW, Departament I, 1585/3885, Meldunek dotyczacy zapowiedzianej wizyty Andrea-
sa Papandreu w Polsce, 13 11983 r., k. 67 (do wizyty doszto w listopadzie 1984 r.); ibidem, 1585/3894,
Meldunek dotyczacy wizyty Andreasa Papandreu w Polsce, 20 X 1984 r., k. 92.

5% Osrodek KARTA, Archiwum opozycji, A TV/35.1, Informacja cztonka Rady Wydziatu Prawa
o przyznaniu premierowi Grecji doktoratu honoris causa [1983 r.], b.p.; AIPN, MSW, Departament I,
1585/3885, Meldunek dotyczacy zapowiedzianej wizyty greckiego premiera Andreasa Papandreu
w Polsce, 1311983 r., k. 6-7.

55 W.E. Smith, op. cit.; J. Szarek, op. cit., s. 338; K. Gebert, op. cit., s. 22, 34.

53



krwi oraz do narodowego pojednania przy okazji $wiat Bozego Narodzenia*®. Rzekomo pod
naciskiem strony polskiej — tak przynajmniej sugerowato MSZ — przestanie listu zostato zta-
godzone. Ustgpstwa dyplomatyczne Jan Pawet Il nadrabiat znaczacymi gestami symbolicz-
nymi: na znak solidarnosci z Polakami w papieskim oknie w Wigili¢ zaptongta swieca. Gest
papieza powtdrzyt Ronald Reagan. Dzien wezesniej do Warszawy przybyt specjalny wystan-
nik Stolicy Apostolskiej Luigi Poggi z misja uratowania tak wielu swobdd obywatelskich,
ile tylko bedzie mozliwe. Spotkat si¢ z Jaruzelskim, dwukrotnie odwiedzit Lecha Watese™.
Uzyskat jednak niewiele.

Wedtug Frangois Puaux Watykan od konca 1981 r. miat ,,dyskretnie moderowac zbyt ra-
dykalne reakcje europejskich politykéw™®. Liczyt na mozliwos¢ powrotu do dialogu z wy-
korzystaniem Walesy i zwickszenia swej roli jako posrednika migdzy witadza a spoteczen-
stwem. Zdaniem polskiej ambasady stanowisko Jana Pawtla II stawalo si¢ w ciagu 1982 r.
coraz bardziej wywazone i skupiajace si¢ na nawotywaniu do porozumienia. Pod oficjalnymi
deklaracjami kryty sig¢ silne emocje. Brak reakcji strony polskiej na podobne apele miat roz-
gorycza¢ papieza. Wsrdd jego wspotpracownikoéw mowiono, ze sprawy polskie ,,nie dajg mu
spac¢”. Niektdre doniesienia wywiadu informuja, ze w tym czasie Watykan sprzyjat koncepcji
(rzekomo uzgodnionej z Walgsa i innymi internowanymi przywodcami) polskiego episkopa-
tu, ktéry zaproponowat Jaruzelskiemu stworzenie ,.kadlubowe;j”, odpolitycznionej ,,Solidar-
nosci”, respektujacej ustrdj PRL, ale niezaleznej od PZPR. Miato to by¢ ,,honorowe wyjscie”
dla Uktadu Warszawskiego i NATO. Analizy te nie znajduja jednak potwierdzenia w innych
zrédhach. Daleko idaca koncyliacyjna polityka papieza miala zaowocowaé konkretyzujacym
sie wiosng 1982 r. projektem wizyty Ojca Swietego w Polsce, przewidywanej na sierpien tego
roku. Do wizyty jednak nie doszto — gtéwnie z racji sztywnej postawy strony polskiej*°.

* % %

Postawy obrane przez najwazniejsze panstwa Zachodu na przetomie 1981 i 1982 r. okreslity
podstawowe wytyczne zachodniej dyplomacji wzgledem rezimu wprowadzonego przez gen.
Jaruzelskiego w nocy z 12 na 13 grudnia. Wbrew oczekiwaniom, to nie amerykanskie sankcje,
ale zastosowana przez niemal wszystkie panstwa Zachodu blokada kredytowa i bojkot dyplo-
matyczny okaza si¢ szczegdlnie bolesne dla PRL. O ile 6w bojkot zacznie si¢ kruszy¢ juz od
1984 1., o tyle restrykcyjna polityka kredytowa utrzyma si¢ az do 1989 r., istotnie przyczyniajac
si¢ do szybkiej erozji systemu, a w efekcie do demontazu komunizmu w Polsce.

¢ Document no 90: Appeal from Pope Jonh Paul II to Wojciech Jaruzelski, 18 XII 1981 r.
[w:] From Solidarity to Martial Law. The Polish Crisis of 1980—1981, red. A. Paczkowski, M. Byrne,
Budapest—New York 2007, s. 480—481.

57 P. Krengor, op. cit., s. 119-122; AMSZ, w. 13/123, Depesze przychodzace — Rzym, Szyfrogram
MSZ nr 3472/1V z Rzymu, 21 XII 1981 r., k. 335; ibidem, Szyfrogram MSZ nr 3532/IV z Rzymu,
22 XI1 1981 1., k. 339; ibidem, Szyfrogram MSZ nr 3533/1V z Rzymu, 22 XII 1981 r., k. 341.

8 F. Puaux, La politique internationale des années quatre-vingt, Paris 1989, s. 113.

¥ AMSZ, w. 15/124, Depesze przychodzace — Rzym, Szyfrogram MSZ nr 3974/1 z Rzymu, 11 ITI
1982 r., k. 52; AIPN, MSW, 0449/53, t. 15, Notatka Departamentu I MSW dotyczaca spotkania bp.
Dabrowskiego z papiezem i abp. Casarolim, 31 [?] XII 1981 r., k. 7-8; ibidem; Szyfrogram nr 25
z Rzymu, 31 XII 1981 r., k. 6.
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