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ANDRZEJ KOSTRZEWSKI

PRAWNE ASPEKTY ZBRODNI KATYNSKIEJ

We wstepie do opracowania pt. Zbrodnia katyriska' napisa-
no: ,Niestety, postgpowi w dziedzinie badawczej i kryminali-
styczne] nie towarzysza osiagnigcia w politycznej i prawne;j re-
gulacji spraw zwigzanych z sama zbrodnig i jej nastgpstwami.
W obecnej polskiej polityce zagranicznej zbrodnia katynska
traktowana jest podobnie jak w polityce mocarstw zachodnich
w czasie II wojny $wiatowej. Dorazne korzysci polityczne biorg
gore nad zasadami moralnymi i elementarnym poczuciem spra-
wiedliwosci. Podpisany w Moskwie traktat z Rosja w odniesie-
niu do problematyki katynskiej jest kontynuacjg tej reguly,
ktéra juz wielokrotnie poddana byla najsurowszemu osagdowi
historycznemu... Rzad polski nie staje dostatecznie zdecydowa-
nie w obronie godnosci wymordowanych w Katyniu, Charko-
wie i Twerze oficeréw i pracownikéw stuzb panstwowych. Nie
staje w obronie intereséw tysigcy Polakéw dotknigtych bezpo-
$rednio i poérednio skutkami zbrodni katynskiej. Tg panstwo-
wa funkcje zaczynaja spelnia¢ organizacje spoleczne, powstale
w Polsce i w Rosji. Ich dzialalnoéé bez udziatu stuzb panstwo-
wych nie moze wszakze doprowadzi¢ do uregulowan traktato-
wych, do osadzenia winnych, przywrécenia godnosci pomor-
dowanym i zado$éuczynienia dotknigtym skutkami zbrodni”.

*

! Zbrodnia katyrska - droga do prawdy, pod red. M. Tarczynskiego,
JZeszyty Katyniskie” 1992, nr 2, s. 6. '
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Dnia 5 marca 1940 r. Ludowy Komisariat Spraw Wewnetrz-
nych (NKWD) wystosowal do Komitetu Centralnego WKP(b)
na rece J. Stalina pismo?, podpisane przez L. Berig, w kt6rego
zakoniczeniu czytamy:

»-NKWD ZSRR uwaza za niezbedne:
I. Poleci¢é NKWD ZSRR:

1) sprawy znajdujacych si¢ w obozach dla jericéw wo-
jennych 14700 os6b, bylych polskich oficeréw,
urze¢dnikéw, obszarnikéw, policjantéw, agentéw
wywiadu, zandarméw, osadnikéw i shuzby wiezien-
nej,

2) jak tez sprawy aresztowanych i znajdujacych sie
w wigzieniach w zachodnich obwodach Ukrainy
i Bialorusi 11000 oséb, czlonkéw réznych k(ontr)-
-rewolucyjnych organizacji, bylych obszarnikéw, fa-
brykantéw, bylych polskich oficeréow, urzgdnikéw
i uciekinieréw,

- rozpatrzy¢ w trybie specjalnym, z zastosowaniem
wobec nich najwyzszego wymiaru kary - rozstrzela-
nia.

II. Sprawy rozpatrzy¢ bez wzywania aresztowanych i bez
przedstawiania zarzutéw, decyzji o zakonfczeniu
$ledztwa 1 aktu oskarzenia w nastgpujacym trybie:

a) wobec o0sOb znajdujacych si¢ w obozach dla jencéw
wojennych — na podstawie informacji przekazanych
przez Zarzad do Spraw Jencéw Wojennych NKWD
ZSRR,

b) wobec 0sbb aresztowanych — na podstawie informa-
cji ze spraw przekazanych przez NKWD USRR
i NKWD BSRR.

III. Rozpatrzenie spraw i powzigcie uchwaly zleci¢ tréjce
w skladzie: t(ow.) t(ow.) Mierkulow, Kobulow i Basz-
takow (Naczelnik I Wydziatu Spec(jalnego) NKWD
ZSRR)”.?

2 Pismo to nazywane jest w literaturze przedmiotu ,notatka” z uwagi na
brak jego okreélenia w tytule.

3 Katyn - dokumenty zbrodni, t. 1: Jericy nie wypowiedzianej wojny, sier-
pieri 1939-marzec 1940, Warszawa 1995, s. 470-475 (kserokopia pisma).
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Pismo to, stanowigce wyrok, zatwierdzili do wykonania
J. Stalin, K. Woroszylow, W. Mototow, A. Mikojan, M. Kali-
nin, £.. Kaganowicz.

Znamy w historii zbrodnie popetniane na jeficach wojen-
nych. Najczeéciej jednak odnosito si¢ to do nielicznej grupy
jencow i stanowito samowolg nizszego dowddcy. Nieznany jest
przypadek wymordowania wszystkich jeicow wojennych - ofi-
ceréw — decyzja najwyzszego organu wiadzy panstwowej, jakim
w Zwiazku Sowieckim w r. 1940 byt Komitet Centralny Partii.
Moéwimy o wiladzy panstwowej, jej bowiem przedstawiciele
wchodzili w skiad Komitetu Centralnego Partii i oni swoimi
podpisami zatwierdzili wykonanie bezprecedensowej zbrodni.
Woroszylow byt ludowym komisarzem obrony, Mototow - lu-
dowym komisarzem spraw zagranicznych, Mikojan - ludowym
komisarzem handlu wewngtrznego i zastepca Stalina, jako od-
powiednik wicepremiera, Kalinin - przewodniczacym Prezy-
dium Rady Najwyzszej Zwiazku Sowieckiego, bedacym odpo-
wiednikiem prezydenta panstwa, w konicu Kaganowicz byl lu-
dowym komisarzem transportu. Dlatego zbrodnia katynska
wymyka sie spod jakichkolwiek kryteriéw systeméw prawnych
panstw cywilizowanych. I dlatego okre§lana jest jako najwick-
sza zbrodnia okresu II wojny $wiatowej. Nie ze wzgledu na
liczbe ofiar, ale ze wzglgdu na jej aspekt prawny, przede
wszystkim jej mi¢dzynarodowy aspekt prawny. Dokonana
bowiem zostala na obywatelach innego panstwa, chronionych
dodatkowo konwencjami miedzynarodowymi, jako jeficy wo-
jenni, przez panstwo, ktére w tym czasie nie prowadzilo zad-
nych dzialain wojennych, a zatem w czasie pokoju, gdy jency
wojenni winni by¢ zwolnieni z niewoli, gdyz ustala przyczyna
ich dalszego zatrzymywania.

Nalezy podkresli¢, ze cze§¢ tych jericow wojennych byla
chroniona dodatkowymi konwencjami mi¢dzynarodowymi -
lekarze 1 duchowni, ktérzy w zasadzie winni by¢ zwolnieni bez-
zwlocznie po stwierdzeniu ich statusu, a przez czas pobytu
w obozie winni mie¢ stworzone odpowiednie warunki do wy-
konywania swych zawodowych powinnosci. Przestgpcze dzia-
lanie panstwa sowieckiego w stosunku do polskich jericéw wo-
jennych - oficeréw - nie ograniczato si¢ zatem do samego poz-
bawienia ich zycia.
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A przeciez nawet ten fakt nie zakoniczyt tej zbrodni. W jej
ramach bowiem zastosowano odpowiedzialno§¢ zbiorowa
w stosunku do rodzin ofiar zbrodni. Te rodziny, gdy mozna
bylo do nich dotrze¢, wywozono z miejsc zamieszkania, poz-
bawiajac dobytku.

Kulminacjg tych zbrodniczych dziatan bylo w koncu jej
przemilczenie z usilowaniem zrzucenia za nig odpowiedzialno$-
ci na inne panstwo - Niemcy. To przemilczanie zbrodni, narzu-
cane wieloma sposobami calemu $§wiatu, stanowito jej dalszy
ciag, stawalo si¢ bowiem jej poplecznictwem. Dlatego
méwienie dzisiaj o aspekcie prawnym zbrodni katynskiej jest
tak trudne i skomplikowane.

*

Dnia 13 kwietnia 1990 r. o godz. 14.30 TASS oglosit
oSwiadczenie, w ktérym m.in. napisano:

»Ujawnione materialy archiwalne w caloksztalcie pozwalajg
na wniosek o bezposredniej odpowiedzialnoéci za zbrodnie
w Lesie Katynskim Berii, Mierkulowa i ich pomocnikéw.
Strona sowiecka wyrazajac glebokie ubdlewanie w zwigzku
z tragedia katynska o$wiadcza, Ze jest ona jedng z cigzkich
zbrodni stalinizmu”.

W dalszym ciagu o§wiadczenia przyznano, ze Zwigzek So-
wiecki ponosi moralng i polityczna odpowiedzialno$é za te
zbrodni¢. Pomini¢gto odpowiedzialnos¢ prawng, pozwalajaca
na postawienie przed sadem winnych jej dokonania i zadania
materialnego zado$Cuczynienia przez rodziny (spadkobiercéw)
ofiar. Ten fakt uniemozliwia do dzi§ dnia zamkniecie sprawy
zbrodni katynskiej. Co gorsza, obcigza strong polska - rzad
polski — zaniechaniem dochodzenia stusznych roszczen.

Oczywiécie trudno dzi§ postawié przed sadem sprawcoOw
posrednich czy bezposrednich zbrodni katyriskiej, gdy niewielu
pozostaje przy zyciu. Ale sad Federacji Rosyjskiej powinien
przeprowadzi¢ rozprawg dla orzeczenia ,winien” wobec tych
sprawcéow. Brak takiego orzeczenia odsuwa na plan dalszy spra-
w¢ odszkodowan, o ktdre zreszta wladze polskie nie zabiegaja
badz zabiegaja malo energicznie.
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Dochodzenie roszczen odszkodowawczych
przed sadami polskimi

Wobec braku reakcji ze strony rzadu polskiego na zadania
zajecia si¢ aspektem prawnym zbrodni katynskiej — ukarania
winnych i wyegzekwowania odszkodowan, do sadow polskich
zaczgly wplywal pozwy odszkodowawcze, sformutowane na
podstawie przepisu art. 415 kodeksu cywilnego: ,,Kto drugiemu
wyrzadzil szkode ze swej winy, obowiazany jest do jej napra-
wienia”.

Pozwanym jest minister finanséw, ktéry zaniechat wypel-
nienia swego obowiagzku zawarcia ze strong rosyjska odpo-
wiedniej umowy odszkodowawczej badZ wystapienia o zawar-
cie takiej umowy przez ministra spraw zagranicznych. Za spra-
wy finansowe - a takimi s3 odszkodowania — odpowiada mini-
ster finans6w. Co gorsza, minister dziala tu na szkode skarbu
panstwa, w przypadku bowiem braku spadkobiercéw ofiar
zbrodni katynskiej nalezne odszkodowanie z ustawy przypada
skarbowi panstwa. Te kwoty moglyby by¢ przeznaczone na
przyklad na zalozenie cmentarzy w Katyniu, Charkowie
i Miednoje oraz ich utrzymanie.

Przytoczony art. 415 kodeksu cywilnego moze by¢ zastoso-
wany pod warunkiem wskazania i udowodnienia, jaka szkoda
powstata, tj. okreslenia jej wysokosci, kto ja wyrzadzit i za jej
wyrzadzenie ponosi wing oraz kto jest poszkodowany.

Instytut Katynski przedstawil propozycje zawarcia takiej
umowy z Federacja Rosyjska, jako nastepca prawnym Zwiagzku
Sowieckiego; wedlug niej wyplacone byloby jednorazowe od-
szkodowanie i kazdy uprawniony do jego otrzymania dostatby
jednakowa kwotg pienigzng. Wobec niepodjecia tej propozycji
przez wladze obecnie skladane sg do saddéw pozwy, ktore

w kazdym przypadku zawieraja inng wysoko$¢ zadanego od- -

szkodowania, obliczona wedlug utraconych zarobkéw ofiary
zbrodni katynskiej, najczesciej jedynego zywiciela rodziny.
Minister finanséw z calg stanowczos$cia odcina si¢ od spra-
wy odszkodowan, stosujac zdumiewajaca prawnie argumenta-
cje. Tresé jednej z odpowiedzi na pozew podajemy w zalaczni-
ku 1. Uderza w nim sformulowanie: ,,...migdzy powodem
a pozwanym nie istnieje stosunek prawny, na podstawie ktére-
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go powdd mogtby domagaé si¢ okre$lonego $wiadczenia od
pozwanego”.

Zaciazyla tu doktryna komunistycznej wladzy totalitarnej,
w ktérej obywatel w stosunku do ministra moze byé przedmio-
tem, nigdy za$§ podmiotem. Tymczasem w doktrynie prawnej
panstwa demokratycznego minister jest stuga obywatela i taki
jest Zrédlostéw okreslenia ,minister”. I obywatel ma podmio-
towe prawo pozwania ministra, jeli oczywiscie wykaze, ze mi-
nister wyrzadzit mu szkode.

Nalezy stwierdzi¢, ze sady oddalajace pozwy odszkodowa-
wcze nie przychylily si¢ w tym zakresie do argumentacji minis-
tra. Natomiast w uzasadnieniu swoich orzeczefi powotuja si¢ na
brak uregulowan prawnych (!), stwierdzajac gotostownie, ze
art. 415 kodeksu cywilnego nie moze tu mieé zastosowania,
a uregulowania prawne istniejace w sprawie odszkodowan za
zbrodnie komunistyczne dotycza tylko terytorium Polski i in-
nego okresu, cho¢ na te uregulowania nikt si¢ w pozwach nie
powotluje. Jedno z takich orzeczen przytaczamy w zalaczniku 2.

Na wstepie zacytowaliSmy zdanie stwierdzajgce, ze rzad
polski ,nie staje w obronie intereséw tysiecy Polakéw dotknie-
tych bezposrednio i posrednio skutkami zbrodni katynskie;j”.
Jest rzecza tragiczna, zZe w obronie tych intereséw nie staja tak-
ze polskie sady. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie: gdzie i u kogo
cigzko doswiadczony i poszkodowany obywatel polski ma zna-
lez¢ t¢ obrong. Sprawa zbrodni katydskiej jest sprawa miedzy-
narodowa. Zbrodni¢ popelniono na obywatelach innego pan-
stwa, pomijajac, ze byli to jericy wojenni chronieni miedzyna-
rodowymi konwencjami. Nasuwa si¢ wobec tego uzasadnione
pytanie, czy rzad polski i polskie sady czekaja, az sprawy trafia
na forum migdzynarodowe. Przeciez odmowa przyznania nalez-
nych odszkodowan jest naruszeniem praw obywatelskich gwa-
rantowanych ratyfikowanymi przez panstwo polskie konwen-
cjami miedzynarodowymi.

Rzad polski i sady polskie uchylajace si¢ od zalatwienia
sprawy naleznych odszkodowan za zbrodni¢ katynska stajg sie
poplecznikami tej zbrodni. Ten zarzut ma dodatkowy aspekt -
oddalania zamknigcia sprawy zbrodni katynskiej.
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Sprawa odszkodowan za zbrodni¢ katynska
przed sadem amerykanskim

Duze emocje wzbudzila wiadomoé¢ o skierowaniu sprawy
odszkodowan za zbrodnig¢ katyniska do sagdu amerykanskiego
przez zamieszkate tam rodziny ofiar zbrodni. Odezwaly si¢ glo-
sy, dlaczego takie wystapienia nie majg miejsca w Polsce. Trze-
ba od razu stwierdzi¢, ze pozew adwokatéw amerykanskich
skierowany jest przeciwko Federacji Rosyjskiej, jako nastgpcy
prawnego Zwiazku Sowieckiego, i przeciwko agencji TASS (za
wprowadzenie w blad, jakoby zbrodni¢ popelnili Niemcy). Jest
to mozliwe tylko na gruncie prawa anglosaskiego, gdyz zasa-
dzone odszkodowanie moze by¢ egzekwowane z majgtku Fede-
racji Rosyjskiej znajdujacego si¢ na terytorium Stanéw Zjedno-
czonych (konta bankowe, statki itp.). Na gruncie systeméw
prawa kontynentalnego w Europie, w tym prawa polskiego,
takie dochodzenie swych praw nie jest mozliwe, gdyz sady
polskie nie moga orzekaé w stosunku do innych panstw, je-
dynie do osob fizycznych, ktére przekroczyly przepisy pra-
wa polskiego. Zreszta proces amerykanski nie wydaje si¢
praktycznie mozliwy do wygrania, nawet bowiem przysadze-
nie odszkodowania z majatku Federacji Rosyjskiej przy jego
egzekwowaniu wkroczytoby w dziedzine polityki, wywolujac
ze strony Federacji Rosyjskiej retorsje, tj. znalezienie ja-
kiegokolwiek pretekstu do skazania w Rosji obywatela ame-
rykanskiego na ptacenie jakich$ odszkodowan, co przy rozwi-
jajacej sie wymianie handlowej nie byloby trudne. Nalezy
tu przypomnieé incydent na dworcu w Warszawie sprzed kil-
ku miesigcy miedzy obywatelami rosyjskimi i policja polska,
kiedy to Moskwa natychmiast zagrozita zadaniem odszkodo-
wania materialnego ze strony Polski w przypadku wykazania
strat.

Ciekawa sprawa jest jednak zaangazowanie przez Federacje
Rosyjska we wspomnianym procesie najlepszych adwokatéow
amerykanskich do obrony swoich intereséw, gdy Federacja Ro-
syjska mogta proces zignorowac.

*
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Niezaleznie od przytoczonych okolicznosci i omdéwionych
spraw zwigzanych z prawnym aspektem zbrodni katynskiej, na-
lezy na zakornczenie przypomnie¢, ze Zwigzek Sowiecki byt
zwiazany w chwili popelniania zbrodni katyrskiej konwencjami
miedzynarodowymi o ochronie jencéw wojennych, ze wbrew
tym konwencjom juz na poczatku agresji na Polsk¢ przekazy-
wal jeficow wzietych do niewoli wladzom bezpieczenstwa
(NKWD), a nie wydzielonym agendom Armii Czerwonej oraz
ze zbrodnia katyfiska — mimo stosunkowo matej liczby ofiar —
jest zbrodnia ludobdjstwa, miata bowiem na celu wyelimino-
wanie grupy obywateli panstwa polskiego o znaczacym poten-
cjale intelektualnym i zawodowym. Tym samym nie moze ulec
przedawnieniu, pomijajac, ze ewentualny termin przedawnienia
liczyé mozna od 13 grudnia 1990 r., tj. od chwili oficjalnego
ujawnienia jej sprawcow.

Niniejszy szkic dotyczacy prawnych aspektéw zbrodni ka-
tyfskiej nie wyczerpuje tego zagadnienia.




Zalacznik 1

Sad Wojewddzki
Wydz. 1. Cywilny,
' Warszawa

Sygn. akt I C 1409/93

Powédka wnosi o zasadzenie od Skarbu Pafstwa — Ministra Finansow
odszkodowania w kwocie 150.900 zt. Jako podstawe faktyczna zadania wska-
zuje powddka fakt, iz jej maz zgingt 13.04.1940 r. w Katyniu. Skarb Panstwa
zdaniem powddki odpowiada za szkody, ktérych doznata ona wskutek §mier-
ci meza, poniewaz Rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie wystapit do ZSRR,
a nastgpnie Federacji Rosyjskiej o odszkodowanie za $mieré ofiar zbrodni
katyriskiej.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz Skarb Panistwa moze
w opisanym wyzej stanie faktycznym odpowiadaé na podstawie art. 415 kc
badz tez innych przepiséw kodeksu cywilnego. Podstawg zadania odszkodo-
wania przez ofiary represji wojennych moga by¢ jedynie przepisy ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno§é na rzecz niepodlegiego bytu Paristwa
Polskiego (Dz.U. nr 34, poz. 149 z pézn. zm.). Jednakze przepisy cytowanej
wyzej ustawy nie majg zastosowania w sprawie niniejszej.

Diatego tez Sad na podstawie art. 116 § 2 kpc wobec oczywistej bezzasad-
nosci powodztwa wniosek oddalitl.

Zalacznik 2

Ministerstwo Finanséw
Departament Prawny

PR-1/927/96 Sad Wojewddzki

w Warszawie

1 Wydziat Cywilny

Warszawa, 1996-04-15

Sygn. akt I C 1409/93

Odpowiedz na pozew

Pozwany wnosi odpowiedz na pozew z wnioskiem o odrzucenie pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 Kpc.

Uzasadnienie

Biorac pod uwagg tre$¢ pozwu, jak i jego uzasadnienie — zdaniem pozwa-
nego w sposob oczywisty wynika, iz migdzy powodem a pozwanym nie ist-
nieje stosunek prawny, na podstawie ktdrego powdd mdégiby domagad sie
okreslonego $wiadczenia od pozwanego. Z tych wzgledéw zawarte w pozwie
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okolicznodci wykluczaja - zdaniem pozwanego - przyjecie réwniez odpowie-
dzialnosci ex delicto, brak jest bowiem z jednej strony zwigzku przyczynowe-
go migdzy szkodg a dzialaniem (zaniechaniem) pozwanego, a z drugiej strony
brak jest wlasciwosci pozwanego do naprawienia szkody.

Skarb Panstwa bierze udzial w obrocie poprzez tzw. Stationes fisci, beda-
ce okreslonymi jednostkami organizacyjnymi, z ktérych dzialalno$cig wigze
si¢ dochodzone roszczenie.

Pozwany uwaza, iz powdd nie wykazat wlasciwosci Ministra Finanséw
jako reprezentanta Skarbu Paristwa wlasciwego do ewentualnego zaspokoje-
nia roszczenia powoda.

Zdaniem pozwanego ustawa z dnia 29 grudnia 1982 r. o urzedzie Ministra
Finanséw oraz urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. z 1994 r. nr 106,
poz. 511) nie stwarza podstaw prawnych dla Ministra Finanséw do podjecia
dziatahh wobec b. ZSRR lub jego nastepcéw prawnych, ktérych zaniechanie -
zdaniem powoda - stanowi podstawg jego roszczenia.

W zwigzku z powyzszym pozwany prezentuje poglad, iz podstawa wnio-
sku o odrzucenie pozwu winna by¢ uchwala Sadu Najwyzszego (w skiadzie
7 sedziéw) z dnia 20 kwietnia 1970 r. nr III CZP4/70, z ktdrej wynika, iz
niedopuszczalna jest droga sadowa w wypadku, gdy z twierdzeii powoda lub
przytoczonych przez niego okolicznosci wynika w sposob oczywisty, Ze po-
migdzy powodem a pozwanym nie istnieje Zaden stosunek prawny, ktéry
moglby stanowié podstawe zadania pozwu. Jednocze$nie pozwany zwraca
uwage na wyrok Sadu Wojewddzkiego w Warszawie I Wydziat Cywilny
w sprawie o sygn. akt I C 1034/90 dotyczacy de facto analogicznej sprawy.

Z up. Ministra Finanséw
Dyrektor Departamentu Prawnego
mgr Marek Ochman




