
ceniu im „jedynie s∏usznej linii post´powania” ni˝ oczyszczeniu szeregów na-
ukowców ze skompromitowanych jednostek – s. 153, 154). Poza tym niemal na
ka˝dej stronie ksià˝ki znaleêç mo˝na drobne i powa˝niejsze b∏´dy (gramatyczne,
stylistyczne i rzeczowe), które niejednokrotnie utrudniajà w∏aÊciwe zrozumienie
tekstu. Szczególnie rzucajà si´ w oczy i ra˝à liczne germanizmy, których u˝ycie
jest zupe∏nie zb´dne (np. Freiherr, Hauptschriftleiter, Eröffnungsakt, Großraum,
Planungsunterlagen, Volksschule, Hitzköpfe, Schulaufsichtsgesetz, glänzend, das
Beste, ausgezeichnet, Aufsicht). Wszystko to Êwiadczy o niestarannym (zapewne
zbyt pospiesznym) opracowaniu redakcyjnym. Przy okazji warto sprostowaç, ˝e
uniwersytet w Gdaƒsku powsta∏ dopiero w 1970 r. – wczeÊniej by∏a tam poli-
technika (po niemiecku Technische Hochschule), a Karl F. Schinkel zaprojekto-
wa∏ koÊció∏, a nie zamek w Krzeszowicach.

Ksià˝ka Anetty Rybickiej spotka∏a si´ z wyjàtkowo du˝ym zainteresowa-
niem prasy. Jej publikacja dowodzi potrzeby ch∏odnego przyjrzenia si´ dziejom
INPnW i na tym tle tak˝e wspó∏pracy Polaków z Niemcami podczas II wojny
Êwiatowej. Autorka pobudzi∏a dyskusj´ o kolaboracji i skierowa∏a jà na nowe
tory, gdy˝ dotychczas historycy przewa˝nie zajmowali si´ politykami zamyÊla-
jàcymi lub podejmujàcymi wspó∏prac´ z okupantami, a Rybicka podnios∏a
spraw´ kolaboracji naukowców, którzy nie parali si´ politykà5. Zwróci∏a uwa-
g´ na to, czemu s∏u˝y∏a i jak by∏a wykorzystywana praca Polaków w wa˝nej in-
stytucji stworzonej przez Niemców w GG. Autorka nie ustrzeg∏a si´ przy tym
wielu b∏´dów, lecz nale˝y sobie ˝yczyç, aby jej ksià˝ka przyczyni∏a si´ do rze-
telnego podj´cia dotychczas przeinaczanego i tabuizowanego problemu (czy
mo˝na byç dumnym z braku wspó∏pracy z okupantem, który jej nie pragnie?),
zw∏aszcza ˝e up∏ywajàcy czas powoli zmienia podejÊcie Polaków do wydarzeƒ
lat 1939–1945.

Pawe∏ Kosiƒski

PRL. Trwanie i zmiana, red. Dariusz Stola i Marcin Zaremba,
Wy˝sza Szko∏a Przedsi´biorczoÊci i Zarzàdzania im. Leona
Koêmiƒskiego, Warszawa 2003, ss. 424

Studia nad dziejami Polski powojennej sà obecnie popularne wÊród history-
ków. Szczególnie aktywni w odkrywaniu nieznanych kart PRL sà historycy
m∏odego pokolenia. Bez wi´kszych obcià˝eƒ wynikajàcych z w∏asnych do-
Êwiadczeƒ, profesjonalnie analizujà ró˝ne aspekty funkcjonowania paƒstwa
rzàdzonego przez komunistów spod znaku PPR czy PZPR. Ich badania wpisu-
jà si´ w trwajàcà dyskusj´ na temat oceny PRL. O ile jednak politycy czy publi-
cyÊci ferujà oceny wynikajàce z uznawanych przez nich pryncypiów ideowych,
o tyle m∏odzi badacze nie uprawiajà dyskursu, w którym i tak nikt nikogo nie

5 O˝ywiona dyskusja na temat kolaboracji w Polsce, wywo∏ana ksià˝kà Anetty Rybickiej, toczy si´
m.in. na ∏amach „Tygodnika Powszechnego” (2003, nr 21, 22, 23, 27, 34, 35). Zob. te˝ S. Salmo-
nowicz, J. Serczyk, Z problemów kolaboracji w Polsce w latach 1939–1941, „Czasy Nowo˝ytne”
2003, t. 14, s. 43–65.
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przekona, lecz badajà êród∏a, na ich podstawie weryfikujà swoje tezy i dopiero
wtedy formu∏ujà wnioski. Te oceny nie dajà zwykle ca∏oÊciowej odpowiedzi na
pytanie, czym by∏a PRL. Wystarczajà jednak z pewnoÊcià, aby poznaç ró˝ne
strony tego paƒstwa. Nie ulega przecie˝ wàtpliwoÊci, ˝e najnowsze dzieje Pol-
ski nie sk∏adajà si´ tylko z zagadnieƒ zwiàzanych z walkà politycznà, opozycjà
i oporem, wynaturzeniami w dzia∏aniach aparatu bezpieczeƒstwa. Te w´z∏owe
problemy – szczególnie cz´sto podejmowane przez historyków w ostatnich la-
tach – w sposób decydujàcy wp∏ywajà na postrzeganie PRL, lecz niestety nie
mówià wszystkiego o ˝yciu milionów Polaków. Dla pe∏nego poznania Polski lat
1944–1989 wskazane sà studia nie tylko z zakresu historii politycznej, ale i ró˝-
nych dziedzin historii spo∏ecznej. Na tym polu ciàgle jest jeszcze bardzo wiele
do zrobienia.

OÊrodkiem powa˝nych badaƒ naukowych nad dziejami politycznymi i spo-
∏ecznymi Polski po II wojnie Êwiatowej jest seminarium magisterskie i doktor-
skie prof. dr. hab. Marcina Kuli w Instytucie Historycznym Uniwersytetu War-
szawskiego. Opracowania uczniów profesora: Krzysztofa Kosiƒskiego (O nowà
mentalnoÊç. ˚ycie codzienne w szko∏ach 1945–1956, Warszawa 2000), Paw∏a
Machcewicza (Polski rok 1956, Warszawa 1993), Marcina Zaremby (Komu-
nizm, legitymizacja, nacjonalizm, Warszawa 2001) stanowià znaczàce pozycje
w literaturze historycznej. Podj´to w nich zagadnienia niekoniecznie stanowià-
ce „bia∏e plamy”, jednak uj´cie tematu, wykorzystana baza êród∏owa czy usta-
lenia koƒcowe dowodzà du˝ej oryginalnoÊci tych prac. O ich wartoÊci decydo-
wa∏y walory intelektualne, du˝a sprawnoÊç warsztatowa ich autorów, ale nie
nale˝y tutaj zapominaç o osobie naukowego patrona. Zainteresowanie prof. Ku-
li procesami spo∏ecznymi przynios∏o efekt w postaci studiów jego uczniów nad
przemianami w harcerstwie polskim w 1956 r., emigracjà Polaków z w∏asnej oj-
czyzny, konfliktami w Êrodowisku robotników Warszawy, propagandà i indok-
trynacjà okresu stalinowskiego, wydarzeniami masowymi, takimi jak Êwi´ta
1 Maja czy obchody milenijne, ale równie˝ badaniami nad spó∏dzielczoÊcià
mieszkaniowà epoki Gomu∏ki. Nie trzeba nikogo przekonywaç, ˝e by∏y to za-
gadnienia wa˝ne dla setek tysi´cy, niekiedy milionów Polaków. Anga˝owa∏y wy-
si∏ek i emocje szerokich kr´gów spo∏ecznych, oddzia∏ywa∏y na w∏adz´, okreÊla-
∏y obraz PRL.

Warto w tym miejscu – z koniecznoÊci bardzo skrótowo – powiedzieç o prof.
Marcinie Kuli. Z wykszta∏cenia historyk i socjolog. Obecnie pracownik Uniwer-
sytetu Warszawskiego i Wy˝szej Szko∏y Przedsi´biorczoÊci i Zarzàdzania w War-
szawie. Wyk∏ada∏ w École des Hautes Études en Sciences Sociales w Pary˝u,
Uniwersytecie Federalnym w Rio de Janeiro, Uniwersytecie Hebrajskim w Jero-
zolimie, Papieskim Uniwersytecie Katolickim w São Paulo. Jest cz∏onkiem wielu
powa˝nych instytucji i towarzystw naukowych oraz kolegiów redakcyjnych liczà-
cych si´ periodyków naukowych. Wielokrotnie nagradzany za swojà prac´ na-
ukowà. Jego badania oscylujà wokó∏ problemów Ameryki ¸aciƒskiej, Polonii
amerykaƒskiej oraz historii Polski po II wojnie Êwiatowej. Opublikowa∏ pi´tna-
Êcie ksià˝ek, w tym Histori´ Brazylii (Wroc∏aw 1987) oraz Pary˝, Londyn i Wa-
szyngton patrzà na Paêdziernik 1956 r. w Polsce (Toruƒ 1992). By∏ te˝ wspó∏au-
torem wielu innych cennych pozycji, jak Dzieje Polonii w Ameryce ¸aciƒskiej
(Kraków 1998) czy PZPR w fabryce (Warszawa 2001). Obok imponujàcego do-
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robku naukowego prof. Kula mo˝e szczyciç si´ du˝ymi osiàgni´ciami dydaktycz-
nymi. Wypromowa∏ jednego licencjata, 73 magistrów i siedmioro doktorów. Je-
go uczniowie ju˝ uzyskali lub stopniowo uzyskujà znaczàcà pozycj´ wÊród pol-
skich historyków.

Uczniowie prof. Kuli, Êwiadomi jego wk∏adu w ich sukcesy naukowe, wyrazi-
li wdzi´cznoÊç swojemu patronowi, przygotowujàc i wydajàc na jego szeÊçdzie-
siàte urodziny tom studiów PRL. Trwanie i zmiana (Warszawa 2003). Trzeba po-
wiedzieç, ˝e zacna to forma wyra˝enia wdzi´cznoÊci nauczycielowi za inspiracj´
i wszechstronnà pomoc. Z pewnoÊcià dostarczy∏a ona jubilatowi wiele satysfak-
cji. Wydawcà jest Wy˝sza Szko∏a Przedsi´biorczoÊci i Zarzàdzania im. Leona
Koêmiƒskiego w Warszawie, przy dofinansowaniu przez Instytut Historyczny
Uniwersytetu Warszawskiego.

Na omawiany tom, pod redakcjà Dariusza Stoli i Marcina Zaremby, sk∏ada si´
czternaÊcie artyku∏ów. Ca∏oÊç uzupe∏nia ˝yciorys prof. Kuli, angloj´zyczne stresz-
czenia poszczególnych tekstów oraz noty o autorach i wykaz skrótów.

Otwierajàce tom artyku∏y koncentrujà si´ na dwóch momentach tak bardzo
wa˝nych dla najwy˝szych przywódców partyjnych. Jak udowodni∏ Piotr Os´ka
(„Nie wybieraç na ˝ywio∏”. Model zmiany na stanowisku I sekretarza KC PZPR),
wybierani oni byli drogà zakulisowych rozgrywek przez cz∏onków partyjnej eli-
ty, kierujàcej si´ „etykà gangsterskà”, przy pe∏nym nadzorze, a gdy trzeba by∏o,
to i brutalnym nacisku ze strony sowieckiego Politbiura. Wiadomo wszak˝e
– a tak by∏o w przypadku walki o fotel I sekretarza – ˝e jeÊli rozgrywki majà cha-
rakter podskórny i niejawny, to i historyk nie jest w stanie znaleêç odpowiedzi
na wszystkie pytania. Mo˝na tutaj postawiç chocia˝by taki problem: czy Bierut
liczy∏ si´ z ewentualnoÊcià, ˝e kiedyÊ b´dzie musia∏ odejÊç, czy rozwa˝a∏, kto
zostanie jego nast´pcà? Marcin Zaremba (Drugi stopieƒ drabiny. Kult pierwszych
sekretarzy w Polsce) wykaza∏ na przyk∏adach, ˝e nowy I sekretarz Komitetu Cen-
tralnego, jeÊli ju˝ zosta∏ wybrany, by∏ otaczany atmosferà wyjàtkowoÊci. Bierut
by∏ wi´c „pierwszym budowniczym”, Gomu∏ka – nieco zwyczajnie „towarzyszem
Wies∏awem”, Gierek – „dobrym gospodarzem”, a gen. Jaruzelski – „samotnym
wodzem”. Ka˝demu z nich dla wzmocnienia legitymizacji systemu propaganda
wykreowa∏a okreÊlony wizerunek. Sàdzàc po depeszach, które nap∏ywa∏y do Bie-
ruta, Gomu∏ki czy Gierka, mo˝na przyjàç, ˝e zabiegi propagandowe da∏y efekt.
Z wielkiej liczby kart z ˝yczeniami czy okolicznoÊciowymi telegramami wynika,
˝e propaganda na rzecz kultu by∏a skuteczna. Lecz nie musi to oznaczaç rzeczy-
wistego uwielbienia I sekretarza przez spo∏eczeƒstwo. Nie ka˝da kartka od oby-
watela czy cytat z przemówienia przywódcy PZPR nosi znamiona apoteozy. Mo-
g∏y przecie˝ byç wyrazem zwyk∏ego koniunkturalizmu, a tych zachowaƒ w Polsce
nie brakowa∏o.

Opracowania Tadeusza Ruzikowskiego (Partia „pryncypialna” i bezradna.
Warszawska egzekutywa w okresie kryzysów roku 1956 i 1980) i B∏a˝eja Brzost-
ka (Szkic o lokalnej w∏adzy PZPR od stalinizmu do „wczesnego Gierka”) dotyczà-
ce funkcjonowania struktur wojewódzkich PZPR pozwalajà si´ przyjrzeç, w jaki
sposób wytyczne KC PZPR przek∏ada∏y si´ na poczynania komitetów partyjnych
ni˝szych szczebli. Z porównania pracy egzekutywy Komitetu Wojewódzkiego
PZPR w Warszawie w 1956 r. i 1980 r. wyraênie wynika, ˝e partia stopniowo
traci∏a swoje wp∏ywy. O ile po kryzysie jej panowania w 1956 r. w latach nast´p-

Recenzje i polemiki

382



nych stopniowo odzyskiwa∏a utracone pozycje, o tyle w 1980 r. by∏a du˝o bar-
dziej bezradna. Do podobnych wniosków doszed∏ te˝ Brzostek. Rodzi si´ oczy-
wiÊcie pytanie, czy ten proces erozji w∏adzy PZPR post´powa∏by, gdyby nie po-
wstanie NSZZ „SolidarnoÊç”, a póêniej wprowadzenie stanu wojennego.

Dà˝àc do uchwycenia wagi 1956 r. w historii powojennej Polski, Pawe∏
Machcewicz (Zmiana czy kontynuacja? Polska przed i po Paêdzierniku ’56) zwró-
ci∏ uwag´ na cztery p∏aszczyzny: skal´ terroru, polityk´ w∏adz wobec KoÊcio∏a
katolickiego, nacisk ideologiczno-propagandowy na spo∏eczeƒstwo, sowietyzacj´
Polski i jej zale˝noÊç od ZSRR. Analizujàc zmiany w tych p∏aszczyznach, wyka-
za∏ prze∏omowoÊç 1956 r. w najnowszych dziejach. JednoczeÊnie zakwestiono-
wa∏ tez´ o rzekomym koƒcu totalitaryzmu w Polsce w tym˝e roku.

Przedmiotem rozwa˝aƒ Dariusza Stoli (Zamkni´cie Polski. Zniesienie swo-
body wyjazdu i uszczelnienie granic w latach 40. i 50.) by∏y migracje zagra-
niczne obywateli polskich w latach czterdziestych i pi´çdziesiàtych. Zwracajàc
uwag´ na zimnowojenne uwarunkowania oraz czynniki polityczno-policyjne,
Stola poda∏, ˝e w 1954 r. statystycznie ∏atwiej by∏o zostaç ministrem (by∏o ich
– nie liczàc wiceministrów – czterdziestu) ni˝ wyjechaç na sta∏e do krajów ka-
pitalistycznych – wyjecha∏y 52 osoby. „Polska sta∏a si´ dla swoich mieszkaƒ-
ców »krajem bez wyjÊcia«” (s. 185). To i wiele innych spostrze˝eƒ Autora jest
wr´cz popisowych. WàtpliwoÊci budziç mo˝e jedynie zestawienie wyjazdów
w 1952 r. z wyjazdami w 1994 r. Stalinizm i Polska lat dziewi´çdziesiàtych to
kraƒcowo ró˝ne epoki, jeÊli chodzi o podró˝e zagraniczne jej obywateli, i przez
to niedajàce si´ w prosty sposób porównywaç. Mo˝e lepiej by∏oby przyjrzeç si´
sytuacji w tym zakresie w innych krajach „demokracji ludowej” i w Polsce sta-
linowskiej?

Kolejny artyku∏ w recenzowanym tomie, autorstwa Krzysztofa Persaka, po-
Êwi´cony zosta∏ osobistym poprawkom Stalina w projekcie polskiej konstytucji
z 1952 r. („Troskliwy opiekun i Êwiat∏y doradca Polski Ludowej” – poprawki Jó-
zefa Stalina do Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 roku). Teoretycznie nale˝a∏o-
by ten tekst uznaç za najwa˝niejszy. Dotyczy on przecie˝ kwestii tak podsta-
wowej, jakà w ka˝dym kraju powinna byç konstytucja. W tym wypadku jest
jednak oczywiste, ˝e w PRL konstytucja nigdy nie by∏a opokà porzàdku praw-
nego, odgrywa∏a rol´ fasadowà, precyzyjne ustalenia autora dotyczàce w∏a-
snor´cznych poprawek Stalina nale˝y rozpatrywaç nie tylko jako kolejny akt
podporzàdkowania sobie Polski przez Zwiàzek Sowiecki, a raczej jako wyraz
skrajnego serwilizmu ze strony polskich komunistów – a szczególnie Boles∏awa
Bieruta.

O ile wspomniane dotychczas artyku∏y traktowa∏y o kwestiach polityczno-
-ideologicznych, o tyle dwa kolejne – Mariusza Jastrz´bia (Polityka kszta∏towa-
nia cen dóbr konsumpcyjnych w Polsce Ludowej – wybrane zagadnienia) i Krzysz-
tofa Madeja (Siermi´˝na i dolarowa – korupcja w PRL w latach 1956–1980)
dotyczà zagadnieƒ spo∏eczno-gospodarczych. Z pierwszego z nich wynika, ˝e
przez ca∏y okres PRL w∏adze, zachowujàc pe∏nà kontrol´ nad dystrybucjà dóbr
konsumpcyjnych, w zmianie (czytaj: podwy˝ce) cen widzia∏y g∏ównà metod´
modyfikacji struktury popytu i tym sposobem próbowa∏y likwidowaç perma-
nentne braki zaopatrzeniowe. Ubogiemu spo∏eczeƒstwu propaganda niezmien-
nie powtarza∏a, ˝e wyrzeczenia sà konieczne „w imi´ poprawy sytuacji material-

Recenzje i polemiki

383



nej w przysz∏oÊci” (s. 213). System gospodarczy nie by∏ w stanie zaspokoiç po-
trzeb spo∏ecznych przez z∏e roz∏o˝enie priorytetów w polityce inwestycyjnej, ale
równie˝ z powodu szerzàcej si´ na du˝à skal´ korupcji. Analizujàcy t´ kwesti´
Madej zaproponowa∏ czytelnikowi krótkà, ale bardzo pojemnà definicj´ poj´cia
korupcji – jest nià „ka˝de nadu˝ycie wynikajàce z zajmowanego stanowiska
i wynikajàcego zeƒ w∏adztwa” (s. 250). Ponadto za korupcj´ zosta∏y uznane nie
tylko te zachowania, które tak klasyfikowa∏o ówczesne prawo, ale i te, które
by∏y korupcyjne w postrzeganiu spo∏ecznym. W praktyce jednak Autor skupi∏
si´ na wielkich aferach, w których nadu˝yç dopuÊci∏y si´ osoby sprawujàce
funkcje kierownicze, powiàzane ze strukturami przest´pczymi. Jest rzeczà cha-
rakterystycznà, ˝e informacje o korupcji w aparacie partyjnym i paƒstwowym,
wÊród urz´dników spó∏dzielczoÊci mieszkaniowej czy pracowników handlu by-
∏y skrz´tnie ukrywane. Dlatego w spo∏eczeƒstwie, pozbawionym tak wielu dóbr
konsumpcyjnych, w miar´ nasilania si´ braków narasta∏a atmosfera podejrzli-
woÊci o korupcj´ na ró˝nych szczeblach w∏adzy, w tym centralnej administracji
partyjnej i rzàdowej. Wyrazem tego sà zbiorowe i indywidualne informacje nad-
sy∏ane przez Polaków do Najwy˝szej Izby Kontroli, prokuratur, ró˝nych cia∏
kontrolno-interwencyjnych w okresie, gdy NSZZ „SolidarnoÊç” rozpoczyna∏
budow´ „nowej Polski”. Trzeba jednak z ca∏à mocà powiedzieç, ˝e poszczegól-
ni cz∏onkowie ekipy Gierka przyczynili si´ do tego, i˝ podejrzenia te w znacz-
nej cz´Êci nie by∏y bezpodstawne.

Nieco l˝ejszà gatunkowo tematyk´ podj´li Pawe∏ Sowiƒski (Socjalistyczna
stabilizacja. Dwie dekady wypoczynku w PRL 1956–1980) i Krzysztof Kosiƒ-
ski (Prywatki m∏odzie˝owe w czasach PRL). Ich badania skupi∏y si´ na czasie
wolnym Polaków. Pierwszy zainteresowa∏ si´ rozwojem wyjazdów wypoczyn-
kowych, drugi – ciekawym zjawiskiem spo∏ecznym, jakim by∏y prywatki m∏o-
dzie˝owe. Okaza∏o si´, ˝e nawet wczasy z Funduszu Wczasów Pracowniczych
czy zabawa szkolna mog∏y byç wpisane przez w∏adz´ w model socjalistycznej
stabilizacji. Dodajmy jednak, ˝e by∏y to ramy, za które spo∏eczeƒstwo stopnio-
wo wykracza∏o. Rozwin´∏y si´ wi´c indywidualne wyjazdy turystyczne. Podob-
nie rzecz si´ mia∏a z psychologicznà potrzebà m∏odego pokolenia, by utrzymy-
waç kontakt z rówieÊnikami. Z pewnoÊcià wzrost poczucia podmiotowoÊci,
wyra˝ajàcy si´ wolà organizowania urlopu wed∏ug w∏asnych mo˝liwoÊci i upodo-
baƒ, jest wyrazem zmian zachodzàcych z ró˝nym nat´˝eniem w poszczególnych
warstwach i grupach spo∏ecznych. Widaç te˝ tutaj wp∏yw wzorów z Zachodu.
Nieuprawniony jednak wydaje si´ wniosek, ˝e – w przypadku prywatek – jest
to wyraz asystemowoÊci, która przyczyni∏a si´ „w naturalny sposób do erozji
tego [komunistycznego – K.L.] systemu” (s. 331). Szybciej ju˝ asystemowoÊci
mo˝na si´ dopatrywaç w rozwoju muzyki bigbitowej ni˝ w rozwoju prywatek.
Towarzyskie spotkania m∏odych, bez doros∏ych, ale za to przy gramofonie (po-
tem magnetofonie), by∏y raczej Êwiadectwem konfliktu pokoleƒ. M∏odzie˝,
niezale˝nie od ustroju, ma przecie˝ swoje potrzeby psychofizyczne. Nowe
Êrodki techniczne pomog∏y jej jedynie silniej wyeksponowaç w∏asnà sponta-
nicznoÊç i odr´bnoÊç.

Kolejne dwa opracowania poÊwi´cone zosta∏y problematyce pami´ci. Natalia
Aleksiun (O konstruowaniu historii ˚ydów polskich) skupi∏a si´ na postrzeganiu
przesz∏oÊci przez polskich ˚ydów w pierwszych latach po II wojnie Êwiatowej.

Recenzje i polemiki

384



Prze∏amujàc problemy zwiàzane z zaspokojeniem codziennych potrzeb, trudno-
Êci emocjonalne z odnalezieniem si´ w rzeczywistoÊci po Zag∏adzie, ˚ydzi pol-
scy podj´li trud zachowania i przekazania nast´pnym pokoleniom wiedzy o hi-
tlerowskim ludobójstwie. Z poczàtkiem lat pi´çdziesiàtych starania te zosta∏y
wyhamowane. Natomiast Joanna Wawrzyniak (Zwiàzek Bojowników o WolnoÊç
i Demokracj´ – ewolucja ideologii a wi´ê grupowa) zwróci∏a uwag´ na inny ob-
raz wojennej przesz∏oÊci – formu∏owany przez ZboWiD – stalinowskà instytucj´,
która mia∏a u∏atwiç w∏adzy prze∏o˝enie ideologicznych aksjomatów na Êrodowi-
ska kombatanckie. Dzi´ki ZBoWiD partia chcia∏a kontrolowaç i kszta∏towaç ob-
raz niedawnej przesz∏oÊci, a nast´pnie tak wypracowany model utrwaliç w zbio-
rowej pami´ci Polaków. Szczególnie po 1956 r. ZBoWiD aktywnie anga˝owa∏ si´
w umacnianie podstaw ekipy rzàdzàcej. WczeÊniejszy programowy heroizm ko-
munistyczny zosta∏ po∏àczony z heroizmem narodowym. Status uznanych boha-
terów zdobyli ju˝ nie tylko ci, co walczyli o przemiany rewolucyjne, ale równie˝
˝o∏nierze Armii Krajowej czy Polskich Si∏ Zbrojnych na Zachodzie. Wyraênie wi-
daç, ˝e ZBoWiD odegra∏ swojà rol´ legitymizacyjnà. Rozwija∏ on równie˝ dzia-
∏alnoÊç socjalno-opiekuƒczà, spo∏ecznà, podejmowa∏ inicjatywy upami´tniajàce
ró˝ne miejsca i wydarzenia. Cz´Êç tych pomys∏ów z pewnoÊcià by∏a spontanicz-
na, szczególnie te z okresu po Paêdzierniku ’56. Mo˝liwoÊci autorealizacji w ra-
mach Zwiàzku by∏y jednak bardzo ograniczone. Co najwy˝ej dotyczy∏y – jak
s∏usznie zauwa˝a Joanna Wawrzyniak – tylko niektórych dzia∏aczy.

Ostatnim artyku∏em w tomie jest tekst Konrada Rokickiego Literaci a partia
1945–1968. Autor na podstawie piÊmiennictwa dotyczàcego tej problematyki
docieka∏ przyczyn tego, ˝e wielu literatów uleg∏o „uwodzicielskiemu charaktero-
wi komunizmu”. Choç wielu z nich w póêniejszym okresie wesz∏o w konflikt
z PZPR i podj´∏o dzia∏alnoÊç opozycyjnà – tymi szczególnie b´dzie si´ intereso-
waç SB – problem s∏aboÊci polskich elit intelektualnych wobec stalinowskiego to-
talitaryzmu pozostaje ciàgle otwarty.

Z powy˝szego przeglàdu wynika, ˝e studia uczniów prof. Marcina Kuli doty-
czà w wi´kszoÊci ró˝nych aspektów historii spo∏ecznej PRL. W ka˝dym z nich
autorzy odnoszà si´ do tytu∏u: PRL. Trwanie i zmiana. Nie pytajà jednak wprost,
który czynnik przewa˝y∏. Z ich badaƒ wynika mo˝e nie tyle równowa˝noÊç ka-
tegorii trwania i zmiany, ile raczej ich przenikanie si´. Trzeba przyznaç racj´
Machcewiczowi, który piszàc o „detotalizacji” w Polsce po 1956 r., stwierdzi∏, ˝e
nie by∏ to proces linearny, w wielu dziedzinach ˝ycia przebiega∏ w niejednolitym
tempie. O ˝yciu Polaków w PRL decydowa∏y wi´c tak trwanie, jak i zmiana.
Mo˝na jedynie przyjàç, ˝e na p∏aszczyênie pryncypialnych kwestii, takich jak:
dominujàca rola PZPR, centralne zarzàdzanie gospodarkà, silna pozycja aparatu
bezpieczeƒstwa, zmiany b´dà post´powaç wolniej. Stwierdzenie to wynika cho-
cia˝by z rozwa˝aƒ o kulcie pierwszych sekretarzy czy uwag o sposobach wy∏ania-
nia nowego „pierwszego sternika partii”. Równie˝ rozwa˝ania Jastrz´bia zdajà
si´ potwierdzaç, ˝e w sferze tak wa˝nej dla obywateli jak konsumpcja dóbr
i us∏ug w∏adze nie zmieni∏y swojego myÊlenia. Jedyny sposób zrównowa˝enia
rynku upatrywano w „operacji cenowej”. Tak by∏o w 1953, 1976 czy 1982 r.
W tym przypadku trwanie jest kategorià dominujàcà. Dla odmiany w innych
dziedzinach, np. organizacji czasu wolnego Polaków czy mo˝liwoÊci wyjazdów za
granic´, zmiany post´powa∏y stosunkowo szybko. Z pewnymi oporami w∏adza
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godzi∏a si´ te˝ na rozpowszechnienie wzorujàcej si´ na Êwiecie kapitalistycznym
muzyki rockandrollowej, produkujàc sprz´t grajàcy i nag∏aÊniajàcy (abstrahujàc
oczywiÊcie od jego jakoÊci). Pami´taç jednak trzeba, ˝e „mocne uderzenie” w ˝a-
den sposób nie zagra˝a∏o istocie w∏adztwa komunistów. Nawet tak nonkonfor-
mistyczne wydarzenie muzyczne jak festiwal w Jarocinie by∏o przez odpowied-
nie komórki paƒstwa kontrolowane.

Ruch, zmiana – banalna, to prawda – jest we wspó∏czesnym Êwiecie zjawi-
skiem nieuniknionym. Musia∏o ono dotyczyç równie˝ PRL. Z faktów podanych
przez Ruzikowskiego i Brzostka wynika, ˝e terenowe komórki partyjne w miar´
up∏ywu lat by∏y mniej rewolucyjne, j´zyk dzia∏aczy partyjnych sta∏ si´ mniej bo-
jowy, a oni sami lepiej wykszta∏ceni – dzi´ki temu chocia˝by pope∏niali mniej b∏´-
dów ortograficznych. Ale czy to oznacza, ˝e komuniÊci sk∏onni byli naruszyç któ-
ràÊ z kardynalnych zasad programowych? Nie! Wprowadzenie stanu wojennego
w 1981 r. jest najlepszym dowodem, ˝e w kwestiach zasadniczych komuniÊci
zdecydowani byli trwaç na zaj´tych pozycjach. Mo˝na wi´c chyba zaryzykowaç
stwierdzenie, ˝e PRL by∏a bardzo ma∏o elastyczna w swoich podstawach. Wszel-
kie zmiany nast´powa∏y z du˝ymi oporami, a cz´sto wymaga∏y ofiar ze strony
spo∏eczeƒstwa.

Zbiór studiów PRL. Trwanie i zmiana jest ksià˝kà wartoÊciowà. Znalaz∏y si´
w niej teksty o wysokich walorach naukowych. Warto zwróciç uwag´, ˝e au-
torzy w wi´kszoÊci wykorzystali bogatà baz´ êród∏owà – od literatury przed-
miotu i pras´, po archiwalia, w tym i takie, które nie pojawiajà si´ zbyt cz´sto
w obiegu naukowym, np. z archiwum OÊrodka Badania Opinii Publicznej.
W niektórych tylko przypadkach mo˝na wskazaç drobne pomy∏ki rzeczowe
i uchybienia warsztatowe. Towarzystwo Przyjació∏ Dzieci powsta∏o dopiero
13 maja 1949 r., dlatego w okresie, o którym mowa w tekÊcie (s. 139), nale˝y
u˝ywaç raczej nazwy Robotnicze Towarzystwo Przyjació∏ Dzieci. Przeci´tna
p∏aca w 1949 r. mog∏a wynosiç 466 z∏ (s. 174), ale liczona w z∏otówkach po
wymianie w 1950 r. Niezasadne te˝ wydaje si´ przenoszenie partyjnego na-
zewnictwa do wspó∏czesnego j´zyka. Nie ma wi´c potrzeby nazywaç towarzy-
szem dzia∏acza partyjnego, którego stanowisko charakteryzujemy (s. 81, 83).
JeÊli chodzi o stron´ redakcyjno-warsztatowà, to trzeba powiedzieç, ˝e w jed-
nym tomie powinien byç w zasadzie jeden sposób konstruowania przypisów.
Tak niestety nie jest. Zapis archiwaliów wykorzystanych przez Dariusza Stol´
ró˝ni si´ od tego, który zastosowa∏ np. Krzysztof Persak. Zdaje si´, ˝e zabra-
k∏o te˝ jeszcze jednej korekty. W efekcie autor ksià˝ki Grudzieƒ 1970. Geneza
– przebieg – konsekwencje wyst´puje jako Elsner, gdy oczywiÊcie powinno byç
Eisler (s. 241).

Podsumowujàc powy˝sze uwagi, nale˝y powiedzieç, ˝e recenzowana tu ksià˝-
ka jest rzeczowym, profesjonalnym spojrzeniem na Polsk´ rzàdzonà przez komu-
nistów. Autorzy, pos∏ugujàc si´ g∏ównie metodà porównawczà, ukazali ró˝ne
aspekty niedawnej historii spo∏ecznej i politycznej. Z pewnoÊcià ich ustalenia
spotkajà si´ z zainteresowaniem nie tylko Êrodowiska zawodowych historyków.
Ksià˝ka sprawi∏a te˝ pewnie du˝o radoÊci prof. Marcinowi Kuli, który – po-
wtórzmy to na koniec jeszcze raz – by∏ Mistrzem wszystkich jej autorów.

Krzysztof Lesiakowski
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