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Problem chuliganstwa w pracach nad projektem
kodeksu karnego PRL w latach 1950-1956

Po II wojnie $wiatowej, a szczegolnie w potowie lat pigédziesiatych, zjawisko chuliganstwa
zostalo w Polsce uznane za problem spoteczny. Poczatek wzrostu tego zjawiska upatrywano
w okresie wojny i okupacji, ktory spowodowat demoralizacj¢ i ogdlne rozprezenie obowiazuja-
cych norm moralnych. Narastanie chuliganstwa wiazano takze z przeksztalceniami spotecznymi
w okresie powojennym, zwlaszcza z masowymi ruchami migracyjnymi ludnosci ze wsi do
miasta, oraz z budowg systemu gospodarki planowej. Zwracano uwagg na to, ze chuliganstwo
wystegpowalo najczesciej w duzych skupiskach ludnosci poddanych szybkim przemianom spo-
fecznym i przybierato najbardziej wyraziste formy tam, gdzie ,,chwiaty si¢ tradycyjne struktury
spoteczne™!.

Problem chuliganstwa miat stanowi¢ rowniez rezultat niedopatrzen organdéw panstwa i or-
ganizacji spotecznych w systemie oraz metodach wychowywania dzieci i mtodziezy®. Dosé po-
wszechnie wskazywano na zwiazek chuliganstwa z naduzywaniem alkoholu, ktdry sprzyjat roz-
wojowi tego zjawiska, co potwierdzaly dane statystyczne®. Chuliganstwo uznawano za ,,jeden
z najniebezpieczniejszych przezytkow swiadomosci kapitalistycznej™, od ktdrego spoteczen-
stwo polskie nie mogto sie uwolni¢ z powodu ,,dziatalnosci” wroga klasowego’.

Chuliganstwo, jako ,,masowe, grozne spolecznie zjawisko, godzace w porzadek publiczny,
rozktadajace dyscypling spoteczna, naruszajace zasady wspolzycia miedzy ludzmi, godzace
w prawo kazdego obywatela do spokoju i bezpieczenstwa osobistego™®, stanowito istotny prob-
lem, z ktorym wiladza ludowa podjeta walke’. Walke t¢ prowadzono srodkami wychowawczy-
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4 K. Czajkowski, Walka z chuligaristwem, ,X.awnik Ludowy” [dalej: £L] 1951, nr 3, s. 15-16.

5 ,Chuliganstwo [...] jest inspirowane i kierowane przez wroga klasowego [...] jest politycznym narz¢dziem
wroga klasowego, ktory w ten rowniez sposob usiluje gangrenowac stosunki spoteczne, szerzy¢ atmosferg kar-
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w walce ze spekulacjq, naduzyciami i chuliganstwem, ,Nowe Prawo” [dalej: NP] 1951, nr 10, s. 8; podobnie
L. Lernell, Zagadnienia tzw. przestepstw pospolitych w aktualnej polityce kryminalnej sqdow, NP 1951, nr 10,
s. 12-14).

¢ J. Bafia, O zaostrzeniu i przyspieszeniu odpowiedzialnosci za chuliganstwo, Warszawa 1959, s. 5.

Nalezy pamigtad, iz w dwezesnym ustawodawstwie nie byto specjalnych przepisow regulujacych kwestig¢ chu-
liganstwa. Jeden tylko akt prawny wyraznie wymienial chuliganstwo, nie podajac jednak jego definicji. Aktem
tym bylo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 III 1954 r. w sprawie przepisow meldunkowych oraz pobytu
na terenie m.st. Warszawy (DzU 1954, nr 33, poz. 79). W mysl tego rozporzadzenia Prezydium Rady Narodowe;j
w Warszawie (par. 9 ust. 1 pkt 3) mogto pozbawi¢ prawa pobytu na terenie m.st. Warszawy m.in. osoby skazane
za uporczywe dopuszczanie si¢ chuliganskich wybrykow (Z. Kubec, Zagadnienie chuliganstwa a przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, ,,Problemy Kryminalistyki” 1956, nr 4, s. 31).
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mi, a takze za posrednictwem sadow, ktére m.in. rozpatrywaly sprawy o wystepki popetnione
w sposob chuliganski®, kolegiow orzekajacych rad narodowych, przed ktérymi od 1952 r. toczy-
ly si¢ sprawy o wykroczenia, w tym takze i sprawy o wykroczenia chuliganskie®, a od 1951 r.
rowniez przy pomocy Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-
czym'®, Podejmowane przez wladze dziatania w celu zwalczenia chuliganstwa nie przynosity
jednak oczekiwanych rezultatéw. Wiazano to z brakiem w dotychczasowym ustawodawstwie
specjalnych przepisow regulujacych kwesti¢ chuliganstwa, podnoszac jednoczesnie, ze obo-
wiazujace przepisy prawne nie zapewniaja skutecznej walki z tym zjawiskiem!'!. Poza tym
wskazywano, iz wiele ,,nieporozumien” i ,,blednych orzeczen” stanowito rezultat nienalezytego
wyjasnienia samego pojecia chuliganstwa, zardwno przez doktryne, jak i przez judykaturg'.
Zdaniem Zbigniewa Kubeca, z orzeczen Sadu Najwyzszego mozna bylo jedynie wnosi¢, iz
chuliganstwo to ,,synonim bestialstwa”, ze polegato ono ,,na brutalnym, gwaltownym sposobie
dziatania zar6wno w stosunku do o0sdb, jak i mienia”". Inne nieco podejscie reprezentowat
Najwyzszy Sad Wojskowy, upatrujac istot¢ chuliganskiego zachowania w naruszaniu zasad
wspolzycia spotecznego!.

W podejmowanych na famach pismiennictwa prawniczego dyskusjach na temat definicji
pojecia chuliganstwa zauwazy¢ mozna trzy podejscia: podmiotowe, przedmiotowe i mieszane.
Za tworcg koncepcji podmiotowej uwazany byl Jerzy Sawicki, ktory twierdzit, ze specyfika
przestepstw chuliganskich tkwi w ich stronie podmiotowej. Poczatkowo uwazat on, ze prze-
stgpstwa o charakterze chuliganskim popelniane s3 wyltacznie w celu okazania nieposzanowania
dla zasad wspodtzycia spotecznego'. Zwolennikami koncepcji podmiotowej byli tez Jerzy Bafia,
Stanistaw Pawela, Mieczystaw Szerer's.

8 Zdaniem wiceministra sprawiedliwosci Tadeusza Reka, poniewaz w ustawodawstwie karnym chuliganstwo

nie wystgpowato jako odrgbny stan faktyczny, konieczna byta wzmozona praca sadownictwa w walce z prze-
stegpstwami na szkodg zycia i zdrowia obywateli, przeciwko wiadzom, urzgdom i porzadkowi publicznemu. Dla
celow praktycznych ten rodzaj przestgpczosci nazywat chuliganstwem. Sprawy tego typu rozpatrywaty sady
powszechne, a takze sady wojskowe (T. Rek, Sadownictwo powszechne..., s. 8; zob. Z. Wizelberg, Chuliganstwo
w Swietle praktyki sqdow wojskowych, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1956, nr 3; J. Bafia, Chuliganstwo w sq-
dowej statystyce przestepczoSci, NP 1957, nr 4).

? Ustawa z 15 XII 1951 r. 0 orzecznictwie karno-administracyjnym (DzU 1951, nr 66, poz. 454); zob. Z. Lukasz-
kiewicz, Orzecznictwo karno-administracyjne w walce z chuliganstwem, Warszawa 1956.

10" Zob. P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem gospodarczym 1945-1954.
Studium historycznoprawne, Biatystok 2002, s. 152—155.

I Wobec ,,duzej wagi chuliganstwa, ustawa karna nie moze przemilczaé tego zagadnienia, a przeciwnie, po-
winna regulowaé je w sposob wyrazny i odpowiadajacy aktualnym potrzebom” (J. Mikos, Z. Syrek, Uwagi
o przestepstwie chuliganstwa na tle projektu k.k. PRL, NP 1955, s. 77-78; ,Nie mamy [...] zadnej normy karnej,
ktora by byta skierowana przeciwko wszelkim wybrykom chuliganskim. [...] wigc przepis prawny normujacy
przestepstwo chuliganstwa jest konieczny” (G. Auscaler, Pojecie ,, chuliganstwa” w radzieckim ustawodawstwie
karnym, ,Pafistwo i Prawo” [dalej: PiP] 1951, nr 7, s. 116-117).

12°S. Pawela, Kilka uwag w sprawie chuliganstwa, NP 1955, nr 7/8, s. 129; Z. Kubec, Zagadnienie chuligan-
stwa..., s. 39.

13 Z. Kubec, Zagadnienie chuligahstwa..., s. 39.

4 W postanowieniu Zgromadzenia Sg¢dziow Najwyzszego Sadu Wojskowego z 6 X 1954 r. czytamy: ,,Razace
naruszenie przez zolnierza zasad wspodtzycia spotecznego w Polsce Ludowej, polegajace na popetnieniu czynow
zaklocajacych spokdj i porzadek publiczny, hanbiacych honor wojskowy, godnos¢ lub powage zotnierza WP
potaczonych z jawnym nieposzanowaniem spotecznosci (nie wynikajacych wylacznie na podtozu osobistych
stosunkow pomigdzy oskarzonym a pokrzywdzonym) — stanowi chuliganstwo” (cyt. za: Z. Kubec, Zagadnienie
chuliganstwa..., s. 40).

15 Chuligahistwo. Studia, red. J. Sawicki, Warszawa 1956, s. 29.

16 J. Bafia, O zaostrzeniu..., s. 14; S. Pawela, Kilka uwag..., s. 129-130; M. Szerer, Zagadnienie chuliganstwa
w projekcie kodeksu karnego, PiP 1956, nr 7, s. 96.
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Natomiast w koncepcji przedmiotowej szukano cech charakterystycznych chuliganstwa
w obiektywie sprawdzalnych, zewngtrznych cech dziatania sprawcy: publicznosci dzialania,
dokonania przestepstwa przy uzyciu przemocy, brutalnosci dzialania, jaskrawego naruszenia
spokoju i porzadku publicznego czynem przestgpnym, spowodowanie zagrozenia osob postron-
nych. Na gruncie tej teorii stat m.in. Zdzistaw Papierkowski'’. Z kolei na gruncie krytyki tych
dwdch teorii pojawita si¢ koncepcja mieszana, taczaca elementy podmiotowe z przedmiotowy-
mi. Wedhug zwolennikéw tej koncepcji, zajscie chuliganskie charakteryzuje nie brak ,.racjo-
nalnego” celu, lecz razaca btahos$¢ tego celu w pordwnaniu ze srodkami, ktérymi postuzyt sie
sprawca. Na stanowisku koncepcji mieszanej stali m.in. Kazimierz Kretowicz i Kubec'®.

W $rodowisku prawniczym wywigzala si¢ rowniez goraca dyskusja, po pierwsze, na temat
samej koniecznosci uchwalenia specjalnych przepiséw regulujacych kwesti¢ chuliganstwa, a po
drugie, w grupie wyrazajacej zgode na takie unormowanie, nad jego prawna formuta. Polemi-
zujac z pogladami wyrazajacymi konieczno$¢ uregulowania kwestii chuliganstwa w ustawie
karnej, Kubec pisat: ,,Niedostateczna przeto skutecznos¢ naszego prawa karnego przy zwal-
czaniu chuliganstwa nie jest bynajmniej wynikiem braku odpowiednich norm karnych, lecz
wynikiem braku nalezytego u§wiadomienia sobie przede wszystkim przez organy wiadzy, ktore
powotane sg do $cigania takich czyndéw — czym wilasciwie jest chuliganstwo™'. Stanistaw Wal-
czak, rdwniez nie zgadzajac si¢ na wprowadzenie specjalnych przepisow regulujacych kwesti¢
chuliganstwa, dowodzit z kolei, ze istnialy w ustawodawstwie karnym ,,odpowiednie $rodki”
do walki z chuliganstwem, tylko ,,organa powotane do $cigania i karania przestepstw powinny
zacza¢ z nich korzystac”?.

Natomiast w grupie teoretykow prawa, ktora forsowala stworzenie przepiséw normujacych
chuliganstwo, wyodrebnity si¢ dwa kierunki: zwolennicy jednego dazyli — stawiajac za wzor
inne panstwa socjalistyczne — do wprowadzenia w ustawie karnej chuliganstwa jako odrebnego
stanu faktycznego?', zwolennicy drugiego za$ postulowali rozwigzanie problemu odpowie-
dzialnosci za chuliganstwo w czg$ci ogdlnej kodeksu karnego®. Drugie rozwiazanie zaktadato
zaostrzenie wymiaru kary za przestgpstwa przewidziane w czesci szczegolnej kodeksu karnego,
np. bojke, uszkodzenie ciata, jesli zostalyby one popelnione w warunkach, ktére nadawatyby
czynowi charakter chuliganski.

Gustaw Auscaler, optujac za wprowadzeniem do kodeksu karnego przestgpstwa chuli-
ganstwa, twierdzil, ze umozliwitoby to surowsze traktowanie réznego rodzaju wybrykdw,
dotychczas stanowiacych w wickszosci wypadkéw wykroczenia. Ponadto wskazywatoby to
na pozbawiony poblazliwosci stosunek wiadzy ludowej do chuliganstwa, ktore jako przejaw
nieposzanowania dla spoteczenstwa nie mogto by¢ tolerowane w panstwie socjalistycznym?.
Tadeusz Cyprian dodawat, ze bez wyodre¢bnienia przestgpstwa chuliganstwa rola wychowawcza
prawa karnego nie bedzie nalezycie wypetniona?.

1" Dyskusja nad chuliganstwem trwa, gtos w dyskusji Z. Papierkowskiego, ,,Prawo i Zycie” [dalej: PiZ] 1956,
nr 10, s. 2.

18 K. Kretowicz, Niektore uwagi na temat chuliganstwa, ,,Palestra” 1957, nr 3, s. 33-34; Z. Kubec, Zaostrzenie
odpowiedzialnosci za chuliganstwo, LL 1958, nr 9, s. 15.

19 Z. Kubec, Zagadnienie chuliganstwa..., s. 37.

20 S. Walczak, O wilasciwq postawe prokuratury i sqdéw w walce z chuligahistwem, NP 1956, nr 10, s. 122—123.
21 G. Auscaler, Pojecie ,,chuligahstwa”..., s. 117; L. Lernell, Zagadnienie tzw. przestepstw pospolitych...,
s. 16; T. Cyprian, Spofeczny i prawny problem chuliganistwa wsrod miodziezy, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prawo” 1956, z. 1, s. 118.

22 J. Mikos, Z. Syrek, Uwagi o przestepstwie chuligaristwa..., s. 81

2 @G. Auscaler, Pojecie ,,chuliganstwa” ..., s. 112.

2 T. Cyprian, Spoleczny i prawny..., s. 118.

168



Z kolei Jozef Mikos i Zbigniew Syrek za bardziej stuszne uznali przyjecie rozwiazania
traktujacego chuliganstwo jako okolicznos$¢ szczegdlnie obciazajaca, ktéra znalaztaby wyraz
w czgsci ogdlnej kodeksu karnego. Stwierdzili, ze nie da si¢ stworzy¢ przestgpstwa chuligan-
stwa w zgodzie z tendencja ludowego ustawodawcy do tworzenia mozliwie waskich ram sankcji
karnej, gdyz ,,chuliganstwo moze si¢ przejawia¢ w bardzo réznorodnych postaciach czynow
0 ogromnej rozpigtosci nasilenia spotecznego niebezpieczenstwa”. Ich zdaniem w ustawie
karnej powinno si¢ zagwarantowac sadowi — w przypadku stwierdzenia, ze czyn mial charakter
chuliganski — prawo wymierzenia kary o potowe wyzsza od gérnej granicy sankcji przewidzia-
nej za dane przestgpstwo®. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz wsrdd reprezentantow tych przeciw-
stawnych koncepcji jednakowe byto stanowisko, by sprawy o czyny chuliganskie przekazac
kompetencji wylacznie sadow.

Ostro krytykowane przez opini¢ publiczng zjawisko chuliganstwa, z ktéorym przyszto si¢
zmierzy¢ wladzy ludowe;j, stato si¢ rowniez elementem prac nad projektem kodeksu karnego.
Zapoczatkowata je uchwata Prezydium Rzadu z 27 wrzesnia 1950 1.2, w ktérej zlecono Mini-
sterstwu Sprawiedliwosci przygotowanie projektu do 1 wrzesnia 1951 r. Cigzar prac przejela
utworzona w 1949 r. przy Ministerstwie Sprawiedliwosci Komisja Konsultacyjno-Naukowa?’,
ktéra z udzialem przedstawicieli nauki oraz wymiaru sprawiedliwosci przygotowata w 1951 r.
projekt kodeksu karnego (wowczas jednak opublikowano tylko jego czes¢ ogdlna). Projekt ten
zostal przekazany do oceny merytorycznej komisji mi¢dzyresortowej. Po dokonaniu poprawek
przekazata go ona pod dyskusj¢ zarowno teoretykow, jak i praktykow prawa. Uczyniono to
w nadziei, ze ich glosy ,,przyczynia si¢ w znacznym stopniu do tego, by kodeks karny Pol-
ski Ludowej jak najlepiej stuzyt ochronie naszego Panstwa i rozwoju budownictwa socjali-
stycznego oraz utrwaleniu praworzadnosci ludowej”?. Projekt nie zostal jednak pozytywnie
oceniony”. Podnoszono wowczas niezadowalajace rozwiazanie problemu winy, nadmierng
deklaratywno$¢, niejasne sformutowanie stanu spotecznego niebezpieczenstwa, brak definicji
btedu, wadliwe rozwiazanie wptywu alkoholu na odpowiedzialno$¢ sprawcy itp. Mimo tego
projekt wciaz stanowit podstawe do dalszych prac. W kolejnych latach byt poprawiany, a w lu-
tym 1955 r. ponownie poddany dyskusji na naradzie teoretykdéw i praktykow w Ministerstwie
Sprawiedliwosci®. Poczynione wowczas przez dyskutantow réwniez krytyczne uwagi zostaly
wykorzystane w dalszych pracach nad projektem kodeksu karnego, ktorych efektem stata sie
kolejna redakcja projektu’!. Byta to ostatnia wersja, ktora w marcu 1956 r. zostata tym razem
w catosci opublikowana i poddana pod dyskusj¢ opinii publicznej*.

Prace kodyfikacyjne nad ustawa karng stanowily w kwestii chuliganstwa odzwierciedlenie
toczacej si¢ wowczas w §rodowisku prawniczym dyskusji nad tym zagadnieniem, a jednoczesnie

3 J. Mikos, Z. Syrek, Uwagi o przestepstwie chuliganistwa..., s. 79.

26 Monitor Polski 1950, nr A106, poz. 1339.

27 Nad projektem pracowata sekcja prawa karnego Komisji Konsultacyjno-Naukowej pod przewodnictwem Je-
rzego Sawickiego (AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci [dalej: MS], 5455, Zarzadzenie przewodniczacego Ko-
misji Konsultacyjno-Naukowej w sprawie powotania dr. Jerzego Sawickiego na przewodniczacego sekcji prawa
karnego Komisji Konsultacyjno-Naukowej, 8 X1 1949 r., k. 9).

2 Projekt kodeksu karnego Polski Ludowej. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1951, s. 40.

¥ Zob. Sprawozdanie z dyskusji nad projektem czesci ogdlnej kodeksu karnego Polski Ludowej, PiP 1952, nr 1,
s. 87-98.

30 Zob. Sprawozdanie z dyskusji nad projektem czesci ogdlnej kodeksu karnego Polski Ludowej, PiP 1955, nr 6,
s. 966-984. Wobec nieopublikowania drugiej redakcji projektu k.k. w sprawozdaniu z dyskusji nie uwzgledniono
na 0gol propozycji zmian poszczegdlnych przepiséw czy sformutowan projektu.

31 Poczynione w projekcie zmiany byty juz tylko poprawkami stylistycznymi i jezykowymi (M. Siewierski,
Dyskusja nad projektem kodeksu karnego, ,,Biuletyn Naczelnej Rady Adwokackiej” 1956, nr 2, s. 40).

32 Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i przepisy wprowadzajqce, Warszawa 1956.
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przyjete przez nig rozwiazania t¢ dyskusje potggowaty. Brak zgodnosci widoczny byt na wielu
plaszczyznach, o czym $wiadcza odmienne rozwiazania przyjgte w poszczegolnych wersjach
projektu®’. Typizujac chuliganstwo jako przestepstwo rodzajowe w rozdziale zatytutowanym
,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”, zmieniano tres¢ przepisu. Pojawity si¢ bo-
wiem watpliwosci, czy nalezy w nim podkresla¢ cel dziatania sprawcy tego przestgpstwa w po-
staci naruszenia zasad wspoltzycia spotecznego, czy tez nie. Poza tym nie bylo zgodnosci co do
tego, jakie kary powinien przewidywaé kodeks karny za to przestgpstwo. W tej materii $cieraty
si¢ opcje wprowadzenia obowigzku wymierzania za przestgpstwo chuliganstwa kary pozba-
wienia wolnosci z opcja zamieszczenia alternatywnej kary pracy poprawczej**. W ostatecznej
wersji z 1956 . projekt w art. 246 wprowadzal nastgpujacy przepis: ,,§ 1. Kto razaco lekcewazac
zasady wspolzycia spotecznego, dopuszcza si¢ publicznie chuliganskiego wybryku, podlega
karze pozbawienia wolnosci do roku. § 2. Jezeli sprawca dziala ze szczegdlnym zuchwalstwem
albo czynem swym wywotuje szczegdlne zgorszenie lub oburzenie, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 5%, Projekt zawieral wigc przepis o chuliganstwie zarowno w prostej
formie, jak i kwalifikowane;.

Proba uregulowania w kodeksie karnym chuliganstwa w omawianym okresie oznaczata
klgske przeciwnikow wprowadzenia w tym zakresie do ustawodawstwa nowych przepiséw.
Z kolei w ramach przyjetej formuty zwycigzyta opcja ujecia chuliganstwa jako delictum sui
generis. Przyjecie takiego rozwiazania spotkalo si¢ z ostra krytyka m.in. na famach czaso-
pism prawniczych. Po pierwsze wskazywano, ze wprowadzenie do kodeksu karnego chuli-
ganstwa jako odrebnego przestgpstwa byto ustawodawczym nieporozumieniem?®. Po drugie,
nie rozstrzygajac zasadnos$ci stworzenia przepisu, krytykowano jego tres¢, ktdra uznano za
,»plynna, bezksztaltna i nieoznaczong™’. Zdaniem Henryka Rota, ,,Nie trzeba wcale osobnego
przepisu méwiacego o chuliganstwie, jak to czyni ogtoszony projekt. Chodzi o to, aby nowy
k.k. w czgsci szczegdlnej byl szeroko rozbudowany o przepisy jednoznacznie formutujace
prawnokarng ochrong wypracowanych przez nasze spoteczenstwo dobr, instytucji i urzadzen
spotecznych, moralnych, ekonomicznych itd. [...] Sformutowanie konkretnych przepiséw do-
tyczacych tych débr [...] bedzie tym samym oznaczato [...] nadanie sankcji karnej konkretnym
czynom okreslanym przez opini¢ spoteczng jako chuliganskie, bandyckie, tobuzerskie itd.”*®
Poza tym zwracal uwagg, iz nie powinno si¢ wyjasniaé¢ jednego blizej nieokreslonego pojecia
(,,chuliganstwo™) za pomocg innego, rdwniez naukowo dotad niesprecyzowanego (,,zasady
wspotzycia spolecznego”™), jak to uczynili autorzy projektu®.

Rowniez Szerer stanat na stanowisku, iz nie nalezy wprowadza¢ do kodeksu karnego prze-
pisu tworzacego z chuliganstwa swoiste przestepstwo, gdyz czyny chuliganskie atakowaty
niemal wszystkie mozliwe przedmioty ochrony karnej (zycie, zdrowie, mienie, porzadek pub-
liczny itp.). Za wystarczajace uwazal, by zastrzec w czgsci ogolnej kodeksu, ze gdyby sadzony

33 Poza opublikowana w 1956 r. wersja projektu znane mi sa cztery inne jego wersje.

3% Por. AAN, MS, 297, Projekt kodeksu karnego, b.d., k. 85; AAN, MS, 297, Projekt kodeksu karnego z przepi-
sami wprowadzajacymi, b.d., k. 226; AAN, MS, 297, Projekt kodeksu karnego z przepisami wprowadzajacymi,
uchwalony na Komisji Prawniczej przy Urz¢dzie RM w Warszawie, 9 1 1954 1., k. 347; AAN, MS, 299, Projekt
kodeksu karnego z przepisami wprowadzajacymi, przestany Henrykowi Cieslukowi przez Stefana Kalinowskie-
go, [marzec 1955 r.], k. 85.

35 Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej..., s. 62—63.

3¢ M.in. Dyskusja nad chuligahistwem trwa, gtos w dyskusji Z. Papierkowskiego..., s. 2; K. Kretowicz, Przeciw
ucieczce od rzeczywistosci, PiP 1957, nr 2, s. 352.

37 Dyskusja nad chuligaristwem trwa, gtos w dyskusji B. Makowskiego, PiZ 1956, nr 10, s. 2.

3% H. Rot, O chuliganstwie i zasadach wspéizycia spolecznego, PiZ 1956, nr 4,'s. 2.

39 Ibidem.
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konkretny czyn karalny mial charakter chuliganski, wowczas sad powinien okolicznos¢ te
uwzglednic jako obciazajaca®. Ogolnie biorac, polska doktryna prawa karnego opowiedziata si¢
wowczas za uregulowaniem odpowiedzialnosci za czyny chuliganskie bez tworzenia nowego
typu przestepstwa.

W dyskusji nad projektem kodeksu karnego w zdecydowanej wigkszosci padty glosy kry-
tyczne. Jak wida¢, nie omingly one takze uregulowania kwestii chuliganstwa. Zarowno krytyka,
ktéra miata miejsce na fali przemian spoteczno-politycznych zachodzacych w Polsce w 1956 r.,
jak i powotanie 23 sierpnia 1956 r. Komisji Kodyfikacyjnej*! spowodowaty odrzucenie projektu
1 zamknigcie tego etapu prac nad kodeksem karnym. W zwiazku z tym problem chuliganstwa
na plaszczyznie karnomaterialnej pozostawat wciaz otwarty*.

40 M. Szerer, Zagadnienie chuliganstwa..., s. 96.

4§, Sliwinski, Powolanie Komisji Kodyfikacyjnej, PiZ 1956, nr 10, s. 2.

42 Pojecie chuliganstwa zostato formalnie wiaczone do polskiego systemu prawa karnego ustawa z 22 V 1958 r.
o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo (DzU 1958, nr 34, poz. 152), jednak bez podania wow-
czas jego definicji ustawowej. Chuliganski charakter czynu zostat dopiero zdefiniowany w kodeksie karnym
z 19 IV 1969 r. (art. 120 par. 4), wedtug ktoérego byly to ,,wystepki polegajace na umyslnym zamachu na bez-
pieczenstwo powszechne, na zdrowie, wolno$¢, godnosé osobista lub nietykalnosé cztowieka, na organ wiadzy
lub administracji panstwowej albo na dziatalnos¢ instytucji panstwowej lub spotecznej, na porzadek publiczny,
albo na umyslnym niszczeniu lub uszkodzeniu mienia, jezeli sprawca dziatal publicznie, oraz w rozumieniu
powszechnym bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie podstawo-
wych zasad porzadku prawnego” (DzU 1969, nr 13, poz. 94). Podobna definicj¢ prawna chuliganskiego wykro-
czenia podawat w art. 47 par. 5 kodeks wykroczen z 20 V 1971 r. (DzU 1971, nr 12, poz. 114). Definicja ta taczyta
w sobie elementy podmiotowe i przedmiotowe dziatania sprawcy — miata zatem charakter mieszany.
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