Andrzej Czyzewski, IPN todz

PROCES ,, MARCOWYCH
WICHRZYCIELI” W £ODZI

Na akademickiej mapie Polski Lédz pojawita sie po 1l wojnie swia-
towej, szybko zyskujagc miano prezinego osrodka nauvkowego.
W 1968 r. w miescie istnialo siedem szkét o statusie uczelni wyizszej:
Uniwersytet, Politechnika, Akademia Medyczna, Panstwowa Wyizsza
Szkota Sztuk Plastycznych, Panstiwowa Wyisza Szkota Muzyczna,
Panstwowa Wyisza Szkota Teatralna i Filmowa, czyli popularna
wFilméwka”, oraz Wojskowa Akademia Medyczna. Studenckie pro-
testy w marcu 1968 r. objely wiekszosé¢ ,,cywilnych” szkét wyizszych
miasta.

Uczestnikiem goracego wiecu na Uniwersytecie Warszawskim 8 marca byt absolwent
lodzkiej socjologii Tadeusz Walendowski. Warszawski protest zakonczyl si¢ brutalna
kontrakcja wladz przeprowadzong sitami MO, ORMO, ZOMO i tzw. aktywu robotniczego.
Zapewne Walendowski nie byt jedynym todzianinem obserwujacym wypadki w Warszawie,
lecz to wlasnie on, jak wynika z dokumentow Stuzby Bezpieczenstwa, powrociwszy jesz-
cze tego samego dnia do rodzinnego miasta, postanowit powiadomi¢ jak najszersze kregi
znajomych o tym, co zobaczyt w stolicy. Przez nast¢pne dni, wykorzystujac znajomosci
wsrod todzkich studentow, przekazywat relacjg z wydarzen pod gmachem Biblioteki UW.
10 marca doszto do pierwszego spotkania, podczas ktorego zastanawiano sig, jak todzkie
srodowisko studenckie powinno zareagowac na alarmujace wiesci przekazane przez naocz-
nego $wiadka. Wzigli w nim udzial, poza Walendowskim, m.in. Brunon Kapala, Andrzej
Makatrewicz i Jerzy Szczgsny. Ci trzej zostali pozniej wraz z Andrzejem Kowalskim po-
stawieni w stan oskarzenia w zwiazku z tzw. wypadkami marcowymi w Lodzi. Studenci
postanowili przeprowadzi¢ wiec solidarno$ci z represjonowanymi kolegami z Warszawy.

Studenckie wiece

Zebranie studentéw odbylo si¢ 11 marca po potudniu w gmachu Biblioteki Uniwersytetu
Lodzkiego 1 wzigto w nim udziat okoto 250 osoéb. Szczgsny, Kapala i Makatrewicz, wraz
z kilkoma kolegami, zostali wybrani jako reprezentacja uprawniona do dalszych rozméow
z wladzami.

Drugi wiec odbyt si¢ pod biblioteka uniwersytecka, mimo zakazu ze strony prorekto-
ra prof. Witolda Janowskiego i presji wytworzonej przez wladze uczelni, ktore postanowi-
ty zdyscyplinowa¢ studentéw za pomoca odczytywanego podczas wszystkich zajec¢ apelu
o nieprzylaczanie si¢ do planowanego zgromadzenia. Podczas manifestacji uchwalono re-
zolucj¢ Do spoleczenstwa Lodzi, w ktérej domagano si¢ m.in. rzetelnej informacji na te-
mat przebiegu zajs¢ w Warszawie, wyrazano solidarno$¢ z pobitymi studentami, zadano
petnej swobody wypowiedzi i realizacji zasady autonomii szkoét wyzszych. Zapowiedziano
rowniez, ze kolejny wiec odbedzie si¢ po uplywie tygodnia. Na jednym ze spotkan z rek-
torem delegaci wybrani 11 marca dowiedzieli sig, ze stracili swoj dotychczasowy mandat

a1



przedstawicieli ogétu studentoéw. Taktyka przyjeta przez wladze, majaca na celu rozbicie
i tym samym ostabienie protestu, nie przyniosta jednak spodziewanych efektow. Mimo nie-
zwykle dusznej atmosfery, jaka si¢ wokot nich wytworzyta, Szczgsny, Makatrewicz i Kapala
nie wycofali si¢ z planowanych dziatan.

19 marca mtodziez akademicka poczatkowo zaczgla zbieraé si¢ w okolicach Politechniki,
jednak, kiedy okazalo sig, ze bramy prowadzace na dziedziniec sa zamknigte, postanowiono
przenie$¢ wiec ponownie w okolice biblioteki uniwersyteckiej. Na spotkanie przyszto okoto
dwoch tysigcy studentdw oraz liczacy ponad dwa tysiace tzw. aktyw robotniczy — pracow-
nicy zaktadow pracy oddelegowani przez wiadze do sttumienia protestu. Wiec przebiegat
jednak w miare¢ spokojnie. Uchwalono kolejna rezolucje, nawotujaca do ukarania winnych
brutalnych napasci na studentéow w innych miastach. Po raz kolejny zawarto w niej gtos
dezaprobaty wobec srodkow masowego przekazu, ktore przekazywaty nieprawdziwy obraz
przebiegu zdarzen w kraju. 21 i 22 marca w tédzkich uczelniach odbyt sig strajk okupacyj-
ny, obejmujacy zasiggiem przede wszystkim Uniwersytet i Politechnikg. Wyttumienie akceji
strajkowej na uczelniach bylo niejako ostatnim akordem t6dzkiego Marca *68.

Proces

26 marca, dwa tygodnie po pierwszych wiecach studenckich, aresztowano Andrzeja Ko-
walskiego, ktory nastepnie ztozyt przed Sledczymi szczegdlowe zeznania. Zanim jednak
doszlo do jego aresztowania, Szczgsny, Kapala i Makatrewicz zostali zawieszeni w prawach
studentéw, po czym 24 marca powolano ich do odbycia ¢wiczen wojskowych. Do aresztu
$ledczego trafili dopiero po uptywie miesiaca i pozostawali w nim az do momentu, kiedy
ich sprawa stangta na wokandzie t6dzkiego Sadu Powiatowego. Kowalski natomiast zostat
decyzja prokuratury z 20 czerwca zwolniony z aresztu (na kilka dni przed uptywem zasto-
sowanego wobec niego trzymiesigcznego ,,Srodka zapobiegawczego™). Gdy rozpoczynala si¢
rozprawa, przebywat juz na wolnosci.

Proces ,,marcowych wichrzycieli” rozpoczat si¢ 27 sierpnia, w trakcie letniej przerwy
wakacyjnej. Na przewodniczacego sktadu orzekajacego zostat powolany mtody asesor, Ja-
nusz Ritmann. Sam zainteresowany uwaza, ze o przydzieleniu mu sprawy zadecydowaty
m.in. krotki staz zawodowy oraz opinia sprawnego sedziego, ktérego wezesniejsze wyroki
byty w znikomym jedynie procencie zmieniane decyzja sadu drugiej instancji. Ponadto miat
uchodzi¢ za cztowieka potrafigcego utrzymac porzadek na sali podczas rozpraw, ktory nie
pozwalal widowni na nawet najmniejsze ,,zaklocanie powagi sadu”. Tzw. sktad orzekajacy
uzupelniata dwdjka tawnikow, ktorych przydziat Ritmann okreslit jako nieprzypadkowy.
Zgodnie z jego relacja jeden z nich miat by¢ emerytowanym pracownikiem ,,resortu”, drugi
za$§ pracowal w 6wczesnych strukturach samorzadowych miasta. Wstep na rozprawe byt
$cisle reglamentowany, a na widowni obok rodzin i przyjaciot studentow zasiadali rowniez
oddelegowani funkcjonariusze MSW.

Po drugiej stronie sali rozpraw stangli czterej oskarzeni oraz reprezentujacy ich interesy
doswiadczeni t6dzcy adwokaci. Obrony Szczgsnego podjeli si¢ mecenasi Andrzej Kern oraz
Bronistaw Jazwinski, Kapali — Mirostaw Olczyk, Makatrewicza — Zygmunt Deczynski, za$
Kowalskiego — Konstanty Jocz. W zachowanych materiatach sprawy znajduje si¢ przygoto-
wane przez todzka SB Sprawozdanie z procesu, zawierajace wstgpna analiz¢ zachowania
oskarzonych i taktyki przyjetej przez obroncow. Ci doszli do wniosku, ze najlepsze z punktu
widzenia ich klientéw bgdzie wzajemne dowodzenie ich niewinnos$ci przy jednoczesnym
uwypuklaniu legalnosci ich dziatan. Ze Sprawozdania dowiadujemy si¢ rowniez, ze podsad-
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ni nie byli biernymi obserwatorami wydarzen rozgrywajacych si¢ na sali rozpraw. Odma-
wiajacy konsekwentnie w trakcie §ledztwa zeznan Kapala, Szczgsny i Makatrewicz podczas
procesu szeroko uzasadniali motywacje swojego zachowania w okresie Marca, broniac przy
tym z cata moca tezy, ze dziatali w granicach obowiazujacego prawa.

Kowalski juz na poczatku rozprawy odwotat ztozone wezesniej zeznania, ktore stanowi-
ty fundament skonstruowanego przez prokuratora (Czestaw Zalewski) oskarzenia. Ponadto
prokuratura nie byta w stanie udowodni¢ zawartej w akcie oskarzenia tezy, ze przywodcy
lodzkiego Marca starali si¢ nawiazaé kontakt ze srodowiskiem robotniczym Lodzi, aby stu-
dencki protest objat rowniez i t¢ grupg spoteczna miasta. Obroncy dazyli do zmiany kwalifi-
kacji prawnej czynu, o ktory oskarzani byli ,,marcowi wichrzyciele”. Prokurator zarzucat im
popetnienie przestgpstwa z art. 164 § 2 kodeksu karnego, czyli przypisywat ,,organizowanie
zgromadzen lub zebran majacych na celu przestgpstwo”. Adwokaci starali si¢ przekona¢
sktad orzekajacy, ze studenckie wiece nie byly zwotywane z intencja popelnienia przestgp-
stwa (zaktocania tadu i porzadku spolecznego), ale byty jedynie wyrazem frustracji mto-
dziezy akademickiej, ktorej nikt nie byl w stanie udzieli¢ wyczerpujacej informacji na temat
dramatycznych wypadkow, jakie rozgrywaty si¢ w Warszawie. Przez caly czas podkreslano,
ze postawg podsadnych dyktowala troska o dalszy rozwdj socjalistycznej ojczyzny i nie byla
ona spowodowana chgcia zmiany oblicza systemu politycznego PRL. Mtody wiek oskarzo-
nych, zwiazany z tym brak wyczucia politycznego oraz szlachetne intencje konfrontowano
z bierng postawa wtadz uczelni oraz generalnym brakiem ,,odpowiedniej pracy politycznej
z mtodzieza”. Najdalej w krytycznej ocenie zarzutdw postawionym studentom posunal si¢
mecenas Jazwinski, ktéry argumentowal, ze w tym przypadku w ogole nie powinno by¢
mowy o zarzutach formutowanych na podstawie przepisow kodeksu karnego. Jego zdaniem
zachowanie mlodziezy nalezato rozpatrywaé wylacznie w perspektywie ustawy o zgroma-
dzeniach i tym samym podlega¢ ono miato jurysdykcji kolegium karno-administracyjnego.

W ostatnim stowie studenci ponownie z dezaprobata odniesli si¢ do sformutowanych
pod ich adresem zarzutow i wyrazili nadziejg, ze zostang uniewinnieni. Brunon Kapala miat
za$ powiedzieé, ze nie dos¢, iz nie czuje si¢ winny, to o uniewinnienie prosi jedynie za rada
swojego obroncy. Wszystkim pozostato zatem czekac na wyrok sadu.

13 wrze$nia ,,marcowi wichrzyciele” zostali uznani za winnych, ale nie zarzutéw sta-
wianych im przez prokuraturg. Sad przychylit si¢ w pewnym stopniu do argumentacji obro-
ny i zmienit kwalifikacj¢ prawna czynu, jakiego mieli si¢ dopuscié. Jako ze prokurator nie
byt w stanie udowodnic ich kierowniczej roli w trakcie wydarzen t6dzkiego Marca, zostali
skazani nie za kierowanie, ale za udziat w ,,zgromadzeniu majacym na celu przestepstwo”.
W ten sposéb mozna byto roéwniez orzec kar¢ odpowiadajaca okresowi, jaki ,,wichrzyciele”
spedzili w areszcie. I tak Brunon Kapala oraz Andrzej Makatrewicz zostali skazani na czte-
ry miesiace i trzy tygodnie, a Andrzej Kowalski na dwa miesiace i trzy tygodnie aresztu,
z zaliczeniem aresztu tymczasowego. Inaczej wygladato orzeczenie w przypadku Jerzego
Szczgsnego — zostat skazany na sze§¢ miesigey aresztu, z tym ze ,,nadwyzke” w jego wyro-
ku (jeden miesiac i jeden tydziefn) poddano tymczasowemu zawieszeniu wykonania kary.

Rewizja wyroku

Pottora miesiaca po ogloszeniu wyroku prokurator Zalewski wnidst o jego rewizje. Pod-
stawowym zarzutem byla ,.bledna ocena okolicznosci faktycznych przyjetych za podsta-
we wyroku”. Prokuratura za glgboko niestuszne uznawata oddalenie zarzutéw i ponownie
wnioskowala o uznanie wszystkich czterech oskarzonych za winnych popehnienia zarzu-
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canych im czynéw. Studenci rowniez wnioskowali o zmiang wyroku pierwszej instan-
cji. Ich rewizja byla, rzecz jasna, umotywowana zgota odmiennie od tej wniesionej przez
oskarzenie. Konsekwentnie domagali si¢ calkowitego oczyszczenia ze stawianych im za-
rzutéow. Rozprawa rewizyjna odbyla si¢ 25 listopada przed Sadem Wojewddzkim w Lodzi
i zakonczyta nickorzystnym dla studentow orzeczeniem. Nowy sklad sedziowski uchylit
wczesniejszy werdykt i skazal podsadnych z artykutu 22 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.
o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (popularnie
nazywanego malym kodeksem karnym), uchwalonego jeszcze w poczatkach ,,utrwalania”
wtadzy ludowej w Polsce jako skuteczne narzgdzie wymuszania postuszenstwa przez komu-
nistow. Szczesny otrzymatl karg pottora roku aresztu, Kapala i Makatrewicz — rok, a Kowal-
ski miat przebywa¢ w odosobnieniu osiem miesigcy. Podobnie jak w wyroku z 13 wrzeénia,
skazanym zaliczono na poczet orzeczonej kary czas spgdzony w areszcie tymczasowym; zo-
stali rownoczesnie obciazeni kosztami postgpowania sadowego. Wyrok drugiej instancji nie
podlegat zaskarzeniu, w zwiazku z czym mtodzi ludzie mieli nieuchronnie trafi¢ do celi. Na
razie pozostawali na wolnos$ci 1 — zgodnie z informacjami 16dzkiej SB — nie wszyscy mieli
zamiar dobrowolnie stawi¢ si¢ w wigzieniu. Najwczesniej, bo 9 stycznia 1969 r., znalazt si¢
tam Kowalski. Roéwniez on jako pierwszy zostat zwolniony, na poczatku marca tr., na skutek
orzeczenia o czasowej przerwie w odbywaniu kary. W potowie tego samego miesiaca do Cen-
tralnego Wigzienia w Lodzi trafili Makatrewicz i Kapala. Jak wynika z dokumentow MSW,
Jerzy Szczgsny ukrywat si¢ na tyle skutecznie, ze doczekal wprowadzanej latem 1969 r.
amnestii. Na jej mocy sady darowaty kar¢ wszystkim czterem skazanym. Dzigki amnestii
mury Zaktadu Karnego w Potulicach (do ktoérego zostali przeniesieni z L.odzi) mogli osta-
tecznie opusci¢ — na przelomie lipca i sierpnia — Kapala i Makatrewicz.

Lodzka SB nie rezygnowata jednak z kontrolowania dalszych poczynan ,,marcowych
wichrzycieli”. W zwiazku z podtrzymywaniem przez Szczesnego i Makatrewicza kontak-
tow z Karolem Glogowskim (znanym t6dzkim adwokatem i opozycjonista) zostali oni objeci
,kontrola operacyjng” w ramach sprawy o kryptonimie ,,Masoni”.

Prezentowany tekst powstat na podstawie materiatow archiwalnych znajdujqcych sie
w gestii Archiwum IPN Oddzial w Lodzi oraz przy wykorzystaniu ustalen m.in. J. Eislera
z pracy Polski rok 1968, Warszawa 2006 oraz K. Lesiakowskiego, zawartych w artykule do-
tyczqcym tzw. wydarzen marcowych w Lodzi, zamieszczonym w opublikowanych przez IPN
materiatach pokonferencyjnych (Oblicza Marca 1968, red. K. Rokicki, S. Stepien, Warszawa
2004). Dodatkowym zrodlem informacji byty relacje Jerzego Szczesnego oraz Janusza Rit-
manna - bezposrednich uczestnikow opisywanych wydarzen.
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