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PRYMAS WYSZYNSKI
1 EDUKACJA

Mimo powainego tematu, pomimo Osoby $p. Prymasa Wyszynskie-
go pisaé bede prosto. Bedq to raczej wlasne uvwagi i spostrzezenia,
a nie ocena czy analiza dorobku Prymasa w zakresie edukacji. | jesz-
cze jedno - temat jest niezmiernie szeroki, i przez Osobhe Prymasa,
i przez charakter saumego pojecia. Edukacje rozumieé mozna na wie-
le sposohéw, moze to byé¢ nauka, ale i nauczanie, oswiata, ale i wy-
chowanie; edukowaé znaczy ksztalcié¢ ducha, ale i przyuczaé do za-
wodu. Wspomne, choé pobieznie, o réznych aspektach zagadnienia.

Rozpoczaé wypada od warunkow, w jakich przyszto pracowac i nauczaé Prymaso-
wi, a byta to rzeczywistoS$¢ panstwa komunistycznego, ktorego narodzin Prymas byt
Swiadkiem, cho€ nie dozyt jego zatosnego upadku. Nie miejsce oczywiScie na opis
warunkow egzystencji Kosciola po wojnie, za to zaczaé chciatbym od tresci pole-
micznych u Prymasa, skierowanych przeciwko panstwowej ideologii i pafistwowej
polityce wyznaniowej po wojnie.

Spér z ideologiq ateistyczng

Prymas Wyszynski twierdzit, wbrew propagandzie dopatrujacej si¢ wszedzie Sladow
kapitalizmu, ze ten dawno w Polsce nie istnieje. Jednocze$nie sadzit, ze nie ma juz ludzi,
ktorzy by pragneli kapitalizm w Polsce restaurowac, zas przemiany spoteczne, inspiro-
wane nowym porzadkiem, taczy¢ cheiat z wartoSciami religijnymi i moralnymi. Nie znaj-
dowal zrozumienia wsrod kolejnych partyjnych rozméwcow, gdy twierdzit, ze wrogosé
wobec KoSciota i religii jest przezytkiem XIX-wiecznych pradow ideowych i nie musi si¢
wcale taczy€ z pragnieniem sprawiedliwej przebudowy Swiata. W tej mierze uwazal po-
rzadek polityczny i spoteczny w Polsce za wsteczny i sprzeczny wewnetrznie: ,,Laicyzm —
twierdzil — to filisterski produkt kapitalizmu i masonerii z potowy XIX wieku. [...] trzeba
sie dziwi¢, ze ten produkt filisterskich finansistow z ubieglego wieku ma u nas odbiorcow,
w kraju majacym wielkie ambicje przodujacego postepu” (NS, ,, Abyscie byli synami swia-
tlosci”, Do naukowcow Warszawy, 21 1111959 r.). Glo$ne bylo jego kazanie w warszaw-
skim koSciele sidstr Wizytek, gdy mowiagc do pedagogdw, pokazywat w ,,Glosie Nauczy-
cielskim” fotografie Jenny, corki Marksa, z krzyzem na piersi, ktory nosita na pamiatke
powstania styczniowego. Agresywny ateizm byt dla niego ,,grzechem pierworodnym”
komunizmu w Polsce, wyrazem matodusznoSci i bezmysInoSci najwyzszych wtadz PPR-
-PZPR. WySmiewal, ale z ciezkim sercem, laickie rytualy, majace zastapi¢ edukacje
religijng — §wieckie ,,chrzty”, , bierzmowania”, malzefistwa, pogrzeby. Tzw. obrzedowos¢
laicka, nasladujaca obrzedy religijne, nazywat kuglarstwem i przyrownywat do rytuatow
masonskich. Cenit jednocze$nie walory edukacyjne i wychowawcze obrzedowosci ludo-
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wej, cenil w niej zywa religijnos§¢, przejawiajaca si¢ w czasem naiwnych, ale wzruszaja-
cych formach koled, szopki, wigilii. W tej mierze uwazat, ze posoborowe ,,0dczyszcza-
nie”, jak mowil, liturgii z obrzedowosci, jest na reke obrzedowosci laickiej, ,,produkcji
konfekcyjnej” — zajaczkow, kurczaczkow, Dziadkdw Mrozow itd.

Podnosit jednoczesnie, ze ateizm polityczny, ktéry uznawat za jednoznaczny z ate-
izmem przymusowym, edukuje spoteczefistwo za poSrednictwem panstwowej admi-
nistracji, to jest urzednikow, z ktdrych cze$¢ pozostawata chrzeécijanami. Z gdry wigc
okreslat te edukacje jako poroniona, w istocie i w skutkach. Twierdzit, ze jest to edu-
kacja skazana na przegrana, ale antycypowat przykre jej nastepstwa: ,,Ilu w Polsce
jest takich ludzi, ktorzy udawali ateistow i bezboznikdw z obawy, z leku i trwogi! Czy
myslicie, ze to uchodzi bezkarnie? Zadna miara! To jest ciezkie okaleczenie psychi-
ki ludzkiej i to pdzniej wydaje swoje owoce, rzutuje na przysztos¢” (NS, ,,Wyzwalanie
wspdtczesnych niewolnikow”, Do dziekanow archidiecezji warszawskiej, 24 1X 1980 r.).
Mowil, ze rosnie nowe pokolenie ludzi sprytnych, ktérzy maja swoje przekonania,
lecz z nimi si¢ nie zgadzaja. Twierdzil, Ze zorganizowane klamstwo podkopuje wszyst-
kie relacje spoteczne, bo kto raz sktamal, temu si¢ nie ufa. Uwazat, ze kulture stowa
nalezy budowaé w Polsce od podstaw, ze wszystkie ktamliwe ksigzki i gazety ludzie
odrzucaja na sterty tak, ze nadaja si¢ tylko do przemielenia na mase papierowa, by
na nowo ,,probowac pisac jeszcze raz stowo, moze tym razem rzetelniejsze” (, Mow-
cie prawde jedni drugim, boscie sobie brac¢mi...”, Do pielgrzymoéw w Piekarach Slg-
skich, 31 V 1970 r.). Byl to wiec program edukacji radykalny. Rok 1945 r. uwazal,
cho¢ nie mowil tego wprost publicznie, za przecigcie polskiej historii i probe odcie-
cia sie od tozsamoSci narodowej, jaka taczyt z tozsamoScia religijna.

Nie wyobrazat sobie historii narodu polskiego bez edukacji religijnej. Podobny byt
w tym do Romana Brandstaettera; 6w, przez Prymasa zreszta bardzo ceniony, probo-
wal niegdys pisa¢ powies¢ historyczna, w ktorej nie istnieje chrzescijafistwo, Chrystus
bowiem si¢ nie narodzit. Okazato si¢, Ze pomyst przerasta wyobrazZni¢ autora. Prymas
Wyszyniski twierdzil, Ze bez wychowania religijnego, biblijnego, bez obecnosci religii
w dziedzinie szkolnictwa, bez ,,teologicznej swiadomos$ci zmartwychwstania, nie by-
toby ani twdrczosci wielkich wieszczow, ani powstan narodowych” (NS, ,,Veritati et
caritati”, Z okazji 60. rocznicy KUL, 12 X1 1978 r.). Bardzo silnie potg¢pial programy
szkolne w zakresie historii narodowej i literatury, méwil, ze dokonano wiwisekcji i alie-
nacji narodowe;j i historycznej mtodego pokolenia, pozbawiono je kultury narodowe;.
Jednak niedlugo przed $miercig z niejakim optymizmem konstatowal, ze proces ten
,»zda si¢ by¢ rozpaczliwym cierpieniem niedalekiej przesztosci” (NS, ,, Kamienie wo-
tac bedq”, Ku czci Stefana Starzyriskiego, Warszawa, 1 111 1981 r.), uwazat, ze zmiany
rozpoczete przez ,,Solidarno$¢” przemienia takze polska o§wiate.

Rozroznial ateizacje i laicyzacje od indyferentyzmu religijnego i chyba ten uwa-
zal za najwigksze zagrozenie dla narodu — nie prze§ladowania i szykany same w so-
bie, ale zobojetnienie spoleczenstwa wobec spraw wiary. W tej mierze usilnie wal-
czyl, mozna uzy¢ tego stowa, z polityka wyznaniowa po roku 1956, niosaca w sobie
daleko silniejszy fadunek indyferentyzmu niz polityka ekipy Gomulki i Bieruta w cza-
sach stalinowskich. W tej perspektywie postrzegal polskie grzechy — demoralizacje,
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nietrzezwo$¢, sztuczne poronienia. Podkreslat $cisty zwigzek migdzy narzucang ate-
izacja a nienawiScia spoleczna i podziatami w spoleczenstwie. Wskazywal na fatal-
ne skutki panstwowej edukacji w tej mierze — przez szkolne wychowanie, zaleznosci
w pracy, stuzbe wojskowa, sSrodki masowego przekazu - radio, telewizje, film, teatr,
wydawnictwa. W wielu przypadkach interweniowatl osobiscie lub po§wigcat konkret-
nym przyktadom fragmenty swych kazan lub przeméwiefr. Bardzo ostro, lecz nie pe-
symistycznie ocenial warunki wychowania mtodziezy; mowit, ze mtodziez musi ,,prze-
zwyciezy¢ pokusy §rodowiska, niekiedy rozpijaczonego i rozwiagztego, musi by¢
odporna wobec nacisku bezideowych ekrandw kinowych i telewizyjnych, z ktorych
czesto sgczy sie niewiara, apoteoza przestepstwa, szkolenie kryminalistyczne” (NS,
,, O zagrozeniu moralnosci narodu”, List pasterski na wielki post 1968).

Najpierw kochaé, potem uczyé

Przywiazywat wielka wage do wychowania religijnego. Trzeba zaznaczy¢, ze byto
to zagadnienie naukowo mu nieobce, bo doktoryzowat si¢ w 1929 r. na podstawie pracy
Prawa rodziny, Kosciola i Paristwa do szkoty. Byt §wiadkiem wielkich zmian w dziedzi-
nie wychowania religijnego, zaréwno w pradach pedagogicznych i w psychologii, jak
i prawa panstwowego i koScielnego. Twierdzit, ze szkolna edukacja, cho¢ wtérna wo-
bec domowej, jest obszarem bardzo delikatnym, bo w szkole publicznej krzyzuja si¢
zasady wiary i moralnoSci gloszone przez pafistwo i wpajane przez rodzicdw. A miej-
scem tym jest dusza dziecka. Niezwykle silny nacisk kfadl na dysonans wychowawczy
polskiej szkoty, na klamstwo obecne w gloszonych zasadach i w zachowaniach, mowit,
ze powstaje bolesny rozdzwigk miedzy zbiurokratyzowanym nauczycielstwem a czlo-
wieczenstwem siedzacym w fawkach szkolnych. Wielokrotnie przywotywal obraz ka-
mienia miyfnskiego z Ewangelii, jaki lepiej sobie u szyi uwiesi¢, niz gorszy¢ malucz-
kich, co prasa 6wczesna bardzo wySmiewata. Twierdzil, ze wspolczesna pedagogika
nie zna podziatu na nauczanie i wychowanie. Wobec nauczycieli méwil o powolaniu
zawodowym, 0 autorytecie osobistym jako punkcie wyjscia do pracy, o odpowiedzial-
nosci za kazde stowo. Najpierw trzeba kochaé, podkreslal, a dopiero potem uczy¢ i wy-
chowywadé. Byt zwolennikiem feminizacji szkolnictwa, twierdzit, ze katechetki i na-
uczycielki zajmuja wybitne i blogostawione miejsce w wychowaniu miodego pokolenia,
mowil, ze kobiety nie zatracily zmystu rodzinnego, ducha chrzescijanskiego i odpowie-
dzialnoS$ci za narod, czego nie mozna dopatrzy€ si¢ u m¢zczyzn. Proponowat, by za-
trudniaé niewiasty na pot etatu, placac im za etat caly ze wzgledu na obowiazki rodzin-
ne. Byl wigc niekonwencjonalny, chyba nie mieScit sie w zadnych éwczesnych i obecnych
schematach. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze byt Swiadkiem dwoch wielkich kasat
na terenie o§wiaty — kasaty nauczania religii w szkotach panstwowych oraz szkolnic-
twa katolickiego — najpierw w czasach stalinowskich, potem za rzadow Wtadystawa
Gomulki, za pomocg tych samych §rodkdéw i metod co dekade wezesniej. Za kazdym
razem usitowal bezskutecznie powstrzymac wtadze partii, a po zniszczeniach staraf si¢
odbudowywac oswiate katolicka, przede wszystkim na terenie parafii. Méwiono o no-
wej w KoSciele powszechnym katechezie synchronizowanej i o polskiej teologii pasto-
ralnej — byta w tym bardzo duza zastuga Prymasa.
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Podkres§lat Scisty zwiazek parafii z edukacja i szkolnictwem, za przyktad podawat
Koécioly misyjne, w ktdrych rozwdj sieci parafialnej rownoznaczny jest z rozwojem
szkolnictwa, jako historyczng analogie przedktadal rozwdj sieci parafialnej i szkol-
nej w Polsce §redniowiecznej. Z tej perspektywy wiazat duze oczekiwania z rozwo-
jem KUL i z jego absolwentami §wieckimi, zadowolony byt, ze nie wahano si¢ nada-
wac im tytuléw magistra i doktora teologii. Inna rzecz jasna byta rzeczywisto$¢ Polski
powojennej, w ktorej ,,kulowcy” nie mieli szans na zatrudnienie w pafistwowej o§wia-
cie czy na odpowiedzialnych stanowiskach.

Wstrzas$niety byt nieludzkimi i areligijnymi metodami edukacji w oderwaniu dzie-
ci od rodzicéw — w domach dziecka, domach poprawczych. Nazywat stanowczo kolo-
nie letnie, organizowane dwczesnie przez zaklady i stowarzyszenia panstwowe, ,,wa-
kacyjnymi wigzieniami dla polskiej dziatwy i mtodziezy” (NS, ,, Uswigcenie doczesnosci”,
Do duchowieristwa Warszawy, 3 VIII 1962 r.). Mowit tez o ,,istnych obozach koncen-
tracyjnych” (tamze), takie sformutowania pojawialy si¢ rowniez w listach Episkopa-
tu od zakoficzenia wojny. Bolat bardzo nad niemoznoScia praktyk religijnych dzieci
i mlodziezy z dala od domu i rodzicow. Sam za$§ dawat przykiad osobisty, stykajac si¢
z podobnymi sytuacjami: ,,Gdy grupce chtopaczkéw datem obrazki, kucharka, ktorej
zadaniem byto gotowac jes¢, zrobita dzieciom wielka awanture, bo byta przedstawi-
cielka nowego porzadku ateistycznego” (tamze).

Wielka Nowenna

Z osoba Prymasa Wyszyfiskiego zwigzane zostang w historii KoSciota polskiego
wielkie akcje duszpasterskie, przede wszystkim mysle o Wielkiej Nowennie, o Slubo-
waniach Jasnogorskich, Akcie Oddania Narodu, Spotecznej Krucjacie Mitosci, Mille-
nium i o peregrynacji przez polskie parafie obrazu Madonny w latach 1957-1980. Po-
myst Soborowego Czynu Dobroci zaowocowal w siddmym roku Nowenny zalozeniem
nowej biblioteki na Jasnej Gorze — doktadnie 6374 delegacje parafialne ztozyty 6200
Ksiag Czynu Dobroci. Byta to przeciez wielka akcja wychowawcza, obejmujaca wszyst-
kie polskie parafie. Jednocze$nie przez caly program Wielkiej Nowenny przewijaty
si¢ watki nauczycielskie, wychowawcze, skierowane wprost lub poSrednio — przez ro-
dzicow, wychowawcow, nauczycieli — do dzieci i mtodziezy. Tematy do rozmy§lan na
kolejne lata ciagle obracaly si¢ wokot probleméw rodziny i wychowania. Tu wypada
wspomniec o istotnym punkcie nauczania Prymasa Wyszyniskiego, szczeg6lnie obec-
nym na przetomie lat 50. i 60. — chodzi mi o temat rodziny i edukacji do ojcostwa i ma-
cierzynstwa. Prymas w kazaniach, przemowieniach, rozmowach, korespondencji po-
dejmowat nieustanng polemike z polityka zdrowotna, edukacyjna i wychowawcza wtadz
panstwowych w tej mierze. Nie ma tu miejsca, by zaglebiac si¢ w istote tego sporu,
szczegdlnie w kwestii sztucznych poronien, antykoncepcji i w ogole polityki natalistycz-
nej pafistwa. Warto zauwazy¢, ze argumentacja Prymasa bywatla bardzo rzeczowa,
konkretna, by nie rzec — przyziemna. Z tatwoscia operowat cyframi, danymi z innych
krajow europejskich, ze Zwigzkiem Sowieckim na czele (np. gdy uswiadamial Wiady-
stawa Gomutke w 1960 r., ze Chruszczow daje specjalne ordery matkom-rodziciel-
kom), potrafit wniknac¢ i dostosowac si¢ do sposobu myslenia stuchacza czy rozmdwcy,
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usilujac trafi¢ mu do przekonania. Ostre epitety, jakimi obdarzal panujace w tym wzgle-
dzie w Polsce stosunki, poparte byly stosowna argumentacja ekonomiczng i socjolo-
giczna, nie tylko teologiczna czy filozoficzna. Wydaje sie, ze zrobit bardzo duzo dla
edukacji zdrowotnej i rodzinnej w Polsce, w czasie gdy edukacja pafistwowa kulafa,
podporzadkowana odpowiednim kierownikom w wydziatach KC partii.

Wiara i wiedza

Przywigzywal wielka wage do edukacji dorostych, brato si¢ to po czesci z jego
doswiadczen przedwojennych we Wtoctawku, kiedy za darmo co sobote wyktadat
w Chrzescijafiskim Uniwersytecie Robotniczym. Wyktadal réwniez nauki spoleczne
we wloctawskim seminarium duchownym i prowadzit zefi najstarsze roczniki na spo-
tkania Uniwersytetu. Przywolywat w pamigci ten okres wielokrotnie i widac, ze da-
rzyl go sentymentem. W wystapieniu do profesordw katolickiej nauki spolecznej na
Jasnej Gorze w 1963 r., wspominal nastgpujaco wstep do swych wyktadow z tej dzie-
dziny: ,,jeden z robotnikOw wstat i [...] powiedzial: Z tego, co ksigdz profesor nam
mowit, widaé, ze kapitat do cholery i komuna do cholery. A ty czlowieku wez si¢
i powies!” (NS, ,, Nasze dezyderaty”, Do profesorow katolickiej nauki spolecznej, Jasna
Gora, 2211963 r.). Mowiac o edukacji robotnikdw, podkreslat, ze wspdlne przeko-
nania czy wspOlna wiara nie wystarcza, ze trzeba mie¢ zmyst i sens spoleczny oraz
zna¢ sie na psychologii pracy, by tych ludzi rozumieé. Kilkakrotnie wspominat wto-
clawskiego fabrykanta-Zyda, ktory zezwolit powiesi¢ w hali obraz Najswietszego Serca
Pana Jezusa i niechetnie patrzyt na prace robotnikdw w niedziele, a gdy ks. Wyszyn-
ski przyszedt prosi¢ go o wolne dla pracownikow w dniu §wigta koScielnego, rzeki:
,Janie przeszkadzam im, niech si¢ modla. I ja zarobig, i oni zarobia” (NS, ,, Homo
oeconomicus’, Il kazanie Swigtokrzyskie, 201 1974 r.).

Cenit ludzi nauki, teologéw stawial obok, cho¢ nie na réwni z biskupami. Dowo-
dzit Scistego zwiazku migdzy wiarg a nauka, méwil, ze uczelnie katolickie maja ,, To-
maszowym palcem” dotykaé ran Chrystusa, by mocniej wierzy¢. Nauki Sciste, opiera-
jace sie na eksperymencie, powtarzalne, faczyt z wiara, jednak nie tak, by wiedza
przyrodnicza dowodzi¢ miata istnienia Boga. Raczej wskazywat, ze umyst ludzki jest
skoficzony i wiekszo$¢ prawd przyjmujemy na wiar¢, na mocy autorytetdw, jak Obja-
wienie. Taki na przyklad nadawat sens pieésetnej rocznicy narodzin Kopernika
w 1973 r., szumnie obchodzonej przez wtadze pafstwowe, mowiac o sposobnoSci
,»,dziwnego powiazania ziemi i nieba, spraw ludzkich i Bozych, wiedzy i wiary” (NS,
» Wiedza i wiara patrzg w niebo...”, W 500. rocznice urodzin Mikotaja Kopernika,
Warszawa 19 II 1973 r.). Byt przeciwnikiem sztywnych specjalizacji w nauczaniu,
autonomii nauk, twierdzil, ze wyradzaja si¢ w ten sposob, za przyktad podawat medy-
cyne hitlerowska. O wyzszych studiach technicznych w Polsce méwit, ze sg straszliwa
niewola technicyzmu naukowego i czynia z ludzi niewolnikow-pdianalfabetow.

Wolnosé studiow

Podkresdlat historyczne korzenie szkdt wyzszych, ich wielkie znaczenie w historii
Polski z racji ograniczefi okresu rozbiorowego i okupacji; moéwit: ,,najwazniejsza
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sprawg dla kazdej uczelni jest fakt jej istnienia” (NS, ,, Walka Kosciota w obronie
uczelni”, Do senatu ATK, 4 V 1981 r.), co okreslalo jego stosunek do inicjatyw stano-
wiacych kompromis z wladza pafistwowa. Jednocze$nie zaznaczat dobre strony eta-
tyzacji i podporzadkowania szkot wyzszych administracji pafistwowej w dziedzinie
ekonomicznej, jednak byt zwolennikiem fundacji, utrzymujacych szkoty wyzsze.

Zaznaczal, Zze miedzy KoSciotem a panstwem istnieje walka o wolno§¢ studiow
naukowych, zaréwno walka z urzednikami, nierozumiejacymi dorobku i charakteru
uczelni, jak i walka o niezalezno$¢ od uktadow politycznych ,,bez widocznej potrze-
by” (tamze). Podkreslat analogie do zaboru rosyjskiego, jesli chodzi o dziatania wiadz
— dozdr nad seminariami duchownymi, egzaminy panstwowe, stali wizytatorzy, proby
kwalifikacji seminariéw duchownych jako szko6t Srednich. W szkotach wyzszych — pro-
by obnizenia poziomu naukowego, wstrzymywanie doktoratow i habilitacji.

Razem z kard. Wojtyla rozpoczat starania o niezalezno$¢ programéw nauczania
w seminariach duchownych i niezalezno$¢ pracownikéw szkot wyzszych. Prace nad
tym nadzorowala Rada Gtéwna Episkopatu, Komisje ds. Nauki Katolickiej, Kultury
Katolickiej, Seminariéw Duchownych. Rozpatrywano mozno$¢ powotania na powrot
Wydziatow Teologicznych przy UW i UJ (ktore zlikwidowano w 1954 r., tworzac
ATK). Zwolennikiem powolania wydziatu przy UJ byl, zwigzany po wojnie z tym
wydziatem, kard. Wojtyta. Prymas Wyszyniski byt niechetny temu, obawiajac si¢ kon-
cesji na rzecz panstwa. W koficu powotano, przede wszystkim chcac mie¢ wiasne
kadry dla seminariow duchownych, Papieskie Fakultety Teologiczne — w Krakowie,
Wroctawiu, Poznaniu, Warszawie, pofaczone w swej pracy z seminariami. Umozli-
wialto to nadawanie ksigzom-absolwentom tytulu magistra teologii. Z racji admini-
stracyjnych wielu profesorow habilitowato si¢ w uczelniach pafistwowych, dzigki cze-
mu seminaria posiadaly samodzielnych pracownikéw naukowych. Jednocze$nie
sprawa fakultetow, a zwtaszcza krakowskiego, wiazala sie ze sprawa ATK. Prymas
pragnat uporzadkowac status uczelni jako formalnie koScielnej i katolickiej — pro-
wadzil rozmowy z dwczesnym rektorem ks. Iwanickim, z Ministerstwem Szkolnictwa
Wyzszego i z kard. Garonne, prefektem watykanskiej kongregacji. Obawial sig, ze
zgoda wtadz panstwowych na zatwierdzenie nowego statutu dla ATK uniemozliwi
powotanie fakultetu w Krakowie, jednak dziatan swych nie zaniechal.

Posrod wielu dyscyplin naukowych szczegdlnie czuly byt na punkcie katolickiej
nauki spotecznej, bedacej jego wieloletnim zawodowym ,.konikiem”. Namawial uczo-
nych do pogtebiania tej dyscypliny mimo wielkich trudno$ci z panstwowa cenzura,
bolat, ze czgsto zamienia si¢ ona w katolickie komunaly. Potrafil na przyktad zauwa-
zy¢, ze encyklika Mater et magistra Jana XXIII wzbudzita zywszy oddZwiek w prasie
marksistowskiej, w rodzaju ,,Argumentow” czy ,,Faktow i Mysli”, nizw prasie kato-
lickiej, takiej jak ,,Wiez”, czy ,, Tygodnik Powszechny”.

Byt zwolennikiem wieloSci organizacji mtodziezowych, szczegdlnie akademickich,
powolywat si¢ na przykiady przedwojenne. Z lekkim dystansem, ale i aprobatg odnosit
sie do zaangazowania politycznego mtodziezy i do uczestnictwa jej w samodzielnych or-
ganizacjach politycznych, znéw — majac przed oczami dzieje przedwojenne, jakie znat
dobrze z autopsji. Byt zwolennikiem wciagania miodziezy w problematyke stosunkow pan-
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stwowo-koScielnych, szczegolnie mtodziezy akademickiej. Zauwazat, ze odkad rozpo-
czeto z ambon odczytywac przepisywane na maszynie komunikaty konferencji Episkopa-
tu, wzrosto zainteresowanie tymi problemami wiernych. O zagadnieniach dyskutowanych
wsrod biskupow informowat dziekanow archidiecezji warszawskiej i gnieZnienskiej i za-
checat ich, razem z duszpasterzami akademickimi, do informowania mtodziezy. Nie zga-
dzat si¢ z idea jednego programu dla wszystkich uczelni (w 6wczesnych warunkach —
socjalizmu naukowego), glosit zasade circuminspectio, czyli wszechpogladu. System
naukowy panujacy w Polsce uwazat za nawrot do reformacyjnej zasady cuius regio, eius
religio 1w tej mierze uwazal go za anachronizm, rodzaj krucjaty ,,ogniem i mieczem”,
z ktora walczyl na soborze w Konstancji Pawet Wiodkowic. Mowil, ze mtody cztowiek
powinien zawsze ogladac si¢ ku sobie, a jednoczesnie przygladac si¢ innym (NS, ,, Budo-
wa kultury chrzescijariskiej”, Do czionkow ,,Odrodzenia” na Jasnej Gorze, 151X 1979 1.).
Za panaceum na marksizm uwazat studiowanie historii, w szerokim znaczeniu —
historii wtasnego narodu, powszechnej, historii literatury, filozofii, kultury itd., zarow-
no przez miodych, jak i posiwialych. Zachecat miodziez do studiowania Zrodet; jesli
chodzi o gtos Kosciota w waznych kwestiach §wiatopogladowych i spotecznych — do
czytania dokumentdw soborowych, szczegdlnie Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
i Konstytucji o Kosciele w swiecie wspoiczesnym. Byt zwolennikiem nauczania etyki i fi-
lozofii na kazdym kierunku studiéw, bardzo cenit ten wymdg na KUL, przypominal, ze
od poczatku istnienia uczelni realizowano ten postulat, jako przyktad przywotywat
osobe 0. Jacka Woronieckiego. Sposrdd wielu kierunkdw filozofii chrzedcijanskiej za
0. Jackiem byt tomista i w edukacji filozoficznej nader cenil Doktora Anielskiego,
szczegOlnie w dziedzinie filozofii prawa i filozofii moralno-spotecznej. Wyrazem tego
przywiazania byto erygowanie Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej na KUL w 1946 r.
1 opieka nad nim jako Wielkiego Kanclerza i potem jako Prymasa.

Dostrzegat wychowawczg czy edukacyjng wartoS¢ architektury, uwazal, ze stanowic
ma biblia pauperum, bibli¢ ubogich, dlatego cenit architekture Sredniowieczng, podzi-
wial na przykiad katedre w Chartres. Trudno powiedzie, jaki bylby stosunek Prymasa
do obu projektéw §wiatyni Swietej Bozej Opatrzno$ci na warszawskim Wilanowie, bo
i nowatorstwo — bardzo przeciez krytykowane — i niewatpliwa mysl teologiczna w nich
si¢ zawieraja'. Cenit zakorzenienie §wiatyf, budowe nowych kosSciotéw na fundamen-
tach starych, w czym widzial symbol historyczny i teologiczny, stad brato si¢ rowniez
wielkie jego zaangazowanie w prace Prymasowskiej Rady Odbudowy Kosciotow, za-
ciecie dla regotyzacji przez prof. Zachwatowicza katedry §w. Jana oraz regotyzacji
przerobionej na barok katedry gniezniefiskiej czy zainteresowanie wykopaliskami ar-
cheologicznymi na poznafskim Wzgo6rzu Lecha, na Ostrowie Lednickim czy Tumskim.

Kultura bycia

Na koniec podkre§li¢ chciatem, troche dla pokazania codziennego, ludzkiego
oblicza Prymasa, ze dbal réwniez o edukacj¢ w szerokim znaczeniu kultury bycia.

! Jako spelnienie trzeciomajowego wotum narodu Prymas potraktowat konsekracje §wiaty-
ni Opatrznosci Bozej na warszawskim Rakowcu.
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Dbat o kulture zachowania, zwlaszcza w miejscach szczeg6lnej narodowej pamigci.
Mowit o warszawskiej Starowce jako o sanktuarium narodowym, prosit, by miodziez
akademicka usuneta zeni gromady pijakdw, jednak nie pigScia, jak podkreslat, ale
nowym stylem zycia; na warszawskich Powazkach do dzi§ widnieja na jednej z bram
wyryte jego sfowa: ,,gdy gasnie pamig¢ ludzka, m6éwia kamienie...”

Duzo czytal, nie tylko ksigzki o treSci stricte religijnej, takze powieSci historyczne
i literature wspotczesna (wystarczy przejrze¢ wydana jego korespondencje albo frag-
menty zapiskow z okresu internowania). Razity go wulgaryzmy, a je§li je dostrzegat
w rzeczach dobrych lub wybitnych, zdarzalo mu si¢ pisywaé¢ do autoréw (z ktérymi
w ogole prowadzit dosS¢ szeroka korespondencje). Swego czasu glosny byl jego pro-
test przeciwko drukowanemu w ,,Dialogu” Bialemu matzeristwu Tadeusza Rozewi-
cza ze wzgledu na silny erotyzm sztuki.

Dbat o kulture osobistg, w dostownym stowa znaczeniu, krytykowat brud, cho¢
wybaczal ten przykry szczegdl miodziezy meskiej, jednak wobec pan byl wymagaja-
¢y, nie lubil obleczonych w spodnie ksztattow niewiescich: ,,A przeciez nie kazda
z pan — mowit — jest Wenus i powiem tak oglednie, ze bardzo czgsto paniom w tym
ubiorze przeszkadza »okoliczno$¢ sposobu siedzenia«, ktdra odbiera im estetyczne
wymiary anatomiczne” (NS, ,, Budowa kultury chrzescijariskiej”, Do czionkow ,,Odro-
dzenia” na Jasnej Gorze, 15 1X 1979 r.). Cenit tez stroje ludowe, nie tylko z racji
zachowywania tozsamo§ci narodowej, ale i ze wzgledu na upodobania estetyczne.

W tym wyrazata si¢ rOwniez jego kultura stowa i zachowania — byt urodzonym, moz-
na rzec, gawedziarzem mimo nabytej silnej dyscypliny naukowej. Lubit méwié, odwoly-
watl si¢ czesto do przyktadow z zycia wzietych, do wlasnych doswiadczen i obserwacji,
nieraz komicznych, z przymruzeniem oka, jednak ku zbudowaniu w ten sposob stucha-
czy. Trzeba podkresli¢ inng kulture stowa i zachowania Prymasa niz 6wcze$nie kard.
Woijtyly. Czytajac jego teksty, odnosi si¢ wrazenie, ze po trochu byt poeta i prorokiem.
Znakomity mowca, operowat §liczng polszczyzna, z archaizmami, nasycona jezykiem
biblijnym, lecz nie nad miare, nie nuzyl wigc stuchaczy. Byto w nim swoiste dostojen-
stwo Ksiecia KoSciota, cho¢ pochodzit z drobnej szlachty mazowieckiej, zdolno$¢ do
wyniostego chtodu. Zadowolony tez bywat z okazywanego mu szacunku czy uwagi. Jed-
nak, w innej formie niz u metropolity krakowskiego, byta w nim na ogdt duza bezpo-
Srednio$¢, dowcip i silne przyjacielskie nastawienie w obcowaniu z otoczeniem. Graty
turole chyba i inne temperamenty, i odmienna nieco kultura umystowa, w koficu — wiek,
po Smierci najwiekszy nauczyciel, ktory ludzi czyni swobodnymi jak ptaki niebieskie
mimo upokarzajacych nieraz przywar starosci. Mowiono, ze Prymas edukowat kard.
Woijtyle na swego nastepce. Byl wiec i w tej mierze nauczycielem, jednak Opatrzno$é
zmienifa nieco jego zamysty. Po konklawe Prymas podkreslat dziewietnasScie lat rozni-
cy na korzy$é ,,Ojca Swietego Karola — Jana Pawla”, pod koniec zycia zas powiedzial,
ze po jego $mierci nad KoSciolem w Polsce czuwac bedzie Papiez, jak on dotad czuwal.

I — mial racje.

NS - Stefan Wyszyniski, Nauczanie spofeczne 1946-1981, ODiSS, Warszawa 1990,
ss. 1079.
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