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PRZED MARCEM

ORZECZENIE KOMISJI DYSCYPLINARNEJ DLA STUDENTOW UW
Z 11 LISTOPADA 1965 R.

Prezentowany tekst uzasadnienia orzeczenia komisji dyscyplinarnej dotyczy istotnego
wydarzenia, ktére bylto jednym z etapéw formowania srodowiska ,,komandosow”. Postawie-
nie studentow' przed uczelniana komisja mialo w zamysle wtadz stuzy¢ ukaraniu ,,zwolenni-
kéw przestepcezej grupy Karola Modzelewskiego i Jacka Kuronia” za czyny, ktérych prézno
by szuka¢ w kodeksie karnym — za demonstracyjne okazywanie uwigzionym wspotczucia
oraz za przeprowadzenie zbiorki pienigdzy na rzecz ich rodzin. Motywacja ,,obwinienia”
— ,,zaszkodzenie dobremu imieniu Uniwersytetu” i ,,uchybienie godnosci studenta” — byta
czysto polityczna. Celem wtadz bylo rozszerzenie kregu represji na osoby spoza waskiego
kregu autoréw ,,Programu” (,,Memoriatu”), ktory stat si¢ podstawa do opracowaniu ,,Listu
Otwartego” Modzelewskiego i Kuronia. Zdtawienie zarzewia ,,nielegalnej dziatalnosci” jed-
nak si¢ nie udalo, a przeprowadzenie postgpowania dyscyplinarnego przyczynito sig¢ raczej
do jego rozniecenia.

Tres¢ orzeczenia — postugujac si¢ wltasnymi notatkami — opisal Marcin Kula, opatrujac
dodatkowo listem z listopada 1965 r. swego ojca, Witolda Kuli, do Henryka Greniewskiego,
zawierajacym wystapienie w obronie Seweryna Blumsztajna®. Zawarto$¢ publikowanego
nizej dokumentu zreferowat Andrzej Friszke, ktory zapoznat si¢ z nim w 1981 r.* Friszke
rowniez szczegotowo przedstawit znaczenie tego postgpowania dyscyplinarnego dla dalsze-
go rozwoju sytuacji na uniwersytecie®. Istotne uwagi poswigcit postgpowaniu dyscyplinar-
nemu z 1965 r. Jerzy Eisler®.

Warto zwroci¢ uwage na ideowa zawarto$¢ orzeczenia; z jego tresci wynika, ze co
prawda formalnym powodem ukarania studentow bylo rzekome niezachowanie przez nich
,hienagannej postawy obywatelskiej” i zlekcewazenie ,,unikania w swym postgpowania
wszystkiego, co mogloby zaszkodzi¢ dobremu imieniu Szkoty i godnosci studenta”, ale owe
przekroczenia mialy polegaé¢ na dzialalnosci solidarnosciowej i politycznej, a nie krymi-
nalnej czy obyczajowej. Najistotniejszy jest passus: ,,dziatalnos¢ Karola Modzelewskiego
iJacka Kuronia, ich zamiary i napisane przez nich dokumenty powinny spotkac si¢ w $rodo-
wisku uniwersyteckim z powszechna i1 publiczna dezaprobata. W tej sprawie nikt z nas nie
moze si¢ uchyli¢ od zajecia jednoznacznego stanowiska. Jako niestuszne i spotecznie szkod-
liwe nalezy wigc okresli¢ takie postawy i zachowania si¢ poszczegdlnych osob, ktére moga

! Byli to: Adam Michnik, Wiktor Nagorski, Seweryn Blumsztajn, Eugeniusz Chyla, Maciej Cze-
chowski, Jan Szczytt-Niemirowicz, Wtodzimierz Molski i Ryszard Mojsiewicz.

> M. Kula, Gra z wladzq (przypadek pewnej dyscyplinarki) [w:] Komunizm. Ideologia, system,
ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 303-312.

3 A. Friszke, Nad genezq Marca 1968. Konflikt w PZPR na Uniwersytecie Warszawskim 1965-1967
[w:] Polskie przemiany. Uwarunkowania i spory. Refleksje z okazji jubileuszu prof. Tadeusza Kowali-
ka, red. R. Bugaj, J. Halbersztadt, Warszawa 2002, s. 32—66.

4 Ibidem, s. 40—45.

5 I. Eisler, Marzec 68, Warszawa 1991, s. 104-105.
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robi¢ wrazenie, iz pewne grupy studentow naszej Uczelni solidaryzuja si¢ z postawa repre-
zentowang przez Karola Modzelewskiego i Jacka Kuronia”. Jest to esencja komunistycznego
rozumienia autonomii wyzszych uczelni — mimo zachowania formalnej niezaleznosci uni-
wersytetu obowiazywal przymus politycznego zadeklarowania si¢ i podporzadkowania par-
tyjnej linii. Przymus powtarzania ktamliwych ocen, sformutowanych poza uniwersytetem
i niepoddanych jakiejkolwiek dyskusji (a doda¢ nalezy, ze takowe skutecznie sttumiono),
jest tu szczegolnie razacy. W sklad komisji dwczesnie wchodzili: Andrzej Murzynowski
(przewodniczacy)®, Eugenia Zimnoch’, Mirostaw Bauer, rzecznikiem dyscyplinarnym byt
Witold Wotodkiewicz®. Paradoksalnie, orzeczenie komisji uwazano za skuteczne postawie-
nie oporu partyjnemu dyktatowi — obwinionych studentow nie relegowano z uczelni, jak si¢
powszechnie spodziewano’. Dobrego imienia uczelni bronili ci z pracownikéw naukowych,
ktorzy stangli po stronie studentow'.

Dokument

Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Studentéw Uniwersytetu Warszaw-
skiego z dnia 11 listopada 1965 1. [...]

Uzasadnienie

W listopadzie 1964 r. wiadze bezpieczenstwa ujawnity fakt opracowywania
przez Karola Modzelewskiego i Jacka Kuronia materiatéw propagandowych
o tresci nielegalnej, ktére potem zostaly okreslone mianem , Elaboratu” Modze-
lewskiego i Kuronia. W elaboracie tym autorzy dokonali szeregu jednostron-
nych, tendencyjnych, wypaczonych lub zgota nieprawdziwych ocen naszych
obecnych stosunkéw gospodarczych, spotecznych i politycznych, a nastepnie
przedstawili program nielegalnej dziatalnosci zmierzajgcej do zdyskredytowa-
nia, a nastepnie do obalenia obecnego systemu wladzy panstwowej. Program
ten autorzy , Elaboratu” pragneli zrealizowad przy uzyciu bardzo rozmaitych
metod, wigcznie z wykorzystaniem srodkéw nielegalnych (np. organizowanie
grup konspiracyjnych, namawianie robotnikéw do obnizania wydajnosci pracy)
oraz spotecznie szkodliwych (np. organizowanie strajkéw politycznych). W mar-
cu 1965 r. — tj. juz po wszczeciu przeciwko nim postepowania karnego oraz po
zastosowaniu wobec nich okreélonych $rodkéw dyscyplinarnych (patrz nizej)
— Karol Modzelewski i Jacek Kuron sporzgdzili nowy dokument, zawierajgcy
wiekszos¢ zawartych w omawianym wyzej , Elaboracie” tez, ktéry pod nazwqg
Jlistu otwartego” ztozyli w Komitecie Uczelnianym PZPR oraz w Zarzgdzie

¢ Ur. 1926, prawnik, prof. dr hab., wyktadowca UW, przewodniczacy komisji dyscyplinarnej
1965-1966 (AUW, Ac 357).

7Ur. 1920, geolog, dr hab., wyktadowca UW, cztonek komisji dyscyplinarnej 1965—1967 (ibidem
oraz Ac 362).

8 Ur. 1929, prawnik, prof. dr hab., wyktadowca UW, rzecznik dyscyplinarny UW w 1965 r.

> A. Michnika ukarano rokiem zawieszenia w prawach studenta (z zaliczeniem okresu od 26 III
1965 r.), W. Nagorskiego rokiem zawieszenia (z zaliczeniem od 24 VI 1965 r.), E. Chylg rokiem zawie-
szenia (z zaliczeniem od 19 Vi 1965 r.), S. Blumsztajna i M. Czechowskiego nagana z ostrzezeniem,
J. Szczytta-Niemirowicza nagana, W. Molskiego i R. Mojsiewicza uniewinniono.

1 Nalezy wspomnie¢ przede wszystkim prof. Witolda Kulg i doc. Janing Zakrzewska-Gwizdzowa.
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Uczelnianym ZMS, a réwnoczeénie
' rozpowszechnili jego tekst w pewnej
ilo$ci egzemplarzy w réznych $rodo-
wiskach studenckich, przekazujgc
np. jeden egzemplarz dla organizaciji
ZMS na Wydziale Matematyczno-Fi-
zycznym. [...] Niezaleznie od tego ich
dziatalnos¢ byla takze przedmiotem
krytycznej oceny i stusznego pote-

B LA~ ' pienia na terenie Uniwersytetu War-
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szawskiego, gdzie poniesli oni réwniez

pewne konsekwencje swego postepo-
Seweryn Blumsztajn wania (usuniecie K[arola] Modzelew-
skiego i Jlackal Kuronia z szeregow
PZPR, dyscyplinarne pozbawienie
Klarola] Modzelewskiego stypendium
doktoranckiego i przeniesienie go do
pracy w Archiwum). Cata ta sprawa
byla szeroko i krytycznie omawiana
na zebraniach Oddziatowych Organi-
zacji Partyjnych, na zebraniach ZMS
oraz w réoznych innych jeszcze $ro-
dowiskach studenckich i informacje
o dziatalnosci Karola Modzelewskiego
i Jacka Kuronia oraz jej ocena znane

byly licznemu gronu studentow naszej
Wiktor Nagérski Uczelni. [...]

Al

W tej sprawie nikt z nas nie moze
sie uchyli¢ od zajecia jednoznacznego stanowiska. Jako niestuszne i spotecznie
szkodliwe nalezy wiec okresli¢ takie postawy i zachowania sie poszczegdlnych
0s0b, ktére mogq robi¢ wrazenie, iz pewne grupy studentéw naszej Uczelni
solidaryzujg sie z postawq reprezentowang przez Karola Modzelewskiego
iJacka Kuronia, rodzge dezorientacje wsréd naszej miodziezy oraz w szerszych
kregach spoteczenstwa.

Spojrzmy z tego punktu widzenia na czyny obwinionych.

Obwinieni Adam Michnik, Wiktor Nagdérski, Seweryn Blumsztajn, Eugeniusz
Chyla i Maciej Czechowski byli silnie powigzani z Karolem Modzelewskim
i Jackiem Kuroniem uczuciami osobistej sympatii, przyjazni oraz kolezen-
skiej wspotpracy. Nie byly to wszakze zwigzki nielegalne, poniewaz przewdd
rozprawy dyscyplinarnej nie wykazal, aby ktérykolwiek z obwinionych brat
udziat w tworzeniu nielegalnych dokumentéw napisanych przez Karola Mo-
dzelewskiego i Jacka Kuronia lub tez brat udziat w realizacji ich programu
nielegalnej dziatalnosci. [...] Na rozprawie obwinieni: Adam Michnik, Wiktor
Nagérski, Seweryn Blumsztajn, Eugeniusz Chyla i Maciej Czechowski odcieli
sie od tresci , Elaboratu” i, listu otwartego”, czynigc to zwlaszcza z duzqg sta-
nowczosciq po ujawnieniu im przez Komisje charakterystycznych fragmentow
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tych dokumentow, i ich o$wiadczenia w tym wzgledzie
Komisja uznata za szczere. Pewng role w rozpowszech-
nianiu ,listu otwartego” Karola Modzelewskiego i Jacka
Kuronia udowodniono jedynie obwinionemu W {iktorowi]
Nagérskiemu. Przejgl on mianowicie list otwarty” od
Klarolal Modzelewskiego i przekazat go Zarzgdowi Wy-
dzialowemu ZMS na Wydziale Matematyczno-Fizycznym
celem poinformowania cztonkéw ZMS na tym wydziale.
W dziataniu tym nie bytoby jeszcze nic zdroznego, mozna
by co najwyzej dopatrywac sie w nim braku politycznego
rozeznania W/iktoral Nagérskiego w catej sprawie oraz
w celach dziatania autoréw | listu otwartego”, dgzgceych
do narzucenia organizacji ZMS dyskusji nad ich doku-
mentami, gdyby nie nastepujgce okolicznosci:

a. fakt przejecia listu od K[arola]l Modzelewskiego
Wiktor Nagorski ukryt przed Prezydium Zarzgdu Uczelnianego ZMS;

b. ukryt réwniez przed Prezydium tego Zarzgdu fakt organizowania zebra-
nia Wydziatowej Organizacji ZMS, na ktérym miata by¢ m.in. zreferowana
sprawa tego listu, a ktérego organizacijq osobiscie sie zajmowat;

c. Wliktor] Nagérski nie poinformowat Prezydium Zarzgdu Uczelnianego
o tych faktach, mimo ze w pewnym stopniu zapoznat sie z tresciq ,listu ot-
wartego” oraz uwaza, ze mial po temu bezposredniqg sposobnosc wtedy, gdy
rozmawial w Zarzgdzie Uczelnianym na temat uzyskania pieczgtki na pismie
w sprawie przydzielenia sali na wspomniane zebranie;

d. sprawa dziatalnosci i programu dziatania Klarola]l Modzelewskiego
iJlacka] Kuronia byta juz wtedy na tyle szeroko znana w srodowisku uniwersy-
teckim, iz dziatacz ZMS powinien z otrzymanym listem postqgpic¢ z nalezytqg roz-
wagq i nie tai¢ przed Prezydium Zarzgdu Uczelnianego faktu jego otrzymania.
[...] Takze z zeznan $wiadka Fowkisa wynika, iz w tonie Zarzgdu Wydziatowego
ZMS na Wydziale Matematyczno-Fizycznym panowaly tendencje, by zbyt
wezesnie nie powiadamiac¢ Prezydium Zarzgdu Uczelnianego ZMS o fakcie
zlozenia listu oraz o projekcie zwotania zebrania cztonkéw organizaciji, by nie
doszlo do odwotania zebrania. Zeznaniom $wiadka Fowkisa, jako wiarygod-
nym i zlozonym w sposéb bardzo obiektywny, Komisja data w tym wzgledzie
wiare. Osobiste zwigzki przyjazni obwinionych: A[damal Michnika, Wiktora]
Nagdrskiego, Slewerynal Blumsztajna, Elugeniusza] Chyli i M[aciejal
Czechowskiego z Karolem Modzelewskim i Jackiem Kuroniem sprawily, ze
w okresie trwania ich procesu dawali oni publiczny wyraz wspdtczucia dla
oskarzonych, a nawet pewnego rodzaju solidarnoéci z nimi w taki sposdb,
ze moglo to sprawiac i w istocie sprawiato wrazenie, ze solidaryzujg sie oni
takze z ich postawq polityczng oraz z ich programem dzialania. We wniosku
o ukaranie mowa jest o trzech najwazniejszych akcjach solidarnosciowych
o charakterze demonstracii politycznej: a. przeprowadzanie przez poszczegol-
nych obwinionych zbiérki pienieznej w Domach Studenckich przy ul. Kickiego
9 oraz przy ul. Anielewicza 10a na rzecz rodzin aresztowanych: Klarola]
Modzelewskiego, Jlackal Kuronia i Lludwikal Hassa; b. manifestowanie

Adam Michnik
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przez poszczegodlnych obwinionych swej solidarnosci osobistej z K[arolem]
Modzelewskim i Jlackiem] Kuroniem w czasie ich rozprawy w Sqgdzie Woje-
wodzkim; c. udziat obwinionych w uroczystosci uczczenia pamieci Zygmunta
Modzelewskiego, ktéra odbyla sie w dniu 19 czerwca 1965 r. na Cmentarzu
w zwigzku z rocznicq jego $mierci.

Z tych trzech wspomnianych akcji Komisja wylgcza ostatniq, poniewaz
dotyczyla ona uczezenia pamieci dziatacza, ktéry sobie na to w petni zastuzyt,
inawet jezeli kto$ z obecnych na tej uroczystosci rzeczywiscie przybyt tam takze
w celach manifestacji politycznej z powodu procesu K[arola] Modzelewskiego
i Jlacka] Kuronia, to motyw taki nie da sie tu wyréznic i nalezy calq te sprawe
pozostawi¢ na uboczu rozwazan Komisji Dyscyplinarne;.

Komisja natomiast dopatrzyta sie niewtasciwego postepowania poszcze-
gdlnych obwinionych w pozostatych dwoch sprawach. Komisja uznata za
udowodnione, iz niewlasciwe bylo zachowanie sie w Sgdzie Wojewddzkim
obwinionych: Aldamal Michnika, Wliktora] Nagérskiego i Mlaciejal] Cze-
chowskiego, wéwezas gdy manifestowali oni swe wspdlczucie i solidarnoéc
z oskarzonymi w sposéb demonstracyjny, tj. rzucajgcy sie w oczy licznie
zgromadzonej na korytarzu sgdu publicznoéci. Zachowania sie obwinionych
nie usprawiedliwia fakt ich przyjaznych stosunkow z oskarzonymi, choc¢
niewgtpliwie ich wine w tej sprawie lagodzi. Uczucia osobiste, ktorymi kiero-
wali sie obwinieni, nie powinny sklaniad ich do publicznego manifestowania
solidarnosci z oskarzonymi woéwczas, gdy ich postepowanie zastuguje na
publiczne potepienie. Zachowania tego nie usprawiedliwia takze ttumacze-
nie obwinionych, iz w ten sposdb zareagowali oni na sposdb postepowania
organdéw wiadz z oskarzonymi, ktérych prowadzono w kajdankach, poniewaz:
a. zachowanie sie obwinionych mogto by¢ z tatwosciq zrozumiane joko wyraz
publicznej i demonstracyjnej krytyki wyroku sgdowego i w istocie dostarczato
ono do tego podstaw; b. nawet wéwczas, gdy nie podoba sie obywatelowi
jakies$ postepowanie organdéw witadzy, nie nalezy dawaé wyrazu swego nie-
zadowolenia w formie publicznej demonstracji. Za niewlasciwe i sprzeczne
z wzorowq postawq studenta nalezy wiec uznad¢ zachowanie sie Aldamal]
Michnika wéwczas, gdy publicznie wyrazal sie do oskarzonych mniej wiecej
tak ,jesteémy z wami, nie damy was” (poréwnaj zeznania $wiadka Gurtata't)
oraz gdy publicznie w czasie wyprowadzenia oskarzonych z sali wypowiadat
slowa ,taki wyrok to hanba” (zeznania swiadka Gurtata), lub tez ,hanba,
wstyd” (wyjagnienia Aldama] Michnika).

Niewtasciwe bylo réwniez zaintonowanie przez niego ,Miedzynaroddwki”
joko wyraz protestu przeciwko postepowaniu wladz — jok rowniez udziat w tym

$piewie obwinionych W(iktora]l Nagérskiego i M[aciejal Czechowskiego,
poniewaz cel odspiewania tej piesni nie byt stuszny. [...]

Komisja pragnie tu pewng rzecz wyjasni¢. Nie potepiamy obwinionych
za ich osobiste uczucia sympatii dla K[arola]l Modzelewskiego i Jlackal

" Edward Gurtat, kpt./mjr, funkcjonariusz SB, zastgpca naczelnika Wydziatu IIT Komendy MO
m.st. Warszawy (1968—1972), Wydziatu III-A Komendy MO m.st. Warszawy/KSMO (1972-1975)
(dAparat bezpieczenstwa w Polsce. Kadra kierownicza, t. 2: 1956—1975, red. P. Piotrowski, Warszawa
2006, s. 158).
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Kuronia oraz takie przejawy ludzkiego stosunku do oskarzonych, jak podanie
im pokarmu, osobista pomoc finansowa rodzinom skazanych itd. Ale trzeba
réwnoczesnie oczekiwad od obwinionych tego, by nie czynili ze swych uczud
osobistych aktéw publicznej demonstracii solidarnoséci z oskarzonymi. Ocze-
kiwana od obwinionych postawa jest niezbedna zarowno ze spolecznego
punktu widzenia, jak i ze wzgledu na obiektywne interesy samych skazanych
Klarolal Modzelewskiego i Jlackal Kuronia. Chodzi o to, aby po wykonaniu
kary skazani mogli powrdcié¢ do spoleczenstwa, jako ci, ktorzy po zrozumieniu
swych bledéw przylgezq sie do budownictwa socjalizmu. Niezbednym do tego
warunkiem jest miedzy innymi to, aby w ich $wiadomosci nie trwato przeko-
nanie, ze ich poglgdy i program nielegalnej dziatalnosci posiada poparcie
ze strony pewnego grona studentéw, w tym takze ze strony grona ich kolegow
1 przyjaciol.

Osobny problem stanowiq czyny Aldamal Michnika i S[ewerynal Blum-
sztajna zwigzane z przechowywaniem nielegalnej literatury. Komisja oparta
sie w tym wzgledzie przede wszystkim na wyjasnieniach samych obwinionych.
Uznala za udowodniony fakt, ze Aldam] Michnik przechowywat u siebie
broszure pt. ,Chamy i Zydy”, o wrogiej tresci dla Polski Ludowej, ktérg to
broszure otrzymat z nieznanego dla siebie zagranicznego zrodia. Slewerynl]
Blumsztajn broszure te wzigl z mieszkania A[damal Michnika bez jego wiedzy
1 po jej przeczytaniu przechowywat jg w swoim ksiegozbiorze. Rozumiemy, ze
miodych studentéw moze ciekawi¢ tres¢ rozmaitych ksigzek i broszur. Jest
jednak w naszym kraju ustalony pewien porzgdek prawny, ktéry przewiduje,
ze pewnych lektur o wrogiej tresci nie udostepnia sie do powszechnego czy-
tania, i fakt ten znany byt obwinionym. Jesli obwinieni chcieli zapoznac¢ sie
z tresciq danej lektury, powinni to uczyni¢ w drodze uzyskania jej z legalnych
zrédet bibliotecznych. Jest wtedy gwarancia, ze lektura przeczytana zostanie
przez kogo$ bardziej kompetentnego wiasciwie skomentowana. Nie jest réw-
niez obojetny fakt, z jakiego zrédia pochodzita ta broszura. Pochodzita ona
z niewiadomego zrodla zagranicznego. Obywatele naszego panstwa powinni
zdawac sobie sprawe, ze wrogie nam osrodki czyniq wiele, by dotrzed¢ ze swqg
propagandg wprost do polskich odbiorcow. Te usitowania powinny spotkad
sie z dezaprobatqg. Nie nalezy godzi¢ sie na dobieranie i uzupetnianie wlasnej
lektury przez wrogie lub blizej nieznane os$rodki zagraniczne.

Komisja, oceniajgc czyny obwinionych we wiasciwych proporcjach, zasto-
sowata takie $rodki dyscyplinarne, by nikomu z obwinionych nie uniemozliwi¢
dalszych studiéw. Okreslajgce zastosowane $rodki dyscyplinarne, wzieto pod
uwage szeroki wachlarz okoliczno$ci rodzinnych i osobistych obwinionych.
W czasie rozprawy Komisja dowiedziala sie z ust szeregu $wiadkow o tym,
ze niektérzy z obwinionych pochodzg z rodzin o dobrych tradycjach rewolu-
cyjnych. Tych okolicznosci Komisja nie uwzglednita na korzys$¢ obwinionych,
poniewaz w ich éwietle nalezato od nich wymagad wiecej rozwagi politycz-
nej. WzieliSmy natomiast pod uwage pewne osobiste przymioty obwinionych
—ich che¢ nauki i opinie o ich postepach w nauce oraz zachowaniu sie jako
studentéw. W tym zakresie zresztq obrona dostarczyla Komisji bogatego
materiatu dowodowego, ktéry zostat przez nig wykorzystany w odpowiednich
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proporcjach, cho¢ nieraz krytycznie. Uwazamy, ze we wszystkich wypadkach
zastosowane $rodki dyscyplinarne spetniq wlasciwie swq role wychowawczqg
i pozwolg, by kazdy z obwinionych po dobrym ukonczeniu studiéw stat sie po-
zytecznym obywatelem kraju i dobrym fachowcem swej specjalnosci. W trzech
przypadkach studia obwinionych ulegng chwilowej przerwie. Czas ten nalezy
wykorzystac¢ na nauke i przygotowanie sie do podjecia regularnych studiéw
po okresie zawieszenia.

Stosujqc przewidziane przez Ustawe srodki dyscyplinarne, Komisja zwraca
sie do Ob. Rektora z propozycjqg powotania dla obwinionych kuratoréw!?. Po-
winni to by¢ zyciowi doradcy obwinionych w niewqgtpliwie trudnym okresie ich
zycia. Komisja uznata, ze ta instytucja — choé przez Ustawe nie przewidziana
—moze by¢ pozyteczna, jesli funkcje kuratoréw podejmg wysoko kwalifikowa-
ni intelektualnie i moralnie, a przy tym cieszqgcy sie zaufaniem obwinionych
pracownicy nauki. Obwinionym potrzebne bedqg wielorakie rady i pomoc,
w tym takze z dziedziny wyja$nienia sobie wielu watpliwosci i uksztattowania
wlasciwych poglgdéw. Poglgdy obwinionych niewgtpliwie muszq interesowac
wychowawcodw naszej Uczelni, tak zresztq jok powinny ich interesowac poglady
ogdtu studentdw. Ksztattowanie poglgdéw mitodziezy jest waznym zadaniem
wychowawczym personelu nauczajgcego, czesto bardzo zaniedbywanym.
Poglgdy ludzi okreslajg sposodb ich dziatania. Moze to by¢ dziatanie fatszywe
i dla sprawy budownictwa socjalizmu szkodliwe, jesli poglagdy poszczegdlnych
ludzi sq btedne. Moze to by¢ dzialanie niezwykle pozyteczne, jesli uda nam
sie dla sprawy socjalizmu pozyskac¢ umysty i serca mtodych ludzi. W tym tez
kierunku nie nalezy szczedzi¢ trudu i ten cel przyswiecal réwniez Komisji przy
podejmowaniu decyzji w rozpatrywanej sprawie. [...]

Zrédto: Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego, Sprawy dyscyplinarne studentéw — opi-
nie, decyzje prorektora 1947/48 — 1966/67, Ac 362. Dokument, w postaci odpisu, zostal udo-
stepniony przez Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego w ramach kwerendy wykonywanej
na potrzeby projektu wydawniczego ,,Marzec 1968 w dokumentach MSW” prowadzonego
w Wydziale Badar Archiwalnych i Edycji Zrédet BUiAD IPN w Warszawie. Skroty w wyda-
niu pochodzq od Redakcji.

12 Na funkcje kuratoréw rektor UW powotat w styczniu 1966 r.: prof. Seweryna Zurawieckiego,
wyktadowceg Wydziatu Ekonomii Politycznej UW, ktory nie zgodzit sig na przyjgcie tej funkeji — dla
Wiktora Nagoérskiego; prof. Witolda Kulg, wyktadowcg Instytutu Historycznego UW — dla Seweryna
Blumsztajna; prof. Arnolda Gubinskiego, wyktadowcg Wydziatu Prawa UW — dla Macieja Czechow-
skiego; doc. Janing Zakrzewska, wyktadowczynig jw. — dla Adama Michnika; dr. Jerzego Senkow-
skiego, wyktadowce jw. — dla Eugeniusza Chyli (AUW, Ac 362).
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