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B.P. — Czy po czterdziestu latach, ktére uptynety od polskiego Marca — po opubliko-
waniu wielu wspomnien, artykutéw naukowych, publicystycznych i monografii — da
sie o nim powiedzieé¢ co$ nowego? A moze temat jest juz zamkniety?

PT. — Po latach narzekan na trudnosci w dotarciu do zrédet historycy maijq
wreszcie swobodny dostep do dokumentéw. Dysponujemy fundamentalng
monografig prof. Jerzego Eislera. W wyniku badar z ostatnich lat znamy
podstawowe fakty dotyczgce Marca ‘68 w gtéwnych osrodkach akade-
mickich, ale powstata tylko jedna solidna monografia regionalna prof.
Witodzimierza Sulei. Przed trzema laty ukazat sie duzy zbiér dokumentow
dotyczqcy Marca 68 w Krakowie przygotowany przez dr. Juliana Kwieka. Nadszedt czas
na nastepne monografie regionalne i regionalne zbiory dokumentéw. Przy tej okazji warto
penetrowaé zbiory pozostawione przez organy wladzy, PZPR, ZMS, archiwa uczelniane
i zaséb poszczegodinych Oddziatowych Biur Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw IPN.
Interesujqce bytoby tez zbadanie, jak Marzec wyglgdat na prowinciji, w Polsce powiatowe;,
jakie byty jego echa na wsi.

B.P. — Jaki jest obraz polskiej prowincji wiosng 1968 r.2

PT. — Widoczna jest reakcja na kryzys polityczny. Byt on odbierany inaczej niz w Warszawie.
Przede wszystkim da sie zaobserwowaé przesuniecie reakcji w czasie. Obok wiadomosci
zblizonych do faktycznego przebiegu zdarzen w Warszawie pojawiaty sie fantastyczne plot-
ki i pogtoski. Byly oczywiscie gtosy i deklaracje solidarnosci ze studentami i takie, ktére
mozna ujq¢ lopidarnie — ,precz z Gomutkq”. Wiele oséb wyrazato opinie, ze jego dni sg
policzone, ze jesli nie odejdzie teraz, to na pewno na zblizajgcym sie zjezdzie partii. Wy-
czuwato sie powszechng dezaprobate dla kierownictwa PZPR i panstwa komunistycznego.
Znamienna byta krytyka Zwigzku Sowieckiego zwigzana z pogtoskq o zdjeciu ze sceny
Dziadéw wskutek interwencji sowieckiego ambasadora. W ramach tej krytyki pojawia sie
nawigzanie do historii (Katyn, agresja w 1939 r.), do powojennego uzaleznienia gospo-
darczego i politycznego. Potepiano tez dziatania MO i ORMO i wielokrotnie powtarzano
hasto ,prasa ktamie”. Ale mozna zauwazy¢ i refleksy oficjalnej propagandy, miedzy innymi
uwagi o ,syjonistach”, przy czym — jak raportowat jeden z funkcjonariuszy — ,raczej nie
uzywano stowa syjonisci, a Zydzi”; gtosy potepiajgce studentéw, wskazujgce na to, ze za
dobrze sie im powodzi. Krytykuje sie mtodziez za brak dyscypliny. Spotkatem poglady, ze
zamet wzigt sie z tego, iz mtodziez tylko siedzi w klubokawiarniach i stucha bigbitu. Wiemy,
ze do ostrych star¢ z milicjg doszto na przyktad w Legnicy i Radomiu. Warto przytoczy¢
ocene kierownictwa MSW z 17 marca 1968 r. Uznano, ze w wydarzeniach i zajsciach wy-
stgpita nowa faza. ,Incydenty i wystgpienia” przesuwaty sie z osrodkéw wojewddzkich do



miast powiatowych. ,W terenie” brakowato milicji. Do patroli i ochrony obiektéw wigczano
wojsko. W wojewddziwie koszalinskim komendant wojewddzki MO polecit przygotowaé
sie do tworzenia grup uderzeniowych z cztonkéw ORMO i aktywu PZPR. W kraju panowat
kryzys polityczny i stan niepokoju spotecznego ogarngt réwniez prowincje, na przyktad
w kwietniu w rejonach przygranicznych Biatostocczyzny odbyly sie spotkania mieszkarcow
poszczegdlnych gromad z oficerami wojska. Tematem byta aktualna sytuacja polityczna
w kraju i na $wiecie. Wtadza zdawata sobie sprawe, ze wojsko cieszy sie wiekszym auto-
rytetem niz partia, i stqd te spotkania. Meldunki z nich to ciekawa lektura. Ludzie moéwili
o wszystkich kfopotach zycia codziennego, o trudnosciach w zaopatrzeniu w wegiel, braku
maszyn rolniczych, nawozéw sztucznych, budowie szkot i drog, ale takze pytali m.in., dla-
czego milczy sie w sprawie Katynia, dlaczego o Zydach syjonistach nie méwiono wczesniej,
jakie sq przyczyny pdznego informowania o zaj$ciach marcowych itd.

A.C. — Dorobek historiografii odnoszqcej sie do Marca jest bardzo
duzy. Problem polega na tym, ze wcigz badana jest gtéwnie jedna
ptaszczyzna, ptaszczyzna tzw. wydarzen, ich przebieg — czy o w o$rod-
kach akademickich, czy na prowincji. Te badania majg na pewno
o tyle przysztoé¢, ze nie zapoznano sie dotqd z catq dokumentacig,
ktéra istnieje. Tu warto poczyni¢ uwage, ze obraz sytuacji w trak-
cie wydarzen marcowych rekonstruowany bywa gtéwnie na podsta-
wie dokumentéw wytworzonych przez wtadze. Szeregowi pracownicy SB, aktywisci partyjni
i inni przedstawiciele aparatu raportowali swoje wrazenia przetozonym, ci za$ przekazywali
to dalej, a na szczeblu wojewddziw i centrali sporzgdzano jakie$ analizy i zbiorcze zesta-
wienia. W tych materiatach jest sporo ,chciejstwa”, bo ludzie, ktérzy je przygotowywali,
pokazywali te strone rzeczywistodci, ktérg chcieli pokaza¢. To jest do$é istotna mielizna, na
ktérg mozna wpasé. Niektorzy historycy zdajg sobie z tego sprawe, inni nie.

Wracajqc do pierwszego pytania, mysle, ze o Marcu wiecej nie wiemy, niz wiemy. Marzec
byt zjawiskiem wieloptaszczyznowym...

B.P. — | wielomiesiecznym...

A.C. - Byfa to wiec wieloaspektowa walka ,na gérze”, niepokoje w $rodowiskach aka-
demickich, ostre spory w $wiecie kultury oraz wielki wstrzgs spofeczny. Marzec zaczqt sie
wéréd elit, na ten temat rozpoczeto badania, ale nawet tutaj podstawowe pytania pozo-
stajq bez odpowiedzi. Pamigtam troche tamten czas i nastroje. Teoria prowokacji pojawita
sie od razu, w dniach wydarzen. Ta kwestia nadal jest otwarta. Wystarczy przypomnieé
problem — czy wejscie milicji i ORMO na teren uniwersytetu byto krokiem przemyslanym,
czy tez aktem bezmysInosci? Jesli byto posunieciem $wiadomym, to jaka kalkulacja za nim
sie kryta? Nikt do tej pory nie byt w stanie o$wietli¢ w petni tej kwestii. Czy chodzito o to,
zeby wywota¢ zawieruche, czy przeciwnie — zeby sttumi¢ w zarodku proteste Jesli sttumi¢, to
po co wystano sity porzgdkowe wéwczas, gdy studenci po wiecu juz sie rozchodzilie | kim
byli ludzie, ktérzy podieli takq decyzje? Takich elementarnych pytan jest sporo. Grono hi-
storykéw, ktérzy zajmuijg sie tym tematem, przedstawia sie skromnie. Mozna jednak mie¢
nadzieje, ze intensywne badania ogromnego materiatu, ktéry znajduje sie nie tylko w IPN,
ale takze w Archiwum Akt Nowych i wielu innych, przyniosq odpowiedzi na przynajmniej
niektére z przedstawionych tu pytan. Niemniej zachowane zrédta zapewne nie pozwo-



lg na wyjasnienie wszystkich spraw.
Wowczas bedziemy musieli zostaé przy
hipotezach, ktérych stawiania nie po-
winnimy sie obawia¢. Mysle wiec, ze
Marzec jeszcze do$¢ dtugo bedziemy
odkrywaé.

B.P. — Plotki i domniemania odgry-
waty w Marcu bardzo istotng role.
Ludzie, ktérzy nie uczestniczyli bez-
posrednio w wydarzeniach, ktérzy
- byli obserwatorami, chcieli pojgé,
Dziedziniec UW — wijazd autokaréw z aktywem robotniczym o co tak naprawde chodzi.

PT. — Juz w marcu 1968 r. po pierwszych zajsciach ulicznych ludzie prébowali wskaza¢
przyczyny zdjecia Dziadéw, interwencji aktywu robotniczego i milicji na uniwersytecie. Juz
wtedy pojawita sie teza o prowokacji. Krqzyty pogtoski, ze to elementy gry o wtadze mocza-
rowcow. My dzi§ jestesmy w tym samym miejscu. Znéw pytamy, czy to byta jaka$ prowoka-
cia, jesli tak, to czyja? Ale nie znamy dokumentu potwierdzajgcego te teze.

A.C. — To bardzo wagtpliwe, zeby taki dokument byt. Takich rzeczy nie zatatwiano meto-
dami, po ktérych zostawat $lad na papierze. Zresztq nasze archiwa zostaly przetrzebione,
wiec je$li istniaty jakies dokumenty, to pewnie juz dawno zniknety. Cho¢ z drugiej strony
przez dtugie lata mato kto wierzyt, zeby Rosjanie zostawili dowody na wydanie rozkazu
rozstrzelania polskich oficeréw, a okazato sie, ze one sq.

B.P. — Kazde z wielkich poruszen spotecznych jest wypadkowq bardzo wielu zjawisk.
Choé sq oczekiwania odpowiedzi na pytanie — dlaczego? — w taki prosty sposéb
— dlatego, ze...

A.C. — Oczywiécie mozna sobie wyobrazi¢, ze decyzja o zdjeciu Dziadéw byta efektem
braku wyobrazni Zenona Kliszki. Ale jezeli zanalizuje sie panorame éwczesnych nastrojow
w Polsce, sporéw w $wiecie kultury, rozgrywek w elicie wtadzy itp., to okaze sie, ze nie da
sie fego posuniecia wyodrebni¢ z szerszego kontekstu.

PT. — Uczestniczgc w pracy zespotu przygotowujqgcego edycie Marzec 1968 w dokumen-
tach MSW, przeglgdam od prawie roku akta dotyczqce tego tematu. Z ich lektury wynika,
ze mozna jeszcze znalezé nieznane dokumenty wzbogacajgce naszq wiedze, na przyktad
nikt do tej pory nie postawit pytania: co SB wiedziata o opozycji na UW i jak wyglgdaty jej
dziatania wobec tego srodowiska przed marcem 1968 r. My nie tylko pytamy, ale opubli-
kujemy dokumenty pozwalajgce odpowiedzie¢ na to pytanie, cho¢ oczywiscie w tej sprawie
jestesmy na poczqtku drogi.

A.C. — Dotychczasowe badania poszty w kierunku opisu postaw tych, ktérzy wystqpili prze-
ciwko wladzy czy niektérym jej decyzjom. Dlatego w pierwszej kolejnosci opisywano hi-
storie Marca na uniwersytecie. Moim zdaniem wazniejszym tematem na przyszto$¢ bedzie



opis uniwersytetu w Marcu. Ci, kiérzy sie wéwczas $wiadomie angazowali, byli przeciez
mniejszo$ciq, zresztq wewnetrznie zréznicowanq. Jak natomiast przedstawialy sie nastroje
i zapatrywania wiekszosci studentéw i profesoréw? O tym prawie nikt nie pisat. Skqdingd
wiadomo, ze spoteczno$¢ studencka, ktéra w 1968 r. przezyta szok z powodu interwencji
milicyjnej oraz agresywnosci ktamliwej propagandy, nastepnie do$¢ szybko sie spolaryzo-
wata. Ludzie, ktérzy w Marcu tworzyli emocjonalng wspélnote, zawedrowali pézniej do
bardzo réznych miejsc — jedni do powstajgcej pomalutku opozycji, inni w szeregi aparatu
partyinego czy nawet MSW. Wiekszoé¢ zapewne przepadta gdzies bez $ladu.

B.P. — Czy materiaty, ktére sq w IPN, pozwalajq przesledzié te szlaki, ktérymi podg-
zato $rodowisko akademickie?

A.C. — By¢ moze, ale na razie tego nie wiemy, te sprawy sq nietkniete, bo reflektor jest
skierowany na tych ludzi, ktérzy juz wéwczas wyrdzniali sie w ftumie. Nie ma do tej pory
opisu $rodowiska akademickiego.

PT. — Mowi sie o czotéwce ,komandoséw” i pozostaje wrazenie, ze tylko ci ludzie co$
robili. Doceniajqc ich role w opozycji przed Marcem, w organizowaniu protestu w sprawie
Dziadéw, zorganizowaniu wiecu na UW 8 marca 1968 r., nalezy pamieta¢, ze gdy sie
Marzec zaczgt na dobre, to oni zostali zatrzymani i aresztowani. Z wydarzern Marca znikajg
w pierwszych jego dniach.

A.C. — To oczywiste, ze w takich sytuacjach pojawiajq sie nastepcy. Zwréce uwage, ze nie
powstat ani jeden artykut o komitetach studenckich, jakie tworzono we wszystkich liczgcych
sie uczelniach.

PT. — W Marcu uczestniczyto mnéstwo ludzi. Warszawskie $ledztwo w sprawie inicjatoréw
i uczestnikow wydarzen objeto ponad 70 oséb. O wielu z nich historycy zapomnieli. Ich na-
zwisk poézniej nie ustyszymy. Komitety studenckie, samoorganizacja mfodziezy na uczelniach
— to wazne i ciekawe tematy. Przed kilkoma dniami wraz z osobami przygotowujgcymi wspo-
mniang edycje dokumentéw MSW dotyczgcych Marca ‘68 spotkalismy sie z braé¢mi Julianem
i Marianem Srebrnymi. Pierwszy z nich byt wtedy asystentem na UW, drugi studentem, i on
opowiadat o strajku na UW. Z jego
relacji wynika, ze w przebiegu tych
wiecow, strajku, zebran, na ktérych
wybierano cztonkéw komitetu, byto
wiele spontanicznoéci i zywiotowo-
4ci.

Wiec pod gmachem BUW-u

A.C. — Poza tq zywiotowosciq ist-
nialy sytuacije nieprzypadkowe,
réwniez nieprzypadkowe kandyda-
tury. | dobrze bytoby wiedzie¢, kto
ie wysuwat. | warto bytoby pozna¢
pozniejsze losy cztonkow komite-
tow studenckich.




PT. — Mozna zbada¢, czy
w sktad tych komitetow
weszli TW. Historykom
badajgcym  dokumenty
zgromadzone w IPN za-
rzuca sie tworzenie po-
licyjno-esbeckiej  wersji
dziejow. Oczywicie zrod-
ta te wymagaiq staranne;j
krytyki naukowej, dystan-
su, ostroznosci w formu-
towaniu wnioskéw, kon-
frontowania — o ile to
mozliwe — z innymi zréd-
tami, ale trudno negowac
to, ze dzieki nim poznaije-
Dziedziniec UW, 8 lll 1968 r., w tle autobus z ,,aktywem” my nowe fakty.
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A.C. — Do niezbadanych wagtkéw nalezq takze rozgrywki w elicie wtadzy, réwniez sytuacja
w woijsku, bo jest ona znana bardzo powierzchownie.

PT. — Wiasciwie o Marcu '68 w woijsku brak publikacji. Edward Jan Nalepa opubliko-
wat dokumenty dotyczgce wojskowej akcji propagandowej na uczelniach. | to wszystko.
Oprécz tego jest kilka przyczynkéw do sytuacji w wojsku po czerwcu 1967 r. Nie wiemy
choc¢by tego, co wynika z raportéw o nastrojach w sitach zbrojnych w tym czasie, nie mé-
wiqc juz o dokumentach WSW.

B.P. - Ale dlaczego nie wiemy?

A.C. — Po pierwsze dlatego, ze nie byto na ten temat intensywnych badan. Po drugie dla-
tego, ze materiaty wojskowe i materiaty SB dopiero teraz wchodzg do obiegu naukowego.
Ze swoich zawodowych doswiadczen wiem, ze jesli zamykamy pierwszy etap poszukiwan
publikacjg, to jest ona najczesciej niedoskonata, bo nie uwzglednia wszystkich dostepnych
zrédet. Z drugiej strony nie mozna na przebadanie tych zrodet czekaé¢ w nieskoriczono$é.
Niezaleznie od kwestii warsztatowych i zrédtowych, ,nie wiemy” takze i dlatego, ze historia
Marca stata sie i pozostaje obszarem sporu politycznego. Od poczgtku w mysleniu o Mar-
cu ujawniaty sie dwa nurty — jeden stawit odwage i dokonania ruchu studenckiego, szcze-
gdlnie jego elit (gtéwnie tzw. komandoséw). Drugi za$ lansowat post-ubeckqg wizje, wedle
ktorej w 1968 r. doszto do préby zamachu stanu, przygotowywanego przez ,antypolskie
osrodki zydowskie”.

Nurt drugi, ktéry wptyngt znaczgco na historiografie okresu PRL, na szczescie umart wraz
z przemiang ustrojowg roku 1989. Natomiast nieliczni historycy, ktérzy po upadku syste-
mu komunistycznego zaczeli zajmowaé sie Marcem, czasami czuli sie skrepowani presjq
oczekiwan ze strony kombatantéw wydarzen marcowych, ktérzy pozostajq wptywowym
sektorem opinii publicznej w Polsce. Stqd nie zadawano i nie zadaje sie niektérych pytan,
z obawy, ze mogtyby one zaszkodzi¢ legendzie bohateréw tamtego okresu.



B.P. — A jakie to pytania?

A.C. — Nie wiemy, czy wtadza miata $wiadomo$¢, co sie stanie po tym, jak wystano na
dziedziniec UW milicjantéw i ormowcéw. Ale podobne pytanie nalezy zada¢ tez ,koman-
dosom”: na co liczyli, zwotujgc wiec 8 marca; jaki scenariusz dalszych wypadkéw przewi-
dywali2 Swoiscie patetycznych objasnien udzielit Jacek Kuron, moéwige: cho¢ wiedzielismy,
ze pojdziemy do wiezienia, to jednak musielismy zaprotestowaé w obronie okreslonych
wartoéci oraz w imie solidarnosci z usunietymi z uczelni kolegami.

B.P — ...zacytowat nawet Herberta: ,ocalates$ nie po to aby zyé/ masz mato czasu
trzeba daé swiadectwo”, co dla mnie brzmi do$é cynicznie...

A.C. — Natomiast z notatek Henryka Szlajfera (z lipca 1968 r.) wynikatoby, ze organi-
zatorami wiecu kierowaly raczej pragmatyczne motywy, chcieli bowiem doprowadzi¢ do
utworzenia w uniwersytecie niezaleznej organizacji studenckie|. Nota bene, zaden chyba
z dzisiejszych badaczy Marca nie dociekat, skqd w tamtym érodowisku brato sie przekona-
nie, ze powotanie takiej organizaciji jest realne. Czy niewielkie w sumie grono ,komando-
séw” mogto liczy¢ na samodzielne osiggniecie tak postawionego celu, bez ewentualnego
wsparcia ze strony czeéci partyjnego establishmentu?

Mozliwe, ze ,komandosi” zgrzeszyli nie tyle nadmiarem pewnosci siebie, ile brakiem wy-
obrazenia o sytuacji w aparacie wtadzy. Poswiadcza to znamienny passus z zeznan Wiktora
Goreckiego: studenci, ktérzy byli przestuchiwani w zwigzku z udziatem w demonstracjach
pod pomnikiem Adama Mickiewicza, stawali sie obiektem agresywnie antyzydowskich
uwag i komentarzy funkcjonariuszy SB. Witedy to wéréd czesci ,komandoséw” powstat
pomyst, zeby zwrocic¢ sie do partii (sicl), by bronita ona mtodziezy akademickiej przed ,,an-
tysemityzmem ulicy Rakowieckiej”.

Najwazniejsze postacie wydarzen marcowych wielokrotnie wypowiadaty sie na temat ich
przebiegu i motywéw swojego postepowania. Historyk ma obowigzek uszanowa¢ i bra¢
pod uwage owe $wiadectwa, nie moze im jednak by¢ niewolniczo wierny.

PT. — To normalne, ze grupa ,bohateréw Marca” stworzyta swojqg wersje opowiesci o histo-
rii. Tak samo byto przeciez na przyktad z pitsudczykami, z obozem narodowym. Historycy
natomiast majq obowiqzek porusza¢ sie poza obrebem $rodowiskowych mitéw i legend,
z krytycyzmem odnosi¢ sie do zrédet, stawiaé pytania, hipotezy, weryfikowa¢ je, dyskuto-
wacd.

B.P — Podobnie sprawa wyglqgda, jesli chodzi o partyjnych inspiratoréw i uczest-
nikéw Marca. Zostaty poprzyklejane etykiety, przyporzgdkowywano réznych ludzi
réznym pomystom, ale czy to znaczy, ze temat jest wyczerpany?

A.C. — Trudno oczywiscie zaprzecza¢ istnieniu rozbieznosci w tonie PZPR, niemniegj hi-
storia sporéw frakcyjnych nie doczekata sie jak dotqd rzetelnego opracowania. W wielu
publikacjach powtarzane sq obiegowe sqdy, ktére czasem byty owocem imaginacii, po-
boznych zyczen politycznych salonéw, jak tez zawigzywanych tam intryg. W upowszech-
nianiu sie okreslonego wizerunku sporéw wérdd partyinych elit ogromng role odegraty
niegdy$ audycje Radia Wolna Europa. Niewielu historykéw zadaje sobie pytanie, skqd



rozgtosénia ta czerpata wiedze o sytuacji w PZPR. To samo odnosi sie do roli odgrywanej
przez korespondentéw zagranicznej prasy. W ksigzce o sprawie Hollanda Krzysztof Persak
twierdzi na przyktad, ze osobg, ktéra joko pierwsza zwrécita uwage Zachodu na istnienie
tzw. frakcji partyzantéw, byt warszawski korespondent ,New York Timesa”, Arthur Olsen.
Wedle Persaka, dziennikarz wpadt na trop istnienia tej grupy, wertujqc ksigzke Ludzie, fakty,
refleksje (1961), ktéra zawierata wywiady z dwunastoma dowédcami Armii Ludowej. Rzecz
wszakze w tym, ze Olsen, Amerykanin norweskiego pochodzenia, nie znat jezyka polski-
ego. Wapliwe przeto, aby mégt samodzielnie $ledzi¢ nowosci wydawnicze, w kontaktach
z jubylcami” zdany byt bowiem na ftumaczy i innego rodzaju przewodnikéw po polskiej
rzeczywistosci. Jak w zwiqzku z tym ocenia¢ charakter przekazywanych przez Olsena infor-
macji¢ Czy samodzielnie dochodzit on do konkluzji, czy jedynie powtarzat podsuwane mu
przez polskie otoczenie sugestie? Czy istniejgce w elitach partyjnych grupy nie postugiwaty
sie aby zagranicznymi mediami w celu kreowania wygodnego dla siebie obrazu sytuacji?
Idgc tym samym tropem, trzeba zapyta¢ sie, co i od kogo dowiadywali sie o uktadach na
szczytach wtadzy ,komandosi”2 Weterani te| grupy odrzucajg obecnie supozycje, jakoby
ich dziatalno$¢ miata zwigzek z istniejgcymi we wiadzach PZPR podziatami. Zwracajq oni
uwage, ze w latach 1967-1968 tzw. frakcja putawska nie miata juz realnie wptywow. Taka
konstatacja jest zgodna z dzisiejszym przekonaniem tego $rodowiska. Czy w identyczny
sposéb postrzegato ono sytuacje 40 lat temu? Tego rodzaju rozwazan w pracach o latach
sze$¢dziesigtych zdecydowanie brakuije.

B.P — Najdziwniejsze jest to, ze niektérzy ,komandosi” i ich przyjaciele lansujq od
pewnego czasu poglgd, iz w marcu 1968 r. w Polsce narodzita sie opozycja anty-
komunistyczna.

A.C. — Materiaty archiwalne pozwalajg zweryfikowaé¢ niektére z mitéw. O zapatrywaniach
+komandoséw” méwig bardzo wiele dokumenty policyine. Nalezy jednak pamieta¢ o spe-
cyfice tych zrédet. Znaczna czeé¢ z nich to zeznania ztozone przez cztonkéw tej grupy po
aresztowaniu. Mtodzi ludzie, poprzednio pewni siebie, teraz nieoczekiwanie znalezli sie
w wiezieniu i zostali poddani brutalnej presji psychologiczne|. Przezyli szok, dlatego tatwo
byto ich ztama¢. Méwili duzo i chetnie, nie tylko by chroni¢ wtasng skére, lecz takze dla-
tego, ze obsesyjnie wracali do okolicznosci i powodéw swej kleski. Stqd w tych zeznaniach
tak duzo wzajemnych oskarzen, jok tez emocji, ktére uzewnetrznialy istniejgce w $rodowi-
sku ,komandoséw” rywalizacje i animozje. Dopiero z czasem cztonkowie tej grupy zdotali
skutecznie wykreowa¢ autoportret spéjnej, solidarnej i walecznej formacgiji.

B.P — Niemniej nic, co wéwczas dziato sie na warszawskich uczelniach, nie przy-
pominato antykomunistycznego zrywu. Spiewano Miedzynarodéwke i zapewniano
o wiernosci socjalistycznym ideatom. Wstuchiwano sie w gtosy dochodzqgce z KC.

A.C. — ,Komandosi” — ale na pewno nie tylko oni — byli mocno przekonani, ze wszystko,
co dzieje sie w kraju, jest pochodng sytuacji w partii, a wszelkie zmiany moggq sie dokonaé¢
iedynie przez zmiany w partii. Stqd przywigzywanie tak ogromnej wagi do wewngtrzpartyj-
nych rozgrywek, a zwtaszcza do przesunieé personalnych. Stqd tak silna — humorystyczna
z dzisiejszej perspektywy — wiara, ze zastqgpienie towarzysza X towarzyszem Y oznacza nie-
mal poczgtek nowej epoki. Niektére dwezesne analizy systemu komunistycznego, takze i te
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powstajgce na emigracji (na przyktad komentarze dziennikarzy RWE) odzwierciedlaty az
nadfo wyraziécie taki sposdb myslenia.

B.P. — Takich analiz jednak dokonywali ludzie nieco starsi. Marcowi studenci, ktérzy
mieli po dwadziescia czy dwadziescia kilka lat, brali udziat w ,wydarzeniach” pod
wptywem najprostszych odruchéw — nie chcemy, zebyscie zabierali nam dotych-
czasowq wolno$é, nie chcemy, zebyscie nas bili czy wyrzucali z uczelni naszych
kolegéw.

A.C. — Dla nas wstrzgsem byto to, ze gazety napisaty o demonstracjach z 8 marca w spo-
séb niestychanie rozmijajqey sie z rzeczywistosciq. Przezyliémy szok, ze prasa tak strasznie
ktamie. Wielu z nas nie uswiadamiato sobie, ze wtadza zdolna jest do tak cynicznej ma-
nipulacji. A przeciez wladza i propaganda ktamaty réwnie potwornie takze i wezeéniej, na
przyktad w latach 1965-1966, gdy atakowaty Kosciét. Tyle tylko, ze to bezposrednio nie
dotykato $rodowisk akademickich i artystycznych.

Gdy za$ chodszi o tzw. propagande antysyjonistyczng, to przeciez obecna ona byta w prasie
komunistyczne| réwniez w poprzednich latach, przy czym wierutne gtupstwa i kalumnie
wypisywali o syjonizmie i panstwie lzrael ci sami publicysci, ktdrzy — ironig losu — stali sie
w Marcu ofiarg antysemickich atakéw, na przyktad znany dziennikarz Stanistaw Brodzki.
Ciekawe, czy w 1968 roku pamietat on swoje dawne artykuty?

B.P. — Niedawno ustyszatam, ze Jakub Berman (wedle tej relacji cztowiek o ogrom-
nej wrazliwosci, wewnetrznej kulturze i bardzo delikatnej strukturze psychicznej)
przezyt prawdziwg tragedie, gdy partia, ktérg budowat i ktérej wiernie stuzyt, usu-
neta go ze swych szeregéw. Byt rok 1957. Wedtug Bermana oznaczato to koniec
komunizmu.

A.C. — Jakub Berman poczut sie ofiarq systemu, ktéry tak wytrwale budowat, dopiero
wtedy, gdy utracit uprzywilejowang pozycje. Natomiast studenci w 1968 r. zareagowali tak
energicznie, bo wzburzyto ich ktamstwo na wiasny temat. Przy czym znacznej czeéci z nich



zapewne nie interesowaty partyjne wasnie i niewiele wiedzieli o Kuroniu czy Michniku. Pro-
testowali przeciw nazywaniu ich ,bananowcami”, ,ztotymi mtodziericami”, sprzeciwiali sie
obrazaniu ich godnosci.

B.P — Oburzeniem reagowali ludzie bezposrednio uczestniczqcy czy obserwujgcy
z bliska rozwéj wydarzen. Natomiast w gtebi kraju wiedziano tylko tyle, ze sq ja-
kies niepokoje, ktérych sens byt zupetnie na poczgtku nieczytelny.

A.C. — Dobrze jednak wyczuwano, ze dzieje sie co$ istotnego, ze wtadza ,centrali” ostabta.
Dotychczas impuls i dyrektywy przychodzity ,z géry” i to ,géra” méwita, co nalezy robic.
Na krétki czas system ten sie rozregulowat.

PT. — Na koniec marca i poczgtek kwietnia przypadt czas rozliczen z ,syjonistami” w instytu-
ciach i przedsigbiorstwach. Wtedy podczas bardzo dtugich zebran partyjinych wskazywano
winnych, wyrzucano ich z partii, domagano sie usuniecia ze stanowisk. Na przyktad ze-
branie aktywu ,partyjno-zwigzkowego i mtodziezowego” PLL ,LOT”, rozpoczete referatem
Walka z syjonizmem wspdtczesnym i jego wptywami w Polsce Ludowej, trwato 2, 4 i 5
kwietnia 1968 r. Byt to prawdziwy maraton dyskusyjny.

A.C. - Wprawdzie ,w teren” wysytano instrukcje, ale przy tak ogromnym rozhustaniv emo-
cji szeregowi cztonkowie partii nie poddawali sie kontroli czy samokontroli. W trakcie spot-
kania Eugeniusza Szyra z aktywem zaktadéw im. Marcina Kasprzaka (2 kwietnia 1968 r.)
moéwcy zadawali cztonkowi Biura Politycznego ktopotliwe pytania w rodzaju — ,czy prawdg
jest, ze corka Wasza nalezata do Klubu Poszukiwaczy Sprzecznosci, podpisata petycie stu-
dentow w sprawie listu »34« oraz brata udziat w rozruchach studenckich2” — a na zakon-
czenie wyrazili wobec niego wotum nieufnosci brakiem oklaskéw.

B.P — Dobrze bytoby wiedzieé, skqd mieli takie pytania, choé to pewnie teraz juz
niemozliwe.

A.C. — Nie ma watpliwosci, ze inspiracja przychodzita czasem z wysokiego szczebla. Na
zebraniu aktywu Politechniki Warszawskiej 17 marca 1968 r., a wiec w przeddzien przemé-
wienia Wtadystawa Gomutki w Sali Kongresowej, Andrzej Werblan tak sterowat dyskusjq,
ze zdotat doprowadzi¢ do przyjecia rezolucji, w ktérej zebrani wyrazali ,pewnosé”, a nawet
»zqdanie”, aby Wiestaw” ,naswietlit” w petni sprawe syjonizmu, bo wptywy syjonizmu ,sq
znacznie szersze [niz tylko Klub ,Babel” — A.C.] i siegajq wysokich ogniw”.

Jednoczesnie jednak, cho¢ wydarzenia marcowe stanowity w duzej mierze pochodng kon-
fliktéw na najwyzszych szczeblach wtadzy i rozgrywaly sie gtéwnie w duzych miastach, to
Marzec miat wyraznie swoj lokalny wymiar. Przejsciowy brak spoistosci w kierownictwie
wyzwolit odwage partyjnych ,dotéw”. Uznano tam, ze nadarzyta sie okazja, by cos zmie-
ni¢, gtéwnie w aspekcie personalnym, by zatatwi¢ wiasne porachunki. Byto to stosunkowo
proste — wystarczyto komu$ nielubianemu przylepi¢ etykietke ,rewizjonisty” lub ,syjonisty”
(cho¢ to ostatnie byto troche trudniejsze).

B.P — Czy moment, w ktérym nastqpit ten marcowy kryzys systemu, byt przypadko-
wy, czy wynikat z jakich§ wczesniejszych uwarunkowan?
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A.C. — Gomutka w 1968 r. byt juz politykiem niepopularnym, zuzytym. Potegowat nie-
chetne sobie nastroje wtasng nieudolnosciq i samozadufaniem, a niektére posuniecia éw-
czesnej propagandy nosity znamiona gtupoty, ocierajgce| sie o prowokacje. Pamigtam
takq sytuacje — w telewizji miat by¢ transmitowany jaki§ wazny dla naszej reprezentaciji
pitkarskiej mecz, a nagle zamieniono te transmisje na przemoéwienie Gomutki, ktéry gledzit
ponad dwie godziny. Owczesny uktad polityczny stawat sie tak nuzqco stabilny, ze czeé¢
spoteczenstwa oczekiwata zmian personalnych dla samych zmian. Dlatego generat Mo-
czar jawit sie jako alternatywa — nie tyle ze wzgledu na gtoszony program, ktérego chyba
w rzeczywistoéci nie posiadat, lecz po prostu dlatego, ze mégt uchodzi¢ za rywala aktual-
nego pierwszego sekretarza. W tym aspekcie mechanizm wydarzen w tonie aparatu rzq-
dzqcego w 1968 r. podobny byt do mechanizmu stalinowskiej czystki — oczyszczenia pola
dla awansu innych. W epoce gomutkowskiej stabilizacji kanaty takiego awansu zostaty
zablokowane. Totez gdy nadarzyta sie okazja, ludzie z drugiego szeregu z wielkim zapatem
rzucili sie do poszukiwania wrogéw i winowajcéw, aby nastepnie zajgé miejsce usunietych
ze stanowisk.

B.P — Czy wczesniej pojawit sie jaki$ plan realizacji tych zmian, tej czystki?

PT. — W marcu 1968 r. mamy do czynienia z kryzysem systemu. W celu zazegnania go
partia postuzyta sie socjotechnikg. Kampania antysyjonistyczna, odwotanie sie do swoiécie
rozumianych motywéw narodowych, byta jej pomystem na przetrwanie. Rytualne odwoty-
wanie sie do zasad socjalizmu juz nie wystarczato. Oczywiscie czystki zaczely sie po ,wojnie
sze$ciodniowe|” w czerwcu 1967 r., ale zostaty zintensyfikowane jako reakcja na wydarze-
nia w marcu 1968 r. Niektérzy uwazaijq, ze realizowano duzo wczeéniej przygotowany plan
gry o wiadze frakcji partyzantéw.

A.C. — Tego, czy istniat jaki$ plan, nie bytbym pewny. Moze raczej wykorzystywano btedy
gomutkowskiej ekipy, na przyktad zdjecie Dziadéw?

B.P - Jak istotna dla przebiegu Marca byta éwczesna sytuacja miedzynarodowa?

A.C. — Miata znaczenie w odniesieniu do kwestii zydowskiej. Dzisiaj dominuje poglqd, we-
dle ktérego hasta antysyjonistyczne w 1968 r. byty jedynie kamuflazem dla antysemityzmu.
Tymczasem kwestia syjonizmu stanowita dla ruchu komunistycznego autentyczny problem.
Inteligencja zydowskiego pochodzenia odegrata ogromnq role w ksztattowaniu tego ruchu
w Europie Wschodniej, wydawata sie jego najwierniejszym segmentem. Powstanie panstwa
|zrael stworzyto nowy punkt odniesienia, a przywodcy kremlowscy nie potrafili poradzi¢ so-
bie z faktem, ze Zydzi przeksztatcajq sie z rozproszonej po $wiecie spotecznosci we wspol-
note panstwowgq, ktéra prowadzi polityke zgodng z zasadq egoizmu narodowego. Ponadto
komunisci, ktérzy rzqdzili w europeijskich panstwach bloku sowieckiego z nadania Moskwy,
chcieli sie uwiarygodni¢ w oczach wlasnego spoteczenstwa, udowodni¢ swodj miejscowy




rodowdd. Rola odegrana przez Zydéw w narodzinach komunizmu na ziemiach polskich
stata sie dla PZPR niewygodnym epizodem przesztosci, a chec¢ zatarcia $ladéw tej ,wstydli-
wej historii” zaowocowata w 1968 r. agresywngq retorykg ,antysyjonistyczng”.

B.P. — Nie byta to polska specyfika?

A.C. — Che¢ ,unarodowienia sig” systemu komunistycznego dostrzec mozna takze w in-
nych krajach — w Rumunii, Czechostowacji czy na Wegrzech. Na to natozyty sie dodatkowo
spory personalno-grupowe o podtozu historycznym: gto$ne animozje miedzy tymi komu-
nistami, ktorzy przezyli wojne w Zwigzku Sowieckim (to oni wprowadzali w zycie system
stalinowski), a ,krajowcami”, kitérzy zostali poczgtkowo zmarginalizowani czy — tak jok
w Polsce — wrecz szykanowani pod zarzutem ,nacjonalizmu”. Wiadomo, ze Wtadystaw
Gomutka nie patat zbyt wielkq sympatiq do przywéddcow tzw. frakeji putawskiej. Dobrze
znat ich stalinowski fanatyzm, pamietat, jak opluwali gow 1948 r., aw 1956 r. bez zenady
przywdziewali kostiumy liberatéw. Rozrachunki ze stalinizmem, podjete przez dawnych stali-
nowskich gorliwcéw, z zatozenia trqcity fatszem, totez destalinizacja w Polsce z tego réwniez
powodu przeprowadzona zostata potowicznie.

B.P — Moje doswiadczenie jest takie, ze w Marzec spoteczefstwo nie wchodzito
z antysemityzmem, choé moze z antysemityzmem z niego wyszto.

A.C. - Tu moge odwota¢ sie jedynie do wtasnej pamieci — wydaje mi sie, ze przed Marcem
1968 r. watek ,zydowski” w $wiadomosci studentéw uczelni warszawskich byt stabo obecny.
Ale pbéing wiosng tegoz roku zastanawianie sig, czy kfo$ nie jest aby Zydem, stato sig zde-
cydowanie czestsze. Stowa ,Zyd” czy ,syjonista” miaty przy tym wiele znaczen. Bytem w tym
czasie sedziq pitki siatkowej w okregu warszawskim, gdzie — pewnie tak samo jak gdzie in-
dziej — o obsadzie meczéow decydowata wagska klika (za sedziowanie dostawato sie catkiem
niezte pieniqgdze). Otéz przed rozpoczeciem obrad walnego zgromadzenia sedziéw w maju
1968 r. kto$ zapytat potgtosem: ,czy my w zwigzku tez bedziemy usuwaé syjonistéw2”. Na
sali powiato grozq, a ja lepiej zrozumiatem, co sie wlasciwie dzieje. Przeciez chcgc komus
zaszkodzi¢, wystarczyto powiedzie¢, ze wyrazat sie entuzjastycznie o zwycigstwie lzraela.

B.P. — Powr6émy do marcowych pytan.

PT. — Nalezy pamieta¢, ze podstawowym zrédtem informaciji SB byli tajni wspétpracow-
nicy. Warto zapyta¢ o umiejscowienie agentury, zakres i jako$¢ dostarczonych przez nig
informacji. Nie wolno zapomina¢, ze kontakty z SB utrzymywaty tez osoby zatrudnione
na stanowiskach kierowniczych, aktywiéci partyini i organizacji mtodziezowych. Mozna
postawi¢ pytanie, czy TW tylko dostarczali informacji, czy moze niektérzy z nich odegrali
jakgs role w marcu 1968 r.2 Badanie tego problemu jest czasochtonne i trudne meto-
dologicznie, ale mozna podjq¢ takq prébe. Z lektury dokumentéw wynika, ze TW mogli
by¢ w komitetach studenckich, w tym kontekscie istotne jest, czy jezeli kto$§ wypowiadat sie
publicznie na wiecu czy zebraniu studenckim w taki a nie inny sposéb, to czy przypadkiem
nie wykonywat jokiego$ zadania. Moze weryfikacja tej hipotezy przyniesie wynik negatyw-
ny, ale wtedy przynajmniej bedziemy dysponowali faktami zamiast spekulacji. Co wiece;,
SB nie byta jedynym graczem po stronie wiadzy. PZPR i ZMS tez probowaty jakos dziata¢.
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W kontekscie badania roli SB w marcu 1968 r. warto pamieta¢, ze w tym czasie pion |l SB
(kontrwywiad) dysponowat liczniejszq agenturg niz pion Ill, zajmujgcy sie opozycjg poli-
tycznqg. To wazna uwaga, zwazywszy na przyktad na role pionu Il SB w $rodowisku handlu
zagranicznego czy SGPiS.

B.P. - To byta specyficzna uczelnia, dajgca najwieksze mozliwosci kontaktéw zagra-
nicznych, wyjazdéw, z pewnosciq oglgdana przez silne szkto powiekszajqce.

PT. — Teraz mamy ostatniq szanse na to, by osoby, ktére uczestniczyty w studenckich wie-
cach, strajkach, sktadaty swoje relacje, chociaz taka opowies¢ uczestnika wydarzen po la-
tach czesto jest bardziej opinig autora ostatnio przeczytanej przez niego ksigzki czy artykutu
w gazecie na temat interesujqcych nas wydarzen niz relacjq o zdarzeniach z przesztosci.
Uptyw czasu zaciera wiele faktéw w pamieci, inne nabierajq duzo wiekszego znaczenia, niz
miaty w przesztosci, zmienia sie ich ocena.

Warto réwniez zmierzy¢ sie z powszechnym wyobrazeniem o olbrzymiej liczbie funkcjo-
nariuszy SB inwigilujgcych opozycie studenckg na UW przed marcem 1968 r., a nawet
miodziez akademickg w ogoéle. Na przyktad w Warszawie zagadnieniem tym zajmowato
sie pieciu funkcjonariuszy Wydziatu Il Komendy MO m.st. Warszawy, z tego tylko jeden
z nich ,opiekowat sie” catq politechnikqg. Czasami wspomagali ich pojedynczy oficerowie
SB z centrali, z Departamentu Il MSW. Do tego nalezy doda¢ funkcjonariuszy zajmujgcych
sie doraznie obserwacjq czy podstuchem. W sumie jednak nie jest to wielka liczba. War-
szawska SB w marcu 1968 r. troche sie pogubita. Ocenita pdzniej, ze organizacja i efek-
tywno$¢ jej pracy operacyjnej gtéwnie w stosunku do $rodowiska akademickiego w tym
okresie byta niedostateczna. Narzekano na matq liczbe etatéw, niedostatki w zakresie
mozliwosci obserwacii czy podstuchéw. A jednoczesnie obserwowano czy podstuchiwano
osoby, ktére nie odgrywaty istotnej roli w wydarzeniach.
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A.C. — Z organizacyjnego punktu widzenia niemozliwe byto podstuchiwanie czy $ledzenie
kazdego, kto interesowat wltadze. Dzi$ to moze wrecz $mieszy¢, ale bycie podstuchiwanym
niektérzy bywalcy warszawskich salonéw inteligenckich traktowali jako rodzaj swego ro-
dzaju nobilitacji.

B.P — Zapewne réwniez konsekwencje wydarzen marcowych nie sq jeszcze w petni
opisane.

A.C. — Jako bardzo wazny problem badawczy rysuje sie kwestia konsekwencji Marca w kul-
turze. W dotychczasowych badaniach wydarzenia marcowe sq wypreparowane ze sporu,
jaki toczyt sie Polsce w latach sze$¢dziesigtych — sporu o wizje historii Polski, o role etosu
narodowego itd. Ten spér mocno tqczy sie miedzy innymi z tzw. polskqg szkotq filmowq.
Dzietami Andrzeja Wajdy czy Andrzeja Munka przeciwstawiata sie ona patetycznej wizji he-
roizmu Polakéw. Filmy ,szkoty polskie|” wykazywaly bezsens niektérych zrywoéw patriotycz-
nych, przeciwstawiaty kult stracericzego gestu postawie, ktéra bierze sie z namystu i trzezwej
kalkulaciji sit. Ostatnim aktem tego sporu byty Popiofy (1965 r.), ktére wywotaty niezwykle
namietng dyskusje na famach prasy. Uprawiana przez Wajde krytyka tzw. bohaterszczyzny
spotkata sie wowczas z ostrg polemikg ze strony niektérych znanych publicystéow, miedzy
innymi Krzysztofa Teodora Toeplitza. W marcu 1968 r. niektére watki tej debaty powrdcity,
co prawda w sposéb niekiedy prymitywny.

Cze$¢ polskich intelektualistéw, twércow i naukowcdw byta mocno przesigknieta komuni-
stycznym etosem, odwracata sie natomiast od wartoéci narodowych. Pomimo swych waéni
z partiq wciqz zabiegata o atencje wtadzy, niezbyt wnikajgc w nastroje spoteczenstwa. Gdy
w 1968 r. ludzie ci padali ofiarg przesladowan ze strony swych niedawnych patronéw, nie
mogli liczy¢ na petne wspétczucie.

Méwi sie niekiedy, ze rok 1968 zostawit na dtugo kulture polskg w katastrofalnym stanie.
Konsekwencje Marca w kulturze nie zostaty jednak wszechstronnie zbadane. Abstrahuje tu
oczywiscie od wyzwolenia sie w Marcu demona antysemityzmu, ktéry, po ludzku biorgc,
byt czym$ obrzydliwym. To prawda, ze niektérych pisarzy ponizono, odebrano im mozli-
wo$¢ wypowiedzi. Nie byto to jednak masowe zjawisko. Zauwazmy, ze w filmie uderzenie
skierowano gtéwnie w kierunku pogrobowcéw stalinowskiej kinematografii — Aleksandra
Forda i Wandy Jakubowskiej, ale juz w 1969 r. na ekranach pojawita sie Struktura krysztatu
Krzysztofa Zanussiego oraz dwa nowe filmy Andrzeja Wajdy — Polowanie na muchy oraz
Wszystko na sprzedaz. Te przyktady pokazujg, ze nalezy powstrzymywa¢ sie od pochopnych
sqdow.

B.P — Na koniec jeszcze powiedzmy kilka stéw o polskim Kosciele w tym okresie.
Pojawiajq sie zarzuty, ze nie potepit on nalezycie ustami swych hierarchéw kam-
panii antysyjonistycznej.

A.C. — Koscidt traktowat wydarzenia jako spér wewngtrzpartyjnych elit i nie widziat powodu,
by sie wen angazowaé. Sam byt po ciezkich przejiciach, przy czym w latach 1965-1966
nie doéwiadczyt poparcia ze strony $rodowisk, ktére uchodzity za liberalne. Niemniej Epi-
skopat skierowat do wtadz stowa potepienia za postugiwanie sie ,patkg gumowq” zamiast
argumentem, domagat sie uwolnienia aresztowanej mtodziezy, przypominat o prawie oby-
wateli do wolnosci wypowiadania opinii.

14



