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REFORMA ROLNA | REPRESJE
WOBEC POLSKIEGO
ZIEMIANSTWA PO ROKU 1944

Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego 6 wrzesnia 1944 r. wpro-
wadzit dekret o reformie rolnej. Jej politycznym celem bylo znisz-
czenie podstaw funkcjonowania ziemianstwa - ludzi niezaleznych
ekonomicznie, cieszgcych sie autorytetem srodowisk lokalnych i po-
pierajacych rzad polski na emigracji. Réwnie istotne dla nowej wia-
dzy bylo pozyskanie przychylnosci i poparcia obhdarowanych ziemiqg
chiopéw; chodzito takie o neutralizacje niektérych grup spotecz-
nych, dotgd negatywnie nastawionych do PKWN.

Postugujac si¢ odpowiednia oprawa propagandowa, komunisci otwarcie przyznawali si¢ do anty-
ziemianskiego charakteru reformy. W odezwie KC PPR ,,Wszyscy do pracy przy realizacji reformy
rolnej” ogloszonej 3 pazdziernika 1944 r. w Lublinie napisano: ,,[...] A réwnoczesnie z tym zniknie
z zycia polskiego klasa ludzi, ktdra od wiekdw juz byta nieszczgsciem Polski. Znikng ksiazeta, hrabio-
wie, magnaci, ktdrzy doprowadzili do zguby szlachecka Rzeczpospolite, ktérzy powodowali klgske
kazdego z naszych powstan narodowych, ktérzy w odrodzonym panstwie wprowadzili rzady karnych
ekspedycji, Berezy i Brzescia. Zniknie jeden z gléwnych osrodkéw faszyzmu i reakcji polskie;j”.

W ramach reformy miano tworzy¢ samodzielne gospodarstwa rolne dla bezrolnych, robotnikow
i pracownikow rolnych oraz drobnych dzierzawcow, a takze upelnorolni¢ istniejace gospodarstwa
o powierzchni ponizej 5 ha uzytkéw rolnych. Przeznaczono na ten cel przejmowane bez wykupu go-
spodarstwa majace powierzchni¢ powyzej 50 ha uzytkow rolnych, a w wojewddztwach: poznanskim,
pomorskim i $laskim — powyzej 100 ha. Ponadto zamierzano objaé zarzadem panstwowym budynki,
inwentarz zywy i martwy oraz przedsigbiorstwa przemystu rolnego.

Mimo ze dekret o reformie pozbawial (bez odszkodowania) ziemian catego majatku, pozornie zapew-
nial im $rodki do zycia — przyznawal wywlaszczonym miesi¢czne ,,zaopatrzenie”. Kwota ta byta niezalez-
na od wielkosci majatku i nie zawierata w sobie zadnych ,,elementéw” odszkodowawczych. W praktyce
przyznawanie tej tzw. renty ziemianskiej szybko ograniczono do grupy osob niezdolnych do pracy, a p6z-
niej zamieniono na rent¢ inwalidzka w najnizszym wymiarze (przez wiele lat byto to 500 zt miesi¢cznie).

Whbrew intencjom tworcoéw dekretu nie doszto jednak do spontanicznego, ,,rewolucyjnego” dziele-
nia ziemi ani do aktéw przemocy wobec wiascicieli ziemskich. Mimo ze propaganda podkreslata opor
ziemianstwa, sit reakcyjnych i ,,przedwrzesniowych” wobec reformy, chtopi zaj¢li postawe wyczeku-
jaca. Byli oni niepewni znaczenia i trwatosci aktu reformy i czekali na wyjasnienie si¢ politycznej
przysztosci kraju. Rowniez tzw. czynnik spoteczny, powotany dekretem w formie komitetéw folwar-
cznych, poczatkowo wykazywat mata aktywnos$¢.

Niekiedy chlopi reagowali zgota przeciwnie do zatozen tworcow reformy — wspotczuli ziemia-
nom, odwozili na dworzec kolejowy (czg¢sto zegnajac ich z ptaczem), a takze w rozmaity sposob starali
si¢ udziela¢ im pomocy. Innym powodem biernosci chlopéw (zreszta poprawnie rozpoznanym przez
tworcow reformy) byta obawa przed kolektywizacja rolnictwa, jako nastgpnym etapem polityki nowe-
go rzadu. Mimo oficjalnych zaprzeczen, nawet starzy komunisci nie byli pewni przysztosci polskiego
rolnictwa. Rownie silnym czynnikiem powstrzymujacym chlopéw przed udziatem w reformie byta
dziatalno$¢ podziemia niepodleglosciowego.
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Salon okrqgly w patacu Lipskich w Lewkowie stan przed 1939 r.iw 1959 r.

Pierwszy miesiac wprowadzania reformy rolnej nie przyniost oczekiwanych rezultatéw i polscy
komunisci spotkali si¢ z krytyka Jozefa Stalina. Delegacja Krajowej Rady Narodowej i PKWN, ktdra
przebywata w Moskwie od 28 wrzesnia do 3 pazdziernika 1944 r., tak relacjonowata problem reformy:
»[...] tow. Stalin interesowal si¢ konkretnymi krokami, powzigtymi celem realizacji reformy. Na nasze
sprawozdanie reagowat bardzo niecierpliwie. Podkreslit, ze nie doceniamy waznosci tej sprawy. Taka
rewolucja agrarna moze by¢ przeprowadzona tylko droga rozpgtywania ruchu masowego na wsi. [...]
Tow. Stalin krytykowal nas za migkkos$¢, za rozlaztos¢, ze nie umiemy wystapic¢ dostatecznie $miato.
Kiedy si¢ dowiedzial, ze zaden obszarnik nie zostat jeszcze posadzony, wymyslat: C6z wy za komuni-
$ci! To nie tylko brak komunizmu, to brak patriotyzmu, wlasciwego stosunku do potrzeb narodu”.

Po debacie na posiedzeniu KC PPR postanowiono skoncentrowac wszystkie sity partii na przy-
spieszeniu reformy rolnej. Powotano specjalnych pelnomocnikéw PKWN, ktérzy przeprowadzali par-
celacje przy pomocy aktywistow PPR i MO, a rewolucyjnego wigoru dodawato uczestnictwo jedno-
stek Wojska Polskiego oraz Brygad Robotniczych. Najwazniejszym zadaniem bylo tempo tworzenia
faktow dokonanych — organizowanie szybkich, pokazowych akcji przejmowania kluczowych majat-
kow, dzielenia ziemi ,,obszarniczej” i nadawania aktéw wtasnosci chtopom.

Jasno sprecyzowane oczekiwania Stalina spowodowaty, ze komunistyczne wladze zdecydowaty
si¢ na uzycie bardziej radykalnych metod, wprowadzajac odpowiednie przepisy karne, ktore sprze-
ciw wobec reformy rolnej stawialy wsrdd przestgpstw przeciw panstwu. Dekret o ochronie panstwa
(z 30 pazdziernika 1944 r.) podejmowat t¢ kwesti¢ juz w art. 2: ,,Kto udaremnia lub utrudnia wpro-
wadzenie w zycie reformy rolnej, albo nawotuje do czynéw, skierowanych przeciw jej wykonywaniu
lub publicznie pochwala takie czyny, podlega karze wigzienia lub karze $mierci”. Wedtug Piotra Kta-
docznego byto to catkowite novum w ustawodawstwie karnym. Autor ten, analizujac dekret o przepro-
wadzeniu reformy rolnej, zwraca rowniez uwage na zestawienie w jednym miejscu (art. 2) wlascicieli
ponadstuhektarowych nieruchomosci ziemskich ze zdrajcami narodu i przestgpcami.

Wezesniej (7 pazdziernika 1944 r.) uchwalono dekret o mobilizacji sit mierniczych, a 11 pazdzier-
nika 1944 r. dekret o przyspieszeniu reformy rolnej. Jezyk tego ostatniego aktu jest ostrzejszy w wy-
mowie 1 instrukcjach; zarzadzatl bowiem usunigcie z majatku ziemian i ich rodzin w ciggu trzech dni
od przejgcia wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Polecenie to bylo podyktowane stuszng obawa, ze
obecno$¢ wlascicieli bedzie stanowié¢ przeszkode w szybkim wprowadzeniu reformy i podziale ziemi
mig¢dzy chlopow.

W wojewodztwie lubelskim do aresztowan — pod rozmaitymi pretekstami — ziemian doszto juz
pdézna jesienia, takze na polecenie petnomocnika ds. reformy rolnej. Ich celem bylo zastraszenie,
znacznie utatwiajace parcelacj¢. Poza Lubelszczyzna (oraz pow. taskim w woj. tédzkim) nie doszto
do masowych aresztowan ziemian na tle ,,utrudniania” reformy rolnej. Agresywna propaganda potg-
gowata jednak wrazenie zagrozenia, stad liczne wzmianki o aresztowaniach pojawiaja si¢ niemal we
wszystkich wspomnieniach ziemian. Informacj¢ o rozkazie aresztowania wszystkich ziemian i ksig-
zy przez powiatowe urzedy bezpieczenstwa w Minsku Mazowieckim i Siedlcach przechwycit takze
wywiad akowski. Wedtug meldunku z 11 czerwca 1945 r. rozkaz byl nastgpujacej tresci: ,,Wszystkich
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obywateli ziemskich aresztowac i zlikwi-
dowaé, gdyz finansowali oni A.K. Rozkaz
ten stosuje si¢ rowniez do ksigzy. Oproz-
nione parafie maja by¢ zamykane™'.

Kolejnym rozporzadzeniem, majacym
przyspieszy¢ wprowadzenie reformy rolnej
w zycie, byly wydane 20 marca 1945 r. przez
Komisj¢ Centralng Zwiazkéw Zawodowych
,-Wskazéwki dla brygad robotniczych pra-
cujacych przy parcelacji majatkow”, ktore
nakazywaly nast¢pujace traktowanie zie-
mianstwa: ,,Jesli wlasciciel jest jeszcze we
dworze, nalezy go bezwzglednie usunaé
w przeciagu trzech dni poza granice powia-
tu, nie pozwalajac mu zabra¢ nic wigcej poza przedmiotami osobistego uzytku. Wraz z nim winni opus-
ci¢ folwark jego wierni pomocnicy jak: rzadca, ekonom, karbowy itd.”.

Nieobecnos¢ wiasciciela miata przetamac¢ potencjalny opo6r chtopéw w przejmowaniu parcelowa-
nej ziemi. Zachowaty si¢ liczne relacje i wspomnienia opisujace dramat zwigzany z przymusowym
opuszczaniem majatkéw 1 utrata srodkdw do zycia. Warto przytoczy¢ fragment wspomnien Marii
Walewskiej — wlascicielki majatku Kowala k. Radomia — ktory jest dobra ilustracja uczué towarzysza-
cych ziemianom podczas odbierania majatku: ,,Gdy Niemcy odbierali mi Kowalg, to byl cios straszny,
ale czutam wtedy mocne powiazanie mojej doli z losami catego narodu polskiego i to poczucie doda-
wato mi sit. Teraz ta licha farsa fornalskiego sadu [...] ferujacego wyrok w imieniu Polski Ludowe;j,
to bylo cos ponizajacego nie tylko dla mnie samej, ale i dla Polski; i to wtasnie bylo tak bolesne™>.

Charakterystyczne jest to, ze w pamigci ziemian wprowadzenie reformy stanowi nie proces, lecz
wydarzenie ,,sptaszczone” w czasie, jednowymiarowe, zdominowane zazwyczaj przez jeden akt (mo-
ment przejecia majatku przez komisj¢ i wyrzucenie z domu). W przeciwienstwie do obrazu wspo-
mnieniowego, wielu wlascicieli nie oddato swoich majatkow bez walki. W 1945 r. doszto do licznych
protestow, listow apelacyjnych i proceséw przeciw nielegalnej nacjonalizacji majatkéw, z ktorych
niemalo rozpatrzono na korzys$¢ ziemian. Inicjatywa i aktywnos$¢ ziemianstwa mialy w tym czasie
zwiazek z nadzieja na utworzenie demokratycznego panstwa po powrocie do kraju Stanistawa Miko-
tajczyka, ktéry ponadto zostat powotany na stanowisko ministra rolnictwa i reform rolnych w Tymcza-
sowym Rzadzie Jednosci Narodowej. Walka miedzy wladza a ziemianstwem, pragnacym odzyskaé
jak najwigksza cze¢s¢ majatku przejetego na rzecz Skarbu Panstwa, trwata do 1948 r., a w niektdrych
przypadkach dtuzej. Stosunkowo najtatwiejsze byto odzyskanie zagarnigtego majatku ruchomego,
tj. mebli, zbioréw bibliotecznych, obiektdéw artystycznych itp. Na przyktad Roman Czartoryski, wtas-
ciciel majatku Konarzewo (pow. poznanski) 8 sierpnia 1947 r. uzyskat od Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym pomoc w rewindykacji mienia ruchomego.

Podczas parcelowania majatkéw dochodzito do réznych incydentow; rézne tez byly postawy wo-
bec koniecznos$ci pozostawienia we dworach i palacach dziet sztuki i wartosciowych obiektow. Wielu
ziemian szczegdlnie cieplo wspomina udzielang w tym okresie przez ludnos$¢ wiejska pomoc przy
ocaleniu pamiatek rodzinnych i czg$ci najbardziej potrzebnych ruchomosci. Pamigé o prawowitych

Fot. T. tuczak

Oficyna przy dworze w Kopoijnie, pow. Stupca, 2010 r.

! Instytut im. gen. W. Sikorskiego, zesp. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, sygn. A.9 E/37, Pismo Sztabu
Naczelnego Wodza Oddziat Specjalny do Ministra Spraw Wewngtrznych, 11 VI 1945.

2 Biblioteka Narodowa, akc. nr 14272, M. Walewska, W cieniu reformy rolnej. Kronika wydarzen od 1 wrzes-
nia 1944 do 4 marca 1945 w Kowali Stepocina pod Radomiem. Pisane w Radomiu w 1959 roku, k. 72. Wspo-
mnienia zostaty opublikowane, zob. M. Walewska, W cieniu ustawy o reformie rolnej. Wspomnienia 1944—1945,
Warszawa 2007.

55



wiascicielach majatkéw byta dlugo prze-

chowywana wsrod spolecznos$ci wiejskie;.

Jako przyktad podaj¢ fragment wspomnien

Teresy z Potworowskich Tatarkiewiczo-

wej: ,,Moja matka wyrazala nieraz zycze-

nie, aby by¢ pochowana w Radoryzu. Gdy

umarta w Krakowie w 1948 roku, [...] udato

si¢ nam ja przewiez¢ do Radoryza, gdzie

stuzba dworska przygotowata pigknie po-

grzeb. Na stacj¢ w Krzywdzie przyjechali

wozem drabiniastym ubranym s$wierczy-

na, zaprz¢zonym w cztery konie. Katafalk

w kosciele byt ubrany kwiatami doniczko- Dwér w Placzkach, pow. $roda Wikp., 2010 r.
wymi przyniesionymi przez zony fornali.

Trumng z kosciota na cmentarz niesli dawni fornale radoryscy. Gdy im dzigkowalam, powiedzieli:
»To si¢ pani Dziedziczce nalezato«™.

W latach 19441948 na tzw. ziemiach dawnych (znajdujacych si¢ przed 11 wojna w granicach Pol-
ski) zabrano w ramach reformy 3485,6 tys. ha, ale rozparcelowano tylko 1210,9 tys. ha, czyli 34,7 proc.
Ponad 2,2 mln ha przej¢to na rzecz Skarbu Panstwa. Wigkszo$ci gruntéw odebranych ziemianom nie
przekazano chtopom, gdyz nie byly objete parcelacja. Najwazniejszy dla komunistow cel politycz-
ny reformy rolnej zostat niewatpliwie osiagniety — skutecznie zniszczono podstawy funkcjonowania
ziemianstwa, tym samym ostatecznie eliminujac t¢ grupg z zycia spoteczenstwa polskiego. Przede
wszystkim nieodwracalnie zniszczono majatki ziemianskie, czgsto pelniace przed wojna na wsi funk-
cj¢ lokalnych osrodkéw upowszechniajacych wiedzg rolnicza.

Warto przypomnie¢ roéwniez losy ziemianskich dobr kultury. Zgodnie z ,,Instrukcja KC PPR o za-
daniach komitetdw folwarcznych” mialy one pilnowac, aby wywlaszczonym wiascicielom pozosta-
wiono tylko mienie osobiste (odziez, bielizng, urzadzenie mieszkania, sprz¢t domowy itd.). Bardziej
precyzyjnie na temat dobr kultury pozostawionych w majatkach ziemskich wypowiedziat si¢ minister
rolnictwa i reform rolnych w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym 1 marca 1945 r. Na podsta-
wie paragrafu jedenastego wilascicielom ziemskim pozwolono na zabranie tylko tej czesci majatku
osobistego, ktora nie miata ,,wartosci naukowej, artystycznej lub muzealnej™. Postanowienie to bylo
szczegblnie bolesne, pozbawiato ich bowiem wielu pamiatek rodzinnych, chronionych czgsto przez
lata z wielkim wyrzeczeniem.

Dzieta sztuki i cenne przedmioty, ktére ocalaly bezposrednio po przejeciu majatkow, miaty zostaé
przejete przez muzea na podstawie zarzadzenia o zabezpieczeniu przez muzea podworskiego i opusz-
czonego mienia kulturalnego®. W oparciu o ten akt prawny pracownicy muzeow podjeli akcje zwozenia
dziet sztuki z majatkéw ziemskich. W wielu miejscowosciach, szczegolnie w Wielkopolsce, dziatania te
podejmowano niemal natychmiast po przejsciu frontu. Réwniez warszawscy muzealnicy zaraz po wy-
zwoleniu Warszawy spod okupacji niemieckiej przejeli pod opieke patace w Wilanowie i Natolinie. Po-
jawity si¢ tam wymalowane na desce napisy w jezyku polskim i rosyjskim ,,Muzeum Narodowe w War-
szawie, Oddziat w Wilanowie i Natolinie”. Na poczatku lutego w podobny sposéb muzealnicy przejeli
kontrol¢ nad patacem w Nieborowie i Arkadia. Jak wspominat prof. Stanistaw Lorentz (wieloletni dy-

3 T. z Potworowskich Tatarkiewiczowa, Wspomnienia [w:] Teresa i Wiadystaw Tatarkiewiczowie, Wspomnie-
nia, Warszawa 1979, s. 40.

4 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 III 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN
z 6 1X 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, par. 11, DzU z 29 111 1945 r.

5 AAN, KC PPR, 295/X11-84, Wytyczne dla przyjmowania majatkow ziemskich, Zatacznik nr 2 do instrukeji
KC PPR w sprawie akcji przeprowadzania reformy rolnej, Lublin 10 X 1944 r., k. la.
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Fot. T. tuczak

rektor Muzeum Narodowego w Warszawie),
musiato si¢ to odbywaé w atmosferze suto
zakrapianych negocjacji z sowieckimi ko-
mendantami wojennymi, cO Z czasem znacz-
nie nadwyrezyto jego organizm.

W czasie trwajacej jeszcze zawieruchy
wojennej i panujacego ogdlnego bezprawia
zabezpieczanie wnetrz patacowych przed
dalszym rabunkiem czgsto wymagalo od
muzealnikéw pomystowosci i inwencji.
Lorentz w swoich wspomnieniach po-
$wigconych ratowaniu dobr kultury pisak:
W Wilanowie i Nieborowie po zatatwieniu
formalnosci wzywalem przedstawicieli lud-
nosci, zawiadamiatem o utworzeniu oddziatéw Muzeum Narodowego w Warszawie 1 o§wiadczalem
w imieniu Rzadu, ze poniewaz nie jest to juz wtasnos¢ panska, lecz catego narodu, kazdy, kto cokol-
wiek stad zabierze, bedzie rozstrzelany na dziedzincu patacowym. Zachowalo nam si¢ wszystko, nawet
rzeczy tak uzytkowe jak garnki kuchenne, koldry, poduszki i bielizna po$cielowa. Zawdzigczamy to
w znacznej mierze wielkiej uczciwos$ci miejscowych pracownikdw, ale moze troch¢ i mym dekretom”.

Zwozenie do muzedéw pozostawionych w majatkach ziemskich dziet sztuki byto w okresie powo-
jennym jednym z pilniejszych zadan Naczelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony Zabytkow. Dzigki tak
pozyskanym zbiorom podworskim muzea znacznie wzbogacity swe zasoby — np. galeria malarstwa
obcego Muzeum Narodowego w Warszawie znacznie podniosta warto$¢ swych zbioréw przez przeje-
cie obrazow z palacow Potockich w Krakowie 1 Krzeszowicach. Uroczystos$¢ przeksztalcenia patacu
w Lancucie w Muzeum Narodowe (4 listopada 1944 r.) wykorzystano do celéw propagandowych.
Jego byty wiasciciel hr. Alfred Potocki, ktdry przy pomocy Niemcoéw wagonami kolejowymi wywiozt
zbiory sztuki z palacu do Wiednia, byt urealniong postacig arystokraty — zdrajcy narodu.

W omawianym okresie przejgcie przez muzea dziet sztuki nalezacych do polskiego ziemianstwa
byto rozwiazaniem optymalnym, gdyz w ten sposob wiele cennych obiektow zostato ocalonych przed
rozgrabieniem i zniszczeniem. Poszczegdlne kolekcje ziemianskie, dzigki fachowej opiece i konser-
wacji, przetrwaly w dobrym stanie do dzis.

Niektérzy ziemianie mieli swiadomos¢, ze przejecie ich wlasnosci przez muzea byto jedynym
sposobem ocalenia kolekcji patacowych przed catkowitym unicestwieniem. Wspominat o tym prof.
Lorentz: ,,Na §wigta [w 1944 r.] dostalem kartke z zyczeniami od Janusza Radziwitta z Nieborowa.
Spotykatem si¢ z nim par¢ razy w czasie okupacji w sprawach konspiracyjnych, ostatni raz w lipcu
1944 r. w patacu przy ul. Bielanskiej. W $wietle rozwijajacej si¢ sytuacji prosit, bym zajat si¢ uratowa-
niem Nieborowa, bo jemu samemu bedzie to pewnie trudno. Teraz przypominat obietnicg i pisat, ze
pewnie niedtugo nadejdzie czas, gdy sprawa stanie si¢ aktualna”.

Trzeba podkresli¢, ze tylko czg$¢ ziemianskich dobr kultury zostata przejgta przez panstwowe
placéwki kulturalne. Chaos dziatan wojennych i obecno$¢ Armii Czerwonej utatwiaty zawlaszczanie
i kradzieze dziet sztuki z dwordw i patacow przez szabrownikow, ktdre towarzyszyty reformie rolne;j.
W ten sposdb ulegta rozproszeniu i zniszczeniu znaczna czes¢ ziemianskich dobr kultury. Podczas
wprowadzania nowej rzeczywistosci” trwala swoista rywalizacji w pladrowaniu dwordéw i palacow;
szczegblnie dowddcy Armii Czerwonej roscili sobie prawo do ,,zdobyczy wojennych”.

W okresie przeprowadzania reformy rolnej, a takze p6zniej, dochodzito do licznych aktéw wan-
dalizmu. Na przyktad palac w Winnej Gorze zostal gruntownie spladrowany kolejno przez wojska
sowieckie, szabrownikdéw oraz miejscowych chlopow (ktorzy powyrywali klamki oraz okucia, by
sprzeda¢ je na ztom); w poszukiwaniu patacowych skarbéw spladrowano nawet grobowiec rodzinny,
a umieszczone w wozowni meble patacowe byly przez miejscowa ludno$¢ uzywane na opat.

Interesujace sa rowniez losy zgromadzonych w panstwowych placowkach dobr kulturalnych
o podworskiej proweniencji. Polityka centralizacyjna panstwa uwidocznita si¢ takze i w tej dziedzinie.

Spichlerz w Oporowie, pow. Szamotuty, 2010 r.
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Najcenniejsze rzeczy przewozono do Warszawy, poglebiajac tym rozproszenie ziemianskich kolekeji
sztuki i utrudniajac dotarcie dawnych wtascicieli do poszczegdlnych obiektdw. Jednym z najbardziej
spektakularnych jest przypadek zespotu palacowo-parkowego w Koztéwce. Dawna wiejska rezydencja
Zamoyskich, ktéra przetrwata bez uszczerbku okres okupacji, zostala 4 listopada 1944 r. przeksztalcona
w muzeum. Mimo to zbiory Zamoyskich byty sukcesywnie przekazywane do innych muzeow i instytu-
cji, ulegajac ciggtemu rozproszeniu.

Ziemianstwu polskiemu przyklejono etykietke ,,wroga ludu”, wigc przez caty okres stalinowski
traktowane byto ono w szczeg6lny sposdb. Zgromadzona w archiwach Instytutu Pamigci Narodowe;j
dokumentacja obrazuje wysitki funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa, ktorych celem byta inwi-
gilacja tego srodowiska oraz zdobycie dowoddéw (prawdziwych badz fikcyjnych) umozliwiajacych
oskarzenie i przeprowadzenie procesow o szpiegostwo czy sabotaz®.

Najbardziej znana jest sprawa procesu wytoczonego kierownictwu Panstwowych Nieruchomosci
Ziemskich, ktore aresztowano pod zarzutem szpiegostwa i sabotazu. Grupe te stanowili byli ziemianie
z wyksztalceniem rolniczym i praktyka w prowadzeniu duzych majatkéw. By zohydzi¢ w oczach spote-
czenstwa inteligencje i sSrodowisko bytych ziemian, zorganizowano proces pokazowy’. Sedziowie Wojsko-
wego Sadu Rejonowego w Warszawie 3 lutego 1951 r. uznali oskarzonych winnymi nast¢pujacych przewi-
nien: ,,[...] — dzialajac we wzajemnym porozumieniu dokonywali aktéw sabotazu utrudniajac prawidlowe
dzialanie przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej Panstwowe Nieruchomosci Ziemskie przez: utrzyma-
nie Panstwowych Nieruchomosci Ziemskich jako bazy gospodarki kapitalistycznej, wprowadzenie w za-
kresie hodowli trzody elitarnosci produkcji wbrew interesom szerokich mas spoteczenstwa, celowe zanie-
chanie rejonizacji w zakresie upraw i hodowli oraz racjonalizacji w zakresie stosowania sprzgtu i narzedzi,
opdznianie zasiewdw oraz powodowanie znacznych strat w uprawach i hodowli, niewspotmiernie niskie
do potrzeb odbudowy — inwestowanie na Ziemiach Zachodnich, dokonywanie nieracjonalnych inwestycji
w miejscach odlegtych od baz surowcowych, stosowanie polityki personalnej, polegajacej na obsadzeniu
stanowisk kluczowych obszarnikami i cztonkami b[ytej] Delegatury [Rzadu Polskiego na Kraj], zaniecha-
nie szkolenia miodych kadr i wprowadzenie wspdtzawodnictwa oraz nieprawidtowe premiowanie przo-
downikow pracy, jak rowniez celowe dopuszczenie do zaleglosci w robociznach™.

Naczelny Dyrektor PNZ Witold Maringe zostal skazany na dozywocie, a inni jego wspotpra-
cownicy na dtugoletnie wigzienie; w 1956 r. uwolniono ich i zrehabilitowano. Szykanom i represjom
wymierzonym w ziemianstwo towarzyszyly problemy z zatrudnieniem i zdobyciem wyzszego wy-
ksztalcenia; ma to odzwierciedlenie w wielu biografiach przedstawicieli poszczegdlnych rodow.
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