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Rozktad systemu komunistycznego w Polsce w 1989 r. byt rezultatem ztozonego splotu
wielu czynnikdw o charakterze zewngtrznym i wewngtrznym. Fala strajkoéw latem 1980 r.,
a nastepnie bedace jej konsekwencja narodziny NSZZ ,,Solidarnos¢” zapoczatkowaty nowa,
najglgbsza, fazg kryzysu panstwa komunistycznego w Polsce. Narastajacy od 1976 r. kry-
zys ekonomiczny doprowadzit w 1980 r. do destabilizacji systemu politycznego opartego na
hegemonicznej pozycji PZPR. Powstanie i trwajacy ponad rok okres legalnej dziatalnos$ci
NSZZ ,,Solidarnos¢” wprowadzily zasadnicze zmiany w $wiadomosci spolecznej, ktorych
nie byla juz w stanie zmieni¢ polityka tzw. normalizacji zainicjowana po wprowadzeniu stanu
wojennego w grudniu 1981 r. Rozbicie ,,Solidarnosci”, a nastgpnie spacyfikowanie protestow
spotecznych, ktérych apogeum miato miejsce 31 sierpnia 1982 r., gdy do demonstracji zwo-
lennikéw Zwiazku doszlo w 66 miastach, nie zatrzymato procesdw gospodarczych, spotecz-
nych i politycznych przesadzajacych o wejsciu ustroju peerelu w stan chronicznego kryzysu,
a nastgpnie — po zmianie sytuacji mi¢gdzynarodowej — do jego upadku.

Zmiana polityki ZSRS wobec Europy Srodkowej, pogarszanie si¢ nastrojéw spotecznych
w Polsce od potowy lat osiemdziesiatych, proces deregulacji i prywatyzacji panstwa komuni-
stycznego, wreszcie dziatalnos¢ solidarnosciowej opozycji i Kosciota katolickiego wydaja si¢
najwazniejszymi zrodtami zmiany systemowej. Ramy czasowe tej ostatniej nie zamykaja si¢
oczywiscie w dwunastu miesiagcach 1989 r., lecz obejmuja okres od pierwszych przejawow
liberalizacji systemu politycznego peerelu w 1986 r. do pierwszych wolnych wyboréw parla-
mentarnych w pazdzierniku 1991 r., ktére zakonczyty proces formowania si¢ fundamentow
IIT Rzeczypospolitej. Jednak to wtasnie w 1989 r. miaty miejsce trzy najwazniejsze punkty
zwrotne w procesie transformacji systemowej: obrady okragtego stohu, czerwcowe wybory
do parlamentu, ktdre byty de facto swoistym plebiscytem, wreszcie bedace ich konsekwencja
powotanie rzadu Tadeusza Mazowieckiego.

Podobnie jak w przypadku II Rzeczypospolitej, decydujace znaczenie dla narodzin jej
spadkobierczyni miata zmiana sytuacji miedzynarodowej po dojsciu do wltadzy w ZSRS
w 1985 r. Michaita Gorbaczowa. Juz w trakcie spotkania przywodcoéw panstw bloku sowie-
ckiego w Warszawie 26 kwietnia 1985 r., podczas ktorego podpisano protokdt o przedtuzeniu
istnienia Uktadu Warszawskiego, Gorbaczow mowit o koniecznosci ,,otwartego omawiania
pojawiajacych si¢ rdznic pogladéw i wypracowywania wspolnego stanowiska. Nalezy w pore
usuwacé nieporozumienia i wzajemne pretensje, nie dopuszczajac do ich nawarstwiania”. Do-
dal tez, ze ,,kazda z bratnich partii samodzielnie okresla swoja polityke i jest za nig odpowie-
dzialna przed swoim narodem”. Byt to bardzo subtelny, ale rownoczesnie czytelny sygnat, ze
Moskwa zamierza zwigkszy¢ zakres autonomii, jakim dysponujg kraje satelickie.

W lipcu 1986 r. Gorbaczow, méwiac na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZS o krajach
satelickich z Europy Srodkowo-Wschodniej, stwierdzit, ze dhuzej ,,nie mozna bra¢ ich na swoj
kark. Gtéwny powod — to gospodarka”. Oznaczalo to, ze na Kremlu zwyci¢za przekonanie, iz
zmiany wymaga model wspolpracy gospodarczej w ramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej, ktérego podstawe stanowit rubel transferowy. Dostawy ropy i gazu ziemnego — gtow-
nych artykutéw eksportowych ZSRS — do krajéw RWPG po stalych cenach, nie byty korzystne
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dla gospodarki sowieckiej. Nie bylo tez sprawa przypadku, ze jednym z najwazniejszych postu-
latéw Moskwy wobec wladz w Warszawie juz po powstaniu rzadu Mazowieckiego stato si¢ jak
najszybsze przejscie na rozliczanie wzajemnej wymiany handlowej w dolarach USA. Nastapito
to ostatecznie na wyrazne zadanie strony sowieckiej z dniem 1 stycznia 1991 r.

Z ckspertyz opracowanych w ZSRS na poczatku 1989 r. przez sowiecki MSZ, Wydziat Za-
graniczny KC KPZS oraz Akademi¢ Nauk jasno wynika, ze Kreml godzit si¢ na daleko idace
zmiany w Polsce i innych krajach bloku, a priorytet stanowito dlan utrzymanie w tych pan-
stwach spokoju wewnetrznego, bez wzgledu na to, kto bedzie sprawowat w nich realng wladzg.
W ZSRS nie zamierzano, oczywiscie, rezygnowac z utrzymania regionu w strefie swoich wpty-
wow, ale — wobec rosnacych trudnosci wewngtrznych — uznano tam, ze dominacja nie musi by¢
réwnoznaczna z podtrzymywaniem reziméw komunistycznych w tych krajach, w ktorych nie
potrafia one skutecznie kontrolowac sytuacji spoteczno-politycznej, a rownoczesnie przej$é na
nowe zasady wymiany gospodarczej. Zaktadano, ze kraje Europy Srodkowej pozostana czton-
kami Uktadu Warszawskiego, oraz wyrazano nadzieje¢, ze partie komunistyczne — ograniczajac
swdj dotychczasowy monopol wtadzy — nie doprowadza do jej catkowitej utraty.

Réwnoczesnie jednak, nawet w przypadku ,,gwattownego zaostrzenia si¢ sytuacji”’, wy-
kluczano na Kremlu mozliwo$¢ sowieckiej interwencji zbrojnej, ktdra — jak gtosito opra-
cowanie Wydziatu Zagranicznego KC KPZS — ,bytaby usprawiedliwiona tylko w jednym
wypadku — bezposredniego i oczywistego zbrojnego wmieszania si¢ obcych sit w wewngtrz-
ne sprawy socjalistycznego panstwa”. W procesie wplywania na bieg wydarzen w krajach
bloku dopuszczano natomiast wykorzystywanie ,,powiazan politycznych i gospodarczych”
1w zwiazku z tym zalecano ,,czynnie szuka¢ kontaktu ze wszystkimi sitami w krajach socja-
listycznych, ktdre pretenduja do udziatu we wiadzy”. Dlatego co najmniej od polowy 1988 r.
Rosjanie zaczeli szukaé kontaktéw z réznymi Srodowiskami polskiej opozycji, najwyrazniej
postrzegajac w nich potencjalnych partnerow do przysztych rozméw o nowym ukladzie sit
nad Wisla. Szczegodty tych rozméw kryja kremlowskie archiwa oraz pamie¢ tych dziataczy
polskiej opozycji, z ktérymi nawiazano wowczas posrednie lub bezposrednie kontakty. Z za-
chowanych szyfrograméw Grupy Operacyjnej ,,Wista” (placowka polskiego kontrwywiadu
w ZSRS) oraz szyfrogramoéw ambasady peerelu w Moskwie wynika, ze wtadze sowieckie
juz jesienig 1988 r. gotowe byly zaprosi¢ do Moskwy Adama Michnika. Zrezygnowaty z tego
dopiero wskutek wyraznej interwencji ze strony kierownictwa peerelu.

Mimo wciaz ograniczonego stanu wiedzy na temat plandw sowieckiego kierownictwa w dru-
giej potowie lat osiemdziesiatych, mozna uznaé za celng ocen¢ Andrzeja Paczkowskiego, ze
,,Gorbaczow dokonat czegos w rodzaju czg¢sciowej amputacji na »doktrynie Brezniewa, ktora
stracita swoj ideologiczny sens, stajac si¢ coraz bardziej zasada o charakterze geopolitycznym.
Nie po6zniej niz w latach 19871988 dawna presja Moskwy na Warszawg ustapita, zastapiona
przez daleko idaca zgodnos$¢ intencji i dziatan”. Ekipa gen. Wojciecha Jaruzelskiego miata za-
tem rozwiazane rece w zakresie reform ustrojowych, co jednak nie przeszkadzato jej niemal do
konca swych rzadow postugiwaé si¢ sowieckim ,,straszakiem” w kontaktach z Zachodem, opo-
zycja oraz Kosciotem. Francuski badacz Jacques Levesque ocenial wrecz, ze Jaruzelski dlugo
nie wykorzystywal swobody dzialania, jaka otrzymatl od Gorbaczowa.

Kierownictwo PZPR reagowalo na zmiany na Wschodzie ostroznie, nie do konca
wierzac w trwato$¢ proklamowanego przez Gorbaczowa nowego kursu. Jednak zmiany
zachodzace w nastrojach spotecznych od konca 1985 r. sprawity, ze stopniowo w umy-
stach czegsci wspotpracownikéw Jaruzelskiego zaczat si¢ krystalizowac scenariusz glgbo-
kiej zmiany systemu politycznego i gospodarczego jako jedynego sposobu na ubiegnigcie
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nadciagajacego wybuchu niezadowolenia spolecznego. Wedle poufnych wynikéw badan
opinii publicznej, prowadzonych przez CBOS, w grudniu 1985 r. sytuacj¢ gospodarcza
jako zta okreslalo 46 proc. badanych. W nastgpnych miesigcach wskaznik ten rost dos¢
systematycznie: 55 proc. w kwietniu, 58,5 proc. w grudniu 1986 r. i az 69,1 proc. w kwiet-
niu 1987 r. Pogarszaly si¢ tez oceny sytuacji politycznej, chociaz w tym przypadku punkt
wyj$cia w grudniu 1985 r. byt znacznie korzystniejszy dla wladz. Sytuacj¢ polityczng jako
zta okreslalo wowcezas 15 proc. badanych, podczas gdy za dobra uznawato ja 27,8 proc.
W niespelna pottora roku pdzniej proporcje ulegly juz istotnej zmianie: w dalszym ciagu
sytuacje¢ jako dobra oceniato 25 proc. respondentéw, natomiast jej pogarszanie si¢ odnoto-
wywato juz 28,1 proc. Pozostali natomiast — a wigc okoto potowy spoteczenstwa — okreslali
sytuacje jako ,,ani dobra, ani zla” badz uchylali si¢ od odpowiedzi. Szukajac przyczyn
procesu systematycznego pogarszania si¢ nastrojow, ktory w 1988 r. jeszcze si¢ poglebit,
mozna wskaza¢ na poczucie rozczarowania fiaskiem reform gospodarczych zapowiadanych
przez wtadze po wprowadzeniu stanu wojennego, a takze wchodzenie w doroste zycie tych
rocznikow, dla ktdrych solidarnosciowa rewolucja lat 1980—1981 i jej klgska nie stanowity
osobistego doswiadczenia.

Sygnaly plynace ze Wschodu, w potaczeniu z pogarszaniem si¢ nastrojow spotecznych,
stworzyly atmosferg, w ktorej ekipa Jaruzelskiego zdecydowala si¢ jesienia 1986 r. na ,,ma-
newr kooptacji”. Jednak ani stworzona w koncu tego roku Rada Konsultacyjna przy przewod-
niczacym Rady Panstwa, ani tez socjotechniczna operacja propagandowa, ktdrej poczatek
mialo stanowié referendum z listopada 1987 r., nie spetily poktadanych w nich nadziei. Nie
udato si¢ tez uzyska¢ kredytu zaufania od Kosciota, w zamian za dopuszczenie do udziatu
we wladzy niektorych dziataczy katolickich zwiazanych z episkopatem. Biskupi, mimo wie-
lokrotnych rozméw sondazowych, nie chcieli podzyrowac uktadu, w ktérym ich autorytet
stanowitby ostong przed potencjalnym wybuchem niezadowolenia spotecznego.

Wiosng 1988 1., w zwiazku ze zblizajacymi si¢ wyborami do rad narodowych, sekretarz
episkopatu, abp Bronistaw Dabrowski, ustyszat ze strony reprezentantéw strony rzadowej
nastgpujaca propozycje: ,,Moze byscie wskazali kandydatéw [na radnych] zwiazanych z bi-
skupem, ktérzy moga by¢ zgloszeni przez Rad¢ Konsultacyjng lub konwenty wojewddzkie
[...]. Zastandwcie sig, czy nie ma takich katolikow, ktdrzy by okazali gotowos¢”. Arcybiskup
Dabrowski zrgcznie wybrnat z przedstawionej mu oferty-putapki, argumentujac, ze ,,jesli za
katolickim kandydatem do rady narodowej nie stoi katolicka organizacja, moze on narobic¢
glupstw zaréwno dla nas, jak i dla was”. W ten sposdb uzaleznit udziat katolikow §wieckich
w strukturach panstwowych od zgody na swobode tworzenia przez nich organizacji spotecz-
no-politycznych. Strona koscielna bez entuzjazmu podeszia tez do zachet zwiazanych z pla-
nami przebudowy PRON, o ktoérych mowit sekretarz KC PZPR, Stanistaw Ciosek: ,,Chcemy,
by PRON byt ptaszczyzna porozumienia i tworzyt odpowiednie infrastruktury. Wszystko
mozna zmienié. Zaproponujcie odpowiednie zmiany w PRON-ie”. Biskupi, indagowani
w sprawie PRON na dwoch kolejnych spotkaniach w kwietniu 1988 r., odpowiedzieli w cha-
rakterystyczny sposdb, ujawniajacy intencj¢ wlaczenia do rozméw reprezentantdw opozycji:
»Jestesmy gotowi podjaé te inicjatywe, ale jako ludzie Kosciola na tej problematyce si¢ nie
znamy, trzeba zaprosi¢ ludzi §wieckich”. Propozycja wtadz byta nadzwyczaj czytelna i zosta-
ta pdzniej powtdrzona — zreszta réwnie bezskutecznie — wobec opozycji solidarnosciowej. Jej
istote, stanowita proba kooptacji reprezentantéw sil niezaleznych od struktur wladzy, w celu
podniesienia niskiej wiarygodnosci tychze struktur w spoleczenstwie, jednak bez przyznania
sitom niezaleznym realnego wptywu na podejmowanie decyzji.
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W sierpniu 1988 r., jeszcze przed druga w tym roku fala strajkow, rzecznik rzadu, Jerzy
Urban; sekretarz Komitetu Centralnego PZPR, Ciosek, 1 wiceminister spraw wewnetrznych,
Wiadystaw Pozoga, tworzacy tzw. zespot trzech doradcéw Jaruzelskiego, ostrzegali w memo-
riale: ,,[...] aktywa naszej ekipy sprowadzaja si¢ do poparcia radzieckiego. Jednak ono musi
ostabnaé, nawet zaniknaé w miare, jak okaze si¢ nieskutecznos$¢ naszych dziatan. Zjawisko
rozczarowania Moskwy przypieczgtowujace nasz koniec moze si¢ pojawi¢ w rezultacie je-
sienne;j fali strajkow”.

W tej sytuacji Jaruzelski, mimo wielu watpliwosci, zdecydowat si¢ porzucic nieskuteczng
koncepcj¢ kooptacji na rzecz manewru negocjacyjnego, do czego wstep stanowito spotkanie
Czestawa Kiszczaka z Lechem Walesg 31 sierpnia 1988 r. ROwnoczesnie od kwietnia tego roku
prowadzono w MSW i MON 4cisle tajne przygotowania do wprowadzenia stanu wyjatkowe-
go. Jednak z kazdym miesigcem alternatywa sitowa stawala si¢ coraz mniej prawdopodobna
wobec rozktadu wewnetrznego aparatu wladzy, ktory wydaje si¢ jednym z najwazniejszych,
a rdwnoczes$nie niedocenianych przyczyn upadku systemu. Podjgta przez Jaruzelskiego po
wprowadzeniu stanu wojennego proba uzupetniania ostabionego aparatu PZPR przez wojsko
oraz shuzby specjalne doprowadzita do ostatecznego rozregulowania calego aparatu wladzy,
ktéry podzielit si¢ na rywalizujace ze sobg grupy biurokratyczne. Za spektakularny przyktad
deregulacji systemu politycznego peerelu mozna uzna¢ losy referendum z listopada 1987 r.,
w ktdrego przypadku — mimo decyzji Biura Politycznego — w sejmie przeprowadzono przepis
ustawiajacy prog jego prawomocnos$ci na poziomie 50 proc. wszystkich uprawnionych do
glosowania, a nie 50 proc. uczestniczacych.

Chaos poglebita tez dziatalnos¢ Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych,
ktore od przetomu 1986/1987 pod przywddztwem Alfreda Miodowicza coraz wyrazniej
kontestowato polityke rzadu Zbigniewa Messnera. Reagujac na kolejna podwyzke cen oraz
wzrost liczby konfliktéw placowych w zakltadach pracy, kierownictwo OPZZ opublikowato
w marcu 1987 r. o§wiadczenie, w ktéorym otwarcie skrytykowano plany reform ogloszone
przez rzad. ,,W istocie rzeczy byt to protest przeciwko gtownym zalozeniom polityki gospo-
darczej i spotecznej przyjetym przez X Zjazd, zatwierdzonym przez sejm PRL przy udziale
postéw zwiazkdw” — oceniat z pewng przesada Mieczystaw F. Rakowski. Rownocze$nie zas
dodawat: ,,W gruncie rzeczy mozna si¢ cieszy¢, ze to OPZZ skanalizowato niezadowolenie
mas, a nie opozycja”. Nie jest jasne, czy Miodowicz juz wéwczas rozpoczat samodzielna gre
polityczna, czy tez dziatat w porozumieniu z gen. Jaruzelskim, prébujacym wykorzystywaé
dziataczy OPZZ nie tylko do odbierania potencjalnych zwolennikéw opozycji (co trafnie za-
uwazyt Rakowski), ale i wywierania “oddolnego” nacisku na rzad Messnera. W kazdym razie
w 1988 1. OPZZ coraz wyrazniej destabilizowal aparat rzadowy i odegral decydujaca rolg
w doprowadzeniu do upadku gabinetu Messnera we wrzesniu tego roku.

Kierownictwo PZPR nie byto w stanie powstrzymac procesu autonomizacji OPZZ, a takze
ZSL 1 SD, ktore w 1989 1. po zakonczeniu obrad okraglego stotu poszty w $lady centrali Mio-
dowicza. Generat Jaruzelski nie byl tez w stanie zahamowac coraz silniejszych w szeregach
aparatu wladzy dazen do konwersji kurczacego si¢ kapitatu politycznego na kapitat ekonomicz-
ny, co nazwano pozniej uwlaszczeniem nomenklatury. ,,To krzyczaca niesprawiedliwos¢, gang-
sterstwo pod naszym bokiem” — oburzal si¢ w maju 1988 r., kiedy okazalo si¢, ze utworzona
cztery lata wezesniej spotdzielnia mieszkaniowa ,,Mtoda Gwardia”, ktdrej cztonkami zostato
m.in. osiemdziesigciu funkcjonariuszy Komitetu Centralnego PZPR, stata si¢ narz¢dziem po-
mnazania prywatnego kapitatu. Podobne zjawiska zachodzity tez w shuzbach specjalnych, gdzie
maskowano je m.in. jako dziatania majace ograniczy¢ wydatki budzetowe na ich dziatalnosé,
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ale najwigksza skalg przybraty w szeregach aparatu gospodarczego. Kiedy w koncu 1989 r. Pro-
kuratura Generalna zbadata na polecenie rzadu Mazowieckiego skalg tego zjawiska, doliczono
si¢ 1593 tzw. spotek nomenklaturowych, a wigc utworzonych przez osoby z aparatu wladzy
panstwowej. Wigkszos¢ z nich nalezata do ludzi pracujacych w aparacie gospodarczym (oko-
to tysiaca dyrektorow, kierownikéw i glownych ksiggowych oraz 580 prezesdéw spdtdzielni),
znacznie mniej natomiast do funkcjonariuszy administracji panstwowej (9 wojewodow, 57 pre-
zydentdw i naczelnikdéw) oraz aparatu partyjnego (80).

W rzeczywistosci liczba tego rodzaju spotek byta znacznie wigksza, bowiem szacunki nie
obejmuja firm, w ktorych udziaty posiadali cztonkowie rodzin osob nalezacych do nomenkla-
tury. Dopiero w 1990 r. wydano przepisy, ktore zakazaty taczenia kierowniczych stanowisk
W panstwowym aparacie gospodarczym i administracyjnym z udzialami w prywatnych spot-
kach. Proces uwlaszczenia w nastgpujacy sposob opisal pdzniej szef Stuzby Bezpieczenstwa,
wiceminister spraw wewnetrznych, gen. Henryk Dankowski: ,,Gdy tylko weszta ustawa i oka-
zalo si¢, ze w dziesiatkach fabryk tworza si¢ de facto fikcyjne spdtki 1 oszukuja budzet pan-
stwa, natychmiast podjeliSmy dziatania. Mozna sprawdzi¢, ile wysytalismy informacji o tym
zjawisku. Zmian systemowych nie udalo si¢ nam od kierownictwa PRL wyegzekwowac¢, ale
w koncu nie od tego bylismy”. Istotnie, w materiatach MSW mozna odnalez¢ incydentalnie
dokumenty sygnalizujace ,,niekorzystne zjawiska w zakresie tworzenia spotek”. W jednym
z nich — powstatym w drugiej potowie sierpnia 1989 r. — stwierdzono: ,,Nalezy zauwazy¢, ze
bardzo powazna rol¢ w przyzwoleniu na uprawianie takich i podobnych praktyk odegrato ofi-
cjalne stanowisko czynnikow rzadowych przez formowanie tezy »co nie jest zabronione — jest
dozwolone«”. Zarazem jednak nalezy pamigtac, ze funkcjonariusze podlegli MSW, a zwlasz-
cza cztonkowie ich rodzin, bardzo czgsto byli organizatorami i udzialowcami prywatnych spo-
ek powstajacych z udziatem majatku panstwowego. Odbywato si¢ to za zgoda kierownictwa
resortu, czego nawet nie ukrywano na wewnetrznych naradach. ,,Nie jesteSmy przeciwko po-
dejmowaniu dziatalnosci handlowej, ustugowej czy produkcyjnej na wtasny rachunek przez
rodziny funkcjonariuszy, z wyjatkiem firm polonijnych i z udziatem kapitatu zagranicznego”
—moéwit w kwietniu 1989 r. na II Krajowej Konferencji Przewodniczacych Rad Funkcjonariu-
szy MO 1 SB szef Stuzby Polityczno-Wychowaczej MSW, Czestaw Staszczak, a zatem czlo-
wiek odpowiedzialny za ideologiczny kregostup aparatu bezpieczenstwa. W styczniu 1989 r.
na dorocznej odprawie kadry kierowniczej MSW w Legionowie Staszczak mowit tez o ,,moz-
liwosci stworzenia funkcjonariuszom uzyskiwania dodatkowych dochodéw” i — ,,jesli na to
wskazuje interes stuzby” — o ,,udzielaniu zgody funkcjonariuszom na dodatkowa prace poza
resortem spraw wewnetrznych”. Wedle szacunkdw inspektorow kadrowych, 7,5 proc. z blisko
3,5 tys. funkcjonariuszy, ktérzy odeszli w 1988 r. ze stuzb podleglych MSW na wtasna prosbe,
uczynito to w celu zatozenia wlasnego przedsigbiorstwa prywatnego.

Innym czynnikiem rzutujacym na zachowanie samego Jaruzelskiego i jego otoczenia
bylo zjawisko, ktére general okreslit pézniej mianem ,,zmgczenia materiatu”. ,,Wtadza si¢
w jakims$ sensie zuzyta. Jak jest zmeczenie materiatu, tak bywa i zmgczenie sprawowaniem
wladzy” — méwit na ten temat w 1991 r. sam Jaruzelski. Jako jeden z pierwszych dostrzegt je
Rakowski. Jeszcze w potowie 1987 r., w obszernym memoriale, ktory przyczynit si¢ do jego
powrotu do wtadzy, ocenial, ze ,,zespot przywddczy wytracit sporo z dynamiki, ktora posiadat
w 1981 r. i w latach stanu wojennego. [...] Odnosi si¢ wrazenie, ze »bohaterowie sa zmegcze-
ni«”. To zmegczenie objawito si¢ podczas obrad okraglego stotu, kiedy przedstawiciele wtadz
btednie ocenili sytuacje, zgadzajac si¢ na wolne wybory do senatu oraz forsujac projekt listy
krajowej do sejmu, ktory stracit sens z chwila odmowy kandydowania z niej przedstawicieli
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opozycji. O ile bowiem gldwny cel okraglego stolu — czyli uzyskanie zgody Kosciota i opo-
zycji na rzady prezydenckie — zostal zrealizowany, to sprawa senatu i listy krajowej okazaly
si¢ przystowiowymi bombami z opéznionym zaptonem.

Z punktu widzenia dalszego biegu wydarzen, najistotniejsze znaczenie przy okragtym sto-
le miaty reformy polityczne. Wiadze chcialy sktoni¢ opozycj¢ do udziatu w tzw. niekonfron-
tacyjnych wyborach parlamentarnych, co miato stanowi¢ wstgp do wbudowania jej w system
polityczny PRL w sposdb nienaruszajacy jego fundamentéw. Do najostrzejszych sporéw do-
szto w trzech sprawach: ordynacji wyborczej, kompetencji przysztego prezydenta oraz relacji
migdzy sejmem i — majacym powstac jako druga izba parlamentu — senatem. Ostatecznie
ustalono, ze 65 proc. miejsc w sejmie (299 mandatéw) zostanie z gory zagwarantowane dla
cztonkow PZPR, ZSL, SD oraz trzech prorzadowych organizacji katolickich (Stowarzyszenia
PAX, Polskiego Zwiazku Katolicko-Spotecznego i Unii Chrzescijansko-Spotecznej), nato-
miast o pozostale 35 proc. (161 mandatow) walczy¢ beda kandydaci bezpartyjni. Wybory do
senatu mialy by¢ catkowicie wolne. Po dlugotrwalych sporach — za ceng¢ ustepstw opozycji
w kwestii uprawnien prezydenta — zgodzono sig, ze sejm bedzie mogt przetamywad ewentu-
alne weto senackie wigkszoscig dwoch trzecich.

Dla PZPR, czego jej reprezentanci specjalnie nie ukrywali, prezydent wyposazony w sze-
rokie kompetencje miat by¢ kluczowym gwarantem zachowania wplywoéw w panstwie przez
formacje¢ komunistyczna. Nie ukrywano tez, ze kandydatem koalicji na stanowisko szefa panstwa
bedzie gen. Jaruzelski. Opozycja, zachgcona zgoda wladz na wolne wybory do senatu, zgodzita
si¢ w koncu, ze prezydenta peerelu wybiera¢ bedzie na szescioletnia kadencj¢ Zgromadzenie
Narodowe, tj. polaczone izby parlamentu. Zostat on wyposazony w prawo weta ustawodawczego
(uchylanego przez sejm wigkszoscia dwoch trzecich) oraz rozwigzywania parlamentu, jesli sejm
w terminie trzech miesigcy nie powola rzadu, nie przyjmie budzetu ,,badZ uchwali ustawe lub
podejmie uchwatg uniemozliwiajaca Prezydentowi wykonywanie jego konstytucyjnych upraw-
nien”. Do kompetencji prezydenta zaliczono m.in.: sprawowanie zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi, przewodniczenie Komitetowi Obrony Kraju, wystgpowanie do sejmu z wnioskiem
0 powolanie i odwotanie prezesa NBP wreszcie wprowadzanie stanu wojennego i wyjatkowego.

Okragly stot miat w planach wtadz jeszcze jeden istotny cel: powstrzymanie gwattownie
pogarszajacych si¢ nastrojow spotecznych. ,,Niektdore kregi mlodziezy [...] staly si¢ bardziej
radykalnie nastawione do partii niz ich duchowi ojcowie z lat 1980—1981” — oceniano w grud-
niu w Biurze Studiow MSW. Mtodziez zaczeta w coraz wigkszej liczbie zasilac szeregi tzw.
sympatykow opozycji, ktorych liczebnos¢ wzrosta wedle drobiazgowych wyliczen SB z nie-
spetna 20 tys. w maju do ponad 55 tys. w grudniu 1988 r. Byt to zatem wzrost lawinowy,
a jego przyczyny komentowano w innym dokumencie MSW nastepujaco: ,,W 1988 r. do
dziatan opozycyjnych wiaczyto si¢ aktywnie mtode pokolenie, ktére w latach 1980-81 byto
jeszcze w wieku szkolnym. Jego dziatanie charakteryzuje radykalizm i zwalczanie wszyst-
kich sit i 0s6b o tendencjach ugodowych”. Oceny analitykow z MSW, powtarzane rowniez
w niektorych dokumentach partyjnych, stanowily w istocie rzeczy ostrzezenie dla obu stron
negocjujacych rozpoczecie obrad okraglego stotu.

,QGrozba, to radykalizm mlodego pokolenia” — mowit w koncu stycznia 1989 r. na po-
siedzeniu Sekretariatu KC PZPR Janusz Reykowski, a wydarzenia nastgpnych tygodni za-
alarmowaly nie tylko wladze. ,,Z niepokojem grupa postkorowska ocenia radykalizacje mto-
dziezy studenckiej” — informowano pod koniec lutego kierownictwo PZPR, podkreslajac
zarazem, ze Srodowisko postkorowskie ,;uwaza za konieczne podjecie [...] pewnych dziatan
tonizujacych”.
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Zwiastunem zalamywania si¢ nastrojow starszej czgsci Polakow staty sig strajki. W stycz-
niu 1989 r. w 49 strajkach uczestniczyto 15 tys. ludzi, w lutym byto 67 strajkéw, zas w marcu
260 z udzialem ponad 100 tys. ludzi. W tym czasie, po raz pierwszy od lat, Polska znalazta si¢
o krok od wielkiego wybuchu spotecznego mogacego zmies¢ ekipe Jaruzelskiego, ale i sku-
piong wokot Watesy grupe czotowych dziataczy i doradcow ,,Solidarnosci”, ktorzy od potowy
1988 1. pozostawali gtownymi rozméwcami wladz.

Dziatania tonizujace, bedace wspolnym dokonaniem uczestnikow okraglego stotu, za-
konczyty si¢ doraznym sukcesem. W kwietniu, gdy w Patacu Namiestnikowskim podpisano
porozumienia koncowe i rozpoczeta si¢ przedwyborcza goraczka, liczba strajkow gwattow-
nie zmalata. Kiedy jednak 4 czerwca 1989 r. PZPR poniosta druzgocaca klgske, a liderzy
zwycigskiego Komitetu Obywatelskiego dali si¢ skutecznie zastraszy¢ Kiszczakowi i innym
przedstawicielom wiadz, liczba strajkow znéw zaczeta szybko rosnac.

W pierwszej polowie kwietnia, w sposob zaiste btyskawiczny, we wszystkich woje-
wodztwach powstaly regionalne Komitety Obywatelskie. W nastgpnych tygodniach proces
budowy ruchu obywatelskiego ulegt dalszemu rozszerzeniu: komitety zaktadano w matych
miejscowosciach, dzielnicach, a nawet w osiedlach potozonych w wigkszych miastach. Two-
rzyli je najczgsciej dziatacze ,,Solidarnosci” oraz ,,Solidarnosci” Rolnikéw Indywidualnych,
ale takze cztonkowie rozmaitych struktur opozycyjnych, w tym dziatajacych dotad legalnie
Klubéw Inteligencji Katolickiej. Od samego poczatku proces narodzin ruchu obywatelskiego
byl mocno wspierany przez Koscidl, a ksigza bardzo czgsto odgrywali rol¢ faktycznych za-
lozycieli komitetéw. Hierarchia koscielna, mimo rozmaitych zastrzezen do poszczegdlnych
kandydatow, udzielita faktycznego poparcia ,,Solidarnosci”, a Konferencja Episkopatu we-
zwala 2 maja katolikow do udzialu w wyborach. Oczywiscie, zaangazowanie poszczegolnych
biskupdow i proboszczow w kampani¢ Komitetu Obywatelskiego bylo zréznicowane, jednak
wigkszo$¢ z nich nie probowata nawet ukrywacé swoich prosolidarnosciowych sympatii.

Kampania prowadzona przez Komitet Obywatelski odznaczata si¢ duza dynamika. Ulice
polskich miast i miasteczek tongty w plakatach nawotujacych do glosowania na kandyda-
tow ,,Solidarnosci”, powszechnie dostgpne byly tez wydawnictwa propagandowe zwiazku.
Po wieloletniej nicobecnosci na legalnym forum zycia publicznego taka wizualna dominacja
miala ogromne znaczenie dla pozyskania zdezorientowanej wickszosci elektoratu. Zdobycie
przewagi ulatwita KO taktyka wyborcza przyjeta przez PZPR. Zaktadata ona intensyfikacje
akcji propagandowej dopiero w ostatnim tygodniu kampanii, w nadziei, ze wyborcy beda juz
wowczas zmeczeni agitacja ,,Solidarnosci” 1 przez to podatniejsi na krétkotrwate, ale zmaso-
wane uderzenie koalicji. Okazato si¢ jednak, ze dla KO najwazniejsze byty pierwsze, nie zas
ostatnie dni kampanii. Tylko na samym jej poczatku koalicja miata przynajmniej teoretyczna
mozliwos¢ propagandowej marginalizacji ,,Solidarno$ci” — po szesciu tygodniach nie byto
juz na to zadnych szans.

Innym powaznym btedem popetnionym w PZPR, ale takze w innych ugrupowaniach two-
rzacych koalicj¢ rzadowa, byt sposdb wyboru kandydatow na postoéw i senatoréw. Przez lata
decyzje w tej sprawie zapadaty na posiedzeniach Biura Politycznego, ktorego rozstrzygnigcia
personalne mialy ostateczny charakter. Tym razem, probujac tchna¢ ducha aktywnosci w za-
skorupiale struktury partyjne, dopuszczono do decentralizacji calego procesu. W efekcie na
konwencjach wojewodzkich wybierano po trzech kandydatow PZPR na dwa miejsca w se-
nacie, ignorujac przy tym catkowicie interesy wiasnych koalicjantdw. Postgpujacy w partii
ferment sprawit, ze niektdrzy pretendenci, wyeliminowani w trakcie wstgpnej selekcji, bun-
towali si¢ i samodzielnie zbierali wymagane do rejestracji 3 tys. podpiséw. Doprowadzito
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to do sytuacji, w ktorej zamiast stu kandydatéw koalicji PZPR-ZSL-SD w wyborach do senatu
uczestniczyto 178 ludzi z PZPR, 87 z ZSL i 67 z SD. W ten prosty sposob juz na starcie po-
dzielono i tak kurczacy si¢ coraz bardziej koalicyjny elektorat. Do konfliktow dochodzito takze
podczas obsadzania miejsc na partyjnych listach poselskich. W szeregu przypadkéw lokalne
instancje PZPR wigcej uwagi poswigcaty zwalczaniu buntownikow we wilasnych szeregach,
anizeli kandydatow Komitetu Obywatelskiego. Zdarzaty si¢ nawet wypadki usuwania z partii
w celu uniemozliwienia danej osobie ubiegania si¢ 0 mandat zarezerwowany dla PZPR.

Komitet Obywatelski ,,Solidarno$¢” nie byt jedyna formacja opozycyjna, ktéra zdecydo-
wata si¢ na uczestnictwo w kontraktowych wyborach do parlamentu. Podobng decyzj¢ pod-
jeli takze przywddcy czesci opozycyjnych partii politycznych, wsrod ktorych najwiekszym
potencjalem dysponowala Konfederacja Polski Niepodleglej. Ostatecznie KPN wystawit
szesnastu kandydatow na postow i szesciu na senatoréw. Swoich kandydatow zarejestrowa-
ly takze: Grupa Robocza Komisji Krajowej, konserwatywno-liberalna Unia Polityki Realne;j
oraz Ruch Wolnych Demokratéw. W wyborach wystartowat ponadto caly szereg kandydatow
niezaleznych, w tym m.in. dziatacze katoliccy pozostajacy poza obozem solidarno$ciowym
(np. Ryszard Bender, Janusz Zabtocki, Henryk Goryszewski) oraz opozycjonisci, ktorzy od-
rzucali dyktat grupy kierujacej KO (m.in. Kazimierz Switon i Wiadystaw Sita-Nowicki). Od-
rgbng grupe osdb, ubiegajacych si¢ o mandaty w ramach puli dla bezpartyjnych, tworzyli kan-
dydaci popierani — mniej lub bardziej otwarcie — przez PZPR i stad nazywani ,,bezpartyjnymi
bolszewikami”. Sztandarowaq postacia w tej grupie byt Urban, wowczas prezes Radiokomite-
tu, probujacy zdoby¢ mandat poselski w okregu Warszawa-Sroédmiescie. Radykalne skrzydto
opozycji, obejmujace m.in. ,,Solidarnos¢ Walczaca”, PPS-RD oraz Liberalno-Demokratyczng
Parti¢ ,,Niepodlegtos¢”, wezwato natomiast do bojkotu wyborow. Ugrupowania te — odrzuca-
jace okragtostotlowy kompromis z komunistami oraz wszystkie jego efekty — zadaty odsunie-
cia PZPR od wtadzy i przeprowadzenia catkowicie wolnych wyboréw parlamentarnych.

Do wyboréw stanclo ostatecznie 558 kandydatow na senatoréw oraz 1760 osob ubie-
gajacych si¢ o mandat poselski. Frekwencja wyborcza w dniu 4 czerwca 1989 r. wyniosta
62 proc., co wigkszos$¢ obserwatorow uznata — zwazywszy na sytuacj¢ polityczng — za zaska-
kujaco niski poziom. Wyniki pierwszej tury wyborow stanowity olbrzymi sukces Komitetu
Obywatelskiego, a rdwnoczesnie nokautujaca klgske koalicji rzadzacej. Porazki doznali takze
przedstawiciele opozycji niesolidarnosciowej. Kandydaci KO do sejmu uzyskali 160 ze 161
mozliwych do zdobycia miejsc w parlamencie. Na uzyskanie jednego mandatu brakujacego
do absolutnego zwycigstwa kandydat ,,Solidarnosci” (Andrzej Wybranski z okregu Inowroc-
taw) mial szans¢ w drugiej turze. W wyborach do senatu reprezentanci ,,Solidarno$ci” zdobyli
92 mandaty, a o$miu innych, ktérym zabrakto wymaganej wigkszosci gtoséw, weszto do dru-
giej tury. Strona koalicyjna nie zdobyla natomiast ani jednego miejsca w Senacie, a wymagana
wigkszo$¢ gtoséw w wyborach do sejmu uzyskali tylko trzej jej kandydaci, zawdzieczajacy
to zreszta nieformalnemu poparciu ,,Solidarnosci”. Pozostaltych 296 mandatoéw koalicyjnych
miato zosta¢ obsadzonych dopiero w drugiej turze. Jednak najbardziej dotkliwy dla wiadz
byt upadek listy krajowej, gromadzacej wickszos¢ przywodcow partii tworzacych koalicje.
Z 35 kandydatéw umieszczonych na tej liscie jedynie dwoch (Mikotaj Kozakiewicz i Adam
Zielinski) otrzymato ponad 50 proc. gltosow, co w swietle obowiazujacej ordynacji oznaczato,
ze 33 mandaty poselskie pozostang nieobsadzone. To za$ byto réwnoznaczne z zachwianiem
przewagi koalicji w parlamencie.

Mogto si¢ wydawaé, ze niespodziewanie dobry wynik wyboréw sktoni kierownictwo
ruchu obywatelskiego do dziatan ofensywnych, do proby wykorzystania zwycigstwa dla
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ograniczenia wladzy PZPR. Oczekiwalo tego wielu szeregowych czlonkéw ,,Solidarnosci”
oraz jej wyborcow. Tymczasem przywddcy Komitetu Obywatelskiego okazali si¢ skonsterno-
wani rezultatami wyboréw w stopniu niewiele mniejszym niz wladze. Przyzwyczajeni przez
ostatnie miesigce do prowadzenia polityki metodami gabinetowymi, przestraszyli si¢, ze sy-
tuacja wymknie im si¢ spod kontroli i zacznie przebiegac inaczej niz wedlug scenariusza
napisanego przy okraglym stole.

Ugodowa lini¢ kierownictwa KO ulatwita postawa przedstawicieli PZPR, ktérzy na po-
razke zareagowali agresja. Pogrozki, z jakimi Kiszczak, Ciosek i Gdula wystapili na spotka-
niu z Geremkiem i Mazowieckim 6 czerwca, utwierdzity przywodcoéw ruchu obywatelskiego
w ich obawach przed powrotem polityki represji. W tej sytuacji kierownictwo KO zdecy-
dowato si¢ 8 czerwca — na posiedzeniu tzw. Komisji Porozumiewawczej koalicji i ,,Solidar-
nosci” — wyrazi¢ zgod¢ na zmian¢ ordynacji umozliwiajacgq obsadzenie 33 mandatéw z li-
sty krajowej. Stosowny dekret, przewidujacy przekazanie 33 nieobsadzonych mandatow do
okregow, Rada Panstwa wydata 12 czerwca. Poniewaz wigkszo$¢ osob kandydujacych z listy
krajowe]j wolata uniknaé upokarzajacej procedury ponownego wyboru, dekret stanowit, ze
0 miejsca w sejmie moga si¢ ubiega¢ wytacznie nowi kandydaci. Konsekwencja tego zapisu
stata si¢ ostateczna eliminacja czotowych dzialaczy PZPR, ZSL i SD z sejmu, co oczywiscie
miato swoje dalsze reperkusje.

W drugiej turze wyborow, ktora odbyta si¢ 18 czerwca, uczestniczylto zaledwie 25 proc.
uprawnionych do glosowania. Byl to kolejny policzek dla koalicji, sytuowat bowiem jej po-
stow w roli parlamentarzystéw drugiej kategorii, o wyraznie stabszym mandacie spotecznym.
»Solidarno$¢” zdobyla jedyny brakujacy jej mandat poselski oraz siedem z o$miu pozostatych
jeszcze do obsadzenia mandatow senatorskich. Jako jedyny kandydat KO przegrat wybory Piotr
Baumgart, startujacy w woj. pilskim. Pokonat go miejscowy przedsigbiorca Henryk Stoktosa,
wystepujacy jako kandydat niezalezny, faktycznie jednak powiazany z obozem witadzy. Przed
druga tura ,,Solidarnos¢” zaapelowala do swoich zwolennikow o glosowanie na niektérych
kandydatow z list koalicyjnych. Chodzito tu o ludzi, ktdrzy startowali w opozycji do kierow-
nictw wlasnych partii i rokowali nadzieje na zachowanie w sejmie niezaleznej postawy. Lacznie
udzielono poparcia 55 pdzniejszym postom, w tym 21 nalezacym do PZPR.

Z chwilg ogloszenia wynikdéw pierwszej tury wybordw stalo si¢ jasne, ze proces ewolu-
cyjnej zmiany ustroju, zaplanowany przy okragltym stole na kilka lat, ulegnie przyspieszeniu.
O ile przed wyborami wydawato sig, ze zaréwno stanowisko prezydenta, jak i misja tworze-
nia nowego rzadu beda zarezerwowane dla ludzi z PZPR, to po 4 czerwca 1989 r. nie byto
to juz takie pewne. Ogromne poparcie spoteczne dla opozycji otworzyto przed jej przywdd-
cami nowe, znacznie szersze mozliwosci dzialania, a rownoczesnie gwattownie poglebito
dezorientacje i kryzys catego aparatu wladzy.

W celu wyboru prezydenta PRL 19 lipca 1989 r. zebrato si¢ Zgromadzenie Narodowe. Je-
dynym zgtoszonym kandydatem byt gen. Jaruzelski. W glosowaniu wzi¢to udziat 544 postow
i senatorow, wchodzacych w sktad liczacego ogotem 560 cztonkoéw Zgromadzenia Narodo-
wego; 270 z nich poparto kandydature generata, 233 bylo przeciwnych, 34 wstrzymalo sie,
a 7 oddato gtosy niewazne. Wymagana wigkszos¢ przy 537 glosach waznych wynosita 269, co
oznaczato, ze gen. Jaruzelski zostal wybrany wigkszos$cig jednego glosu. Poniewaz glosowa-
nie bylo jawne, szybko okazato sig, ze gen. Jaruzelski zostat prezydentem dzigki faktycznemu
poparciu czgsci opozycji. Przeciwko generalowi gtosowato bowiem 6 postéw z ZSL, 4 z SD
i1 zPZPR, a4 innych (3 z ZSL i 1 z PZPR) nie wzig¢to w ogoéle udziatu w wyborach. Jaru-
zelskiego uratowata akcja zorganizowana w trakcie glosowania przez senatora Andrzeja Wie-
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lowieyskiego z Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego (taka nazwe przyjatl klub skupiajacy
postéw i senatoréw ,,Solidarnosci”). Wraz z Wiktorem Kulerskim, Andrzejem Mitkowskim,
Aleksandrem Paszynskim, Andrzejem Stelmachowskim, Stanistawem Stomma i Witoldem
Trzeciakowskim oddat on glos niewazny, obnizajac w ten spos6b minimum umozliwiajace
wybor. Jeszcze dalej posunat si¢ senator OKP, Stanistaw Bernatowicz, ktory oddat glos na
Jaruzelskiego. Wybor generata ulatwita de facto takze postawa jedenastu parlamentarzystow
z OKP, ktorzy — jak np. Marek Jurek — nie uczestniczyli w glosowaniu, motywujac to m.in.
brakiem rzeczywistego wyboru.

Jaruzelski zostat glowa panstwa, ale byto to iScie pyrrusowe zwycigstwo. Zwycigstwo
zaledwie jednym glosem zakrawato bowiem na Zart historii i — jak wynika z niektorych prze-
kazéw — upokorzyto i wewnetrznie ztamato generata, ktéry dos¢ szybko zrozumiat, jak sta-
bym mandatem dysponuje. W ciagu kilku nastepnych tygodni probowat jeszcze powstrzymacé
rozpad systemu, jaki sam symbolizowal przez ostatnie osiem lat, ale kiedy w koncu urzad
premiera przeszedl w rece przedstawiciela ,,Solidarno$ci”, zajat postawe biernego obserwa-
tora wydarzen.

Druga czg¢$¢ XIII Plenum KC PZPR, na ktérym najwazniejszym wydarzeniem byta zmiana
na stanowisku I sekretarza, odbyla si¢ 29 lipca. Jaruzelskiego zastapil wowczas Rakowski. Na
plenum podjeto takze decyzj¢ o desygnowaniu na stanowisko premiera gen. Kiszczaka. Byta
to kolejna btedna decyzja personalna Jaruzelskiego przyspieszajaca upadek rzadow PZPR. Po
wyborze Jaruzelskiego na prezydenta, a Rakowskiego na I sekretarza KC PZPR, powierzenie
misji tworzenia rzadu wlasnie Kiszczakowi miato bowiem fatalny wydzwigk propagandowy
1 w sposob nieuchronny kojarzylo si¢ z karuzela stanowisk. Szybko okazato sig, ze Kiszczak
nie dysponuje petnym poparciem nawet w Klubie Poselskim PZPR, a opozycja coraz bardziej
zdecydowanie odrzuca sama zasade utrzymania urz¢du premiera przez parti¢ komunistyczna.
Jasno dal temu wyraz Walgsa, ktory jeszcze 25 lipca spotkat si¢ z Jaruzelskim. Nie tylko od-
rzucit woéwczas prezydencka propozycje udziatu ,,Solidarnosci” w rzadzie ,,wielkiej koalicji”
i objecia w nim kilku resortow, ale wprost oswiadczyl, ze ,,jedynym rozsadnym wyjsciem
bedzie przekazanie rzadu tym sitom, ktdre korzystaja z poparcia wigkszos$ci spoteczenstwa”.

Nowe stanowisko Watesy utatwito dziatanie tym cztonkom OKP, ktorzy postanowili po-
zyskaé postow z ZSL i SD do wspdlnej akcji przeciwko kandydaturze Kiszczaka. Walgsa
7 sierpnia wydat oswiadczenie uznajace monopolistyczne rzady PZPR za gtowne zrédto kry-
zysu panstwa. Dlatego misj¢ Kiszczaka ocenit jako szkodliwa, ,,stanowiaca dla spoleczen-
stwa potwierdzenie obaw, ze nic w istocie si¢ nie zmienito, ze brak nadziei na przysztos¢”.
Jedynym rozwigzaniem politycznym — stwierdzat w zakonczeniu Walgsa — jest powotanie
Rady Ministréw w oparciu o koalicje »Solidarnosci«, ZSL i SD, o co bedg zabiegal™.

Oswiadczenie przewodniczacego ,,Solidarnosci” ostatecznie sparalizowato wysitki Kisz-
czaka, juz wczesniej majacego duze problemy ze znalezieniem powaznych kandydatow do
swojego rzadu. Tymczasem podjgta jeszcze przez gabinet Rakowskiego decyzja o tzw. uryn-
kowieniu zywnosci z dniem 1 sierpnia spowodowata gwattowny wzrost cen i poczatek hiper-
inflacji. Bylo oczywiste, ze skuteczna walke z kryzysem gospodarczym moze podjaé jedynie
rzad cieszacy si¢ duzym zaufaniem spotecznym. Takiego gabinetu nie byl jednak w stanie
stworzy¢ ani Kiszczak, ani tez jakikolwiek inny cztonek PZPR. Rozumieli to doskonale dzia-
tacze ZSL i SD, ktorzy — liczac na zwigkszenie swojej roli w nowym uktadzie politycznym
—w wigkszos$ci pozytywnie zareagowali na propozycje Walgsy.

Klub poselski ZSL 16 sierpnia wydal o$wiadczenie, w ktérym udzielil oficjalnego po-
parcia inicjatywie Walgsy i opowiedziat si¢ za sojuszem z ,,Solidarnoscia”. Nastgpnego dnia
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Walesa spotkat si¢ z prezesem ZSL, Romanem Malinowskim, ktory popart przedstawiona mu
kandydatur¢ Mazowieckiego na stanowisko premiera. W dwa dni po tym spotkaniu, 19 sierp-
nia, prezydent Jaruzelski powierzyt Mazowieckiemu misj¢ tworzenia rzadu.

Mazowiecki wystapit w sejmie 24 sierpnia. W wygloszonym wowczas przemdwieniu za
najwazniejszy cel przysztego rzadu uznat przezwyciezenie kryzysu ekonomicznego poprzez
,,powrot do gospodarki rynkowej oraz roli panstwa zblizonej do rozwinietych gospodarczo
krajow”. W przemowieniu sejmowym Mazowieckiego znalazt si¢ takze nastgpujacy, styn-
ny pozniej fragment: ,,Przesztos¢ odkreslamy gruba linia. Odpowiada¢ bgdziemy jedynie za
to, co uczyniliSmy, by wydoby¢ Polske¢ z obecnego stanu zatamania”. Oczywiscie, Mazo-
wieckiemu chodzito o odcigcie si¢ od epoki rzadéw komunistycznych i podkreslenie faktu
rozpoczecia nowego okresu w historii Polski. Wszelako pdzniejsza niezdolnos¢ jego rzadu
do radykalnego zerwania z dziedzictwem peerelu sprawita, ze przeciwnicy Mazowieckiego
przypisali mu sformutowanie zasady tzw. grubej kreski, oznaczajacej nadmierna tolerancje
dla sit postkomunistycznych. Nie byto to zgodne z mys$la wyrazona przez Mazowieckiego
W jego sierpniowym przemowieniu, ale z pewnoscia miato spore uzasadnienie w odniesieniu
do polityki realizowanej przez jego gabinet w 1990 r.

Po przemowieniu Mazowieckiego nastapito w sejmie glosowanie nad powierzeniem mu
funkcji premiera. Wzigto w nim udziat 423 postow, z ktorych 378 poparto jego kandydature.
Przeciwko byto jedynie 4, a 41 wstrzymalo si¢ od glosowania. W trakcie trwajacego ponad
dwa tygodnie procesu konstruowania gabinetu gléwna trudnoscia, na jaka natrafit Mazowie-
cki, bylo opanowanie roszczen personalnych PZPR i ZSL. Ostatecznie na 24 cztonkéw rzadu
12 wywodzito si¢ z ,,Solidarnosci”, 4 z ZSL, 4 z PZPR, 3 z SD, a jeden (minister spraw zagra-
nicznych Krzysztof Skubiszewski) byl niezalezny. Najwazniejsze resorty obje¢li: finanse — Le-
szek Balcerowicz (,,S”); rolnictwo — Czestaw Janicki (ZSL); sprawy wewngtrzne — Kiszczak
(PZPR). Wszyscy trzej wraz z szefem Urzedu Postgpu Naukowo-Technicznego i Wdrozen
Janem Janowskim (SD) zostali tez wicepremierami. Z kolei URM objal Jacek Ambroziak
(,,S”); obrona narodowa — Florian Siwicki (PZPR); sprawiedliwos¢ — Aleksander Bentkowski
(ZSL); pracg 1 polityke socjalng — Jacek Kuron (,,S”).

Powstanie rzadu Mazowieckiego zapoczatkowato dwuletni okres przejsciowy migdzy pee-
relem a Il Rzeczapospolita, zakonczony pierwszymi wolnymi wyborami do parlamentu w paz-
dzierniku 1991 r. W tym czasie likwidacji lub przeobrazeniom ulegaty kolejne bastiony starego
systemu: w styczniu 1990 r. rozwiazata si¢ PZPR, w kwietniu zlikwidowano ostatecznie cenzu-
r¢, w maju Stuzba Bezpieczenstwa zostata zastapiona przez Urzad Ochrony Panstwa, a w lipcu
Mazowiecki zdecydowat si¢ w koncu na usunigcie z rzadu generatow Kiszczaka i Siwickiego.
W wymiarze symbolicznym proces ten zamkneto ustapienie przez gen. Jaruzelskiego ze stano-
wiska prezydenta w grudniu 1990 r., likwidacja Uktadu Warszawskiego w p6t roku pdzniej oraz
pierwsze wolne wybory parlamentarne w pazdzierniku 1991 r. Polityka porozumienia z komu-
nistami, stanowiaca fundament okraglego stotu, doprowadzita zatem do bezkrwawej demokra-
tyzacji systemu politycznego i ewolucyjnego odzyskania niepodlegltosci. Zarazem jednak jej
owocem bylo uwlaszczenie nomenklatury i rozkwit kapitalizmu politycznego, usprawiedliwia-
ne najpierw koniecznoscia pacyfikacji nastrojow w armii i bezpiece, pdzniej zas hastem nietwo-
rzenia w Polsce obywateli drugiej kategorii, jakimi rzekomo staliby si¢ funkcjonariusze aparatu
wiadzy peerelu po przyjeciu na poczatku lat dziewigédziesiatych ustawy dekomunizacyjnej,
takiej chociazby jak w sasiednich Czechach. Dlatego nie nalezy si¢ dziwi¢, ze w dwadziescia
lat po opisanych wyzej wydarzeniach wciaz powraca pytanie: czy cena, jaka Polacy zaptacili
wlodarzom petrelu za umozliwienie transformacji ustrojowej, nie byta jednak zbyt wysoka?
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