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Rola duszpasterstwa akademickiego
o. Ludwika WiÊniewskiego

w dzia∏alnoÊci opozycji
przedsolidarnoÊciowej w Lublinie

Wbrew propagandowej wizji liberalizacji polityki wewn´trznej i poprawy sto-
sunków mi´dzy w∏adzami PRL a KoÊcio∏em katolickim w czasie sprawowania
funkcji I sekretarza Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej przez Edwarda Gierka zasadnicze kierunki polityki wobec KoÊcio∏a nie ule-
g∏y zmianie. Najwa˝niejszym zadaniem stojàcym przed odpowiednimi organami
w∏adzy paƒstwowej i aparatem bezpieczeƒstwa by∏o bez wàtpienia zwalczanie
wp∏ywu KoÊcio∏a na spo∏eczeƒstwo, a zw∏aszcza na m∏odzie˝. KoÊció∏ nie ogra-
niczy∏ si´ do oprotestowania polityki w∏adz, realizujàcych socjalistyczny model
wychowania i kszta∏cenia m∏odzie˝y, ale podjà∏ te˝ aktywniej prac´ duszpaster-
skà1. PrzychylnoÊç przynajmniej cz´Êci hierarchii koÊcielnej sprzyja∏a rozwijaniu
si´ Ruchu Âwiat∏o-˚ycie, stworzonego przez ks. Franciszka Blachnickiego. Od
poczàtku lat siedemdziesiàtych nastàpi∏ ˝ywio∏owy wzrost liczebnoÊci i aktywno-
Êci duszpasterstw akademickich, od 1971 r. dzia∏ajàcych na podstawie statutu za-
twierdzonego przez Konferencj´ Episkopatu Polski. Wed∏ug danych MSW liczba
oÊrodków duszpasterstwa akademickiego wzros∏a z siedemnastu w 1962 r. do
177 w 1972 r.; w 1976 r. by∏y ju˝ 224 oÊrodki, prowadzone przez 304 duszpa-
sterzy. A˝ o 50 proc. mia∏a wzrosnàç w tym okresie liczba studentów uczestni-
czàcych w pracach duszpasterstw. Co wi´cej, wÊród prelegentów zapraszanych
do oÊrodków pojawiali si´ coraz cz´Êciej cz∏onkowie Êwieckich organizacji kato-
lickich i pracownicy naukowi uczelni2.

1 Literatura poÊwi´cona sytuacji KoÊcio∏a katolickiego w PRL zob. w: Metody pracy operacyjnej
aparatu bezpieczeƒstwa wobec KoÊcio∏ów i zwiàzków wyznaniowych 1945–1989, wst´p i red. A. Dziu-
rok, Warszawa 2004; A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce (1945–1989), Kraków 2003;
Z. Zieliƒski, KoÊció∏ w Polsce 1944–2002, Radom 2003; J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego
w Polsce (1944–1989), Warszawa 2003.
2 K. Jarkiewicz, Manifestacja sprzeciwu duszpasterstw akademickich Krakowa w latach
1945–1989. Dzia∏ania organów bezpieczeƒstwa wobec duszpasterstw [w:] M∏odzie˝ w oporze spo-
∏ecznym 1944–1989, red. M. Ka∏a, ¸. Kamiƒski, Wroc∏aw 2002, s. 114; H. Dominiczak, Organy
bezpieczeƒstwa PRL w walce z KoÊcio∏em katolickim 1944–1990. W Êwietle dokumentów MSW,
Warszawa 2000, s. 377–378; J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego..., s. 360–361. Ros∏a nie tylko
religijnoÊç studentów, z których przynajmniej 40 proc. uczestniczy∏o w tradycyjnych nabo˝eƒstwach
religijnych, ale te˝ i udzia∏ m∏odzie˝y w innych formach ˝ycia religijnego, zw∏aszcza pielgrzymkach
– w corocznej pielgrzymce do Cz´stochowy bra∏o udzia∏ 10 tys. studentów (ibidem).
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O tym, czy duszpasterstwa poza swojà funkcjà religijnà stawa∏y si´ oÊrodka-
mi ˝ycia duchowego, decydowali duszpasterze. Wybitne osobowoÊci duchow-
nych i wychowawców, by wymieniç jezuit´ o. Huberta Czum´ czy dominikanów
o. Andrzeja K∏oczowskiego i o. Ludwika WiÊniewskiego, przyciàgn´∏y m∏odych
ludzi poszukujàcych nowych form aktywnoÊci, odmiennych od tych proponowa-
nych przez w∏adze. WÊród nich znalaz∏y si´ równie˝ osoby krytyczne wobec ów-
czesnej rzeczywistoÊci3.

Smalec i „samokszta∏t”

Urodzony na Zamojszczyênie w 1936 r. o. Ludwik Marian WiÊniewski, zanim
rozpoczà∏ prac´ duszpasterskà w Lublinie, od 1963 do 1972 r. by∏ duszpasterzem
akademickim w koÊciele Êw. Miko∏aja w Gdaƒsku. To w∏aÊnie on walnie przyczy-
ni∏ si´ do ukszta∏towania ideowego oblicza grupy skupionej wokó∏ Aleksandra
Halla, póêniejszych za∏o˝ycieli Ruchu M∏odej Polski. Hall wspomina, ˝e o. Wi-
Êniewski nale˝a∏ do osób, które wywar∏y najwi´kszy wp∏yw na jego rozwój du-
chowy i polityczny. Stwierdza: „By∏ to cz∏owiek formacji znakowskiej, raczej po-
zytywista, ale przekonany, ˝e obowiàzkiem KoÊcio∏a jest broniç przeÊladowanych
i anga˝owaç si´ w sprawy spo∏eczne, o ile ∏amane sà prawa cz∏owieka”. Maciej
Grzywaczewski mówi o dominikaninie: „to niesamowita osobowoÊç, cz∏owiek
podobny do Karola Wojty∏y, choç mo˝e bez tej wiedzy. Wielka otwartoÊç na lu-
dzi, poczucie humoru, dar nawiàzywania kontaktu, s∏uchania”. Przytacza te˝ s∏o-
wa o. Macieja Zi´by, i˝ w XX wieku zakon dominikanów nie mia∏ w Polsce wy-
bitniejszego duszpasterza4.

Wszyscy uczestnicy spotkaƒ w duszpasterstwie dominikaƒskim, zarówno
w Lublinie, jak i wczeÊniej w Gdaƒsku, podkreÊlali silnà osobowoÊç o. WiÊniew-
skiego, oddzia∏ujàcà na innych. Marian Pi∏ka wspomina∏, ˝e by∏ on „chyba jed-
nym z pierwszych duchownych w Polsce, którzy dostrzegali potrzeb´ zaanga˝o-
wania spo∏ecznego z pozycji katolickich i patriotycznych, a nie zamykania si´
w wàskich kó∏kach, dzia∏ania wÊród ludzi. Mówi∏: »Polska nie zginie, je˝eli lu-
dzie b´dà ze sobà rozmawiaç«”5.

W pierwszej po∏owie lat siedemdziesiàtych w Lublinie funkcjonowa∏o oko∏o
dziesi´ciu duszpasterstw akademickich. OÊrodek prowadzony przez o. Ludwika
WiÊniewskiego ju˝ na pierwszy rzut oka wyró˝nia∏ si´ znacznie mniej sformali-
zowanym charakterem spotkaƒ. Odwiedzajàcy go studenci mogli te˝ liczyç na
posi∏ek, najcz´Êciej chleb ze smalcem i herbat´. Jednak˝e dopiero oko∏o 1974 r.
o. WiÊniewski skupi∏ wokó∏ siebie grup´ sta∏ych, aktywnych uczestników dusz-
pasterstwa. 

Bogdan Borusewicz, który spotka∏ o. Ludwika dopiero w Lublinie, dokàd
przyjecha∏ z Sopotu na studia w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, okreÊli∏
dzia∏ania prowadzone pod opiekà dominikanina mianem „samokszta∏tu”6. Spo-
tkania w duszpasterstwie by∏y poÊwi´cone nie tylko tematom religijnym, doty-

3 H. G∏´bocki, Studencki Komitet SolidarnoÊci w Krakowie (1977–1990), Warszawa 1994, s. 39.
4 P. Zaremba, M∏odopolacy. Historia Ruchu M∏odej Polski, Gdaƒsk 2000, s. 24–25
5 Stan ducha. Rozmowa z Marianem Pi∏kà, „Polityka Polska” 1989, nr 13, s. 135.
6 P. Zaremba, M∏odopolacy..., s. 42.
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czy∏y równie˝ historii, filozofii, literatury i koncepcji politycznych. Dawa∏y mo˝-
liwoÊç dyskusji na temat wydarzeƒ w Polsce i na Êwiecie, do których komentarzy
pró˝no by∏o szukaç w oficjalnych mediach7. Nie by∏o tematów tabu, atmosfera
duszpasterstwa pozwala∏a na stawianie trudnych pytaƒ. Ludwik WiÊniewski, jak
sam wspomina swà prac´ z m∏odzie˝à w Gdaƒsku, nigdy nie prowadzi∏ swoich
podopiecznych w jakimÊ okreÊlonym kierunku: „Niczego nie narzuca∏em, nawet
nie podpowiada∏em. Chcia∏em, ˝eby szukali sami. Swoje zadanie widzia∏em jako
pilnowanie ich wi´zi z KoÊcio∏em”8.

Kontynuujàc formy pracy duszpasterskiej sprawdzone w Gdaƒsku, zaprasza∏
na oficjalne spotkania w oÊrodku znane osobistoÊci, intelektualistów, ale nigdy
osoby bezpoÊrednio kojarzone z dzia∏alnoÊcià politycznà, m.in. Konrada Bar-
toszewskiego (˝o∏nierza AK i WiN), W∏adys∏awa Bartoszewskiego, Stefana Ki-
sielelewskiego, Tadeusza Mazowieckiego9. Szczególnie spotkania z udzia∏em
Kisielewskiego utkwi∏y w pami´ci uczestników. Pierwsze z nich, zorganizowane
w paêdzierniku 1974 r., Pi∏ka okreÊla wr´cz jako prze∏om: „By∏em zaszokowany,
˝e o sprawach publicznych mo˝na mówiç tak spokojnie i szczerze [...]. Wreszcie
sta∏o si´ dla mnie jasne, po co tu jestem. Zaczà∏em marzyç o organizacji konspi-
racyjnej”10. To samo spotkanie tak˝e o. Ludwik wspomina jako jeden z momen-
tów, które „czynià duszpasterstwo”11. Nic dziwnego, skoro Kisielewski sporà
cz´Êç swego wystàpienia poÊwi´ci∏ ∏amaniu wolnoÊci s∏owa w PRL, cenzurze
funkcjonujàcej – co podkreÊli∏ – w sposób pozaprawny, kulisom powstania
w 1964 r. tzw. Listu 34 – adresowanego do premiera protestu intelektualistów
przeciwko „ograniczaniu przydzia∏ów papieru” i „zaostrzaniu cenzury praso-
wej”. Z aprobatà wyra˝a∏ si´ o wystàpieniach studenckich w Marcu ’68, wspo-
mina∏ o procesach politycznych i wyrokach ferowanych na zamówienie kierow-
nictwa PZPR oraz sytuacji KoÊcio∏a i dzia∏aczy katolickich w Polsce12. 

Na uczestnikach spotkania z Kisielewskim i wielu innych wra˝enie wywiera∏a
osobowoÊç goÊci, mo˝liwoÊç kontaktu z osobami uznawanymi za autorytety. Dla
Adama Cichockiego, uczestnika Ruchu Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela, gor-
liwego czytelnika „Tygodnika Powszechnego”, takim prze˝yciem by∏o spotkanie
z Jerzym Turowiczem w grudniu 1978 r.: „siedzia∏em z nim przy jednym stoliku,
razem z jednego s∏oika wybieraliÊmy smalec – z panem redaktorem Turowiczem,
co dla mnie by∏o wyjàtkowà nobilitacjà. Utkwi∏o mi to w pami´ci. To by∏o dla mnie
wa˝ne, nie mówiàc o tym, ˝e te wyk∏ady zrobi∏y na mnie ogromne wra˝enie”13.

7 Ibidem; Relacja Anny Samoliƒskiej, wrzesieƒ 2004 r., w zbiorach autorki (relacja nieautoryzowana).
8 P. Zaremba, M∏odopolacy..., s. 21.
9 Przyk∏adowo jednoznacznie kojarzony z politykà Andrzej Czuma bywa∏ w duszpasterstwie, ale
jako goÊç samego o. Ludwika, a nie duszpasterstwa (Relacja o. Ludwika WiÊniewskiego, grudzieƒ
2004 r., w zbiorach autorki, relacja nieautoryzowana). 
10 Stan ducha..., s. 134.
11 Relacja o. Ludwika WiÊniewskiego. 
12 AIPN Lu, 0144/5, Informacja I zast´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Lublinie
p∏k. Mariana Mozgawy dla I sekretarza KW PZPR w Lublinie Piotra Karpiuka, wiceministra spraw we-
wn´trznych Bogus∏awa Stachury oraz dyrektora Departamentu IV Konrada Straszewskiego dotyczàca
duszpasterstwa akademickiego przy klasztorze oo. dominikanów w Lublinie, 24 XII 1974 r., k. 141.
13 Relacja Anny Samoliƒskiej; Relacja Adama Cichockiego, wrzesieƒ 2004 r., w zbiorach autorki
(relacja nieautoryzowana). 
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Wspomniane spotkanie z Kisielewskim by∏o elementem cyklu poÊwi´conego
katolickiemu ruchowi spo∏ecznemu w Polsce przedwojennej i w PRL. Jako prele-
gentów zapraszano przedstawicieli ró˝nych Êrodowisk katolickich – przedwojen-
nego „Odrodzenia” czy „Juventus Christiana”, wspó∏czesnych: „Znaku”, „Wi´zi”,
„Tygodnika Powszechnego” (obok Turowicza m.in. Krzysztof Koz∏owski), ale tak-
˝e Stowarzyszenia PAX, ChrzeÊcijaƒskiego Stowarzyszenia Spo∏ecznego, OÊrodka
Dokumentacji i Studiów Spo∏ecznych. Toczy∏y si´ nieraz za˝arte dyskusje, zw∏asz-
cza wokó∏ budzàcych szczególne emocje pytaƒ o postaw´ Êrodowisk katolickich
wobec kryzysów w 1968 i 1970 r. czy o granice dzia∏alnoÊci w ramach koncesji
udzielanych przez w∏adze14. Rozpoczynajàc ten cykl spotkaƒ, o. WiÊniewski mia∏
na uwadze nie tylko cel poznawczy. Przygotowywa∏ skupionà wokó∏ niego grup´
m∏odzie˝y do stworzenia trwa∏ej niezale˝nej formacji katolickiej. 

Jednà z najwa˝niejszych imprez w dominikaƒskim duszpasterstwie akademic-
kim przy ulicy Z∏otej by∏o sympozjum „Katolicyzm – patriotyzm – nacjona-
lizm”15, zorganizowane 1 i 2 grudnia 1978 r. przez o. WiÊniewskiego. By∏o ono
odpowiedzià na toczàce si´ dyskusje ideowe, m.in. próby zdefiniowania poj´cia
„patriotyzm” oraz koniecznoÊç odró˝nienia patriotyzmu od nacjonalizmu16.
W gronie osób zwiàzanych z duszpasterstwem akademickim w Gdaƒsku i Lubli-
nie toczy∏y si´ tak˝e dyskusje, które w pewnym uproszczeniu mo˝na okreÊliç
jako spór o s∏usznoÊç koncepcji Józefa Pi∏sudskiego i Romana Dmowskiego – czy
w innych wymiarach: mi´dzy dzia∏aniem a myÊlà politycznà. 

Sympozjum otworzy∏o wystàpienie o. Aleksandra Hauke-Ligowskiego „Re-
fleksje o patriotyzmie”. Nast´pnie referaty wyg∏osili Bohdan Cywiƒski („Spory
o patriotyzm w drugiej po∏owie XIX wieku”) i Jerzy Turowicz („Patriotyzm, na-
cjonalizm, katolicyzm – dyskusje mi´dzywojenne”). Poruszali sprawy dotyczàce
idei ojczyzny i patriotyzmu w Êwietle wiary, zwiàzku kultury z patriotyzmem i oj-
czyznà, narodzin nacjonalizmu i egoizmu narodowego oraz patriotyzmu tery-
torialnego. Nast´pnego dnia tytu∏owe zagadnienia sympozjum w ró˝nym kon-
tekÊcie – w odniesieniu do drugiej wojny Êwiatowej, Êrodowisk i grup
spo∏ecznych – przedstawili Jerzy K∏oczowski, Wies∏aw Chrzanowski, Jan Strze-
lecki i Adam Stanowski. Mówili o problemach narodowoÊciowych na Kresach
Wschodnich w okresie mi´dzywojennym i zakresie wspó∏dzia∏ania duchownych
ró˝nych wyznaƒ na tym obszarze. Wspominali o wspó∏pracy ró˝nych formacji
podziemia zbrojnego w walce z Niemcami podczas drugiej wojny Êwiatowej.
Tego dnia szczególnà uwag´ poÊwi´cono te˝ Narodowej Demokracji, jej progra-
mowi i czo∏owym dzia∏aczom17.

Problematyka odnosi∏a si´ zatem do historii Polski przed 1945 r. Wed∏ug
szczegó∏owych informacji zebranych przez S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa cz´Êç uczest-

14 Relacja Anny Samoliƒskiej; Stan ducha..., s. 135. 
15 Wersja tytu∏u podana przez o. Ludwika WiÊniewskiego. Po sympozjum powsta∏a broszura „Pa-
triotyzm, nacjonalizm, katolicyzm”. Relacja uczestnika sesji (AIPN Lu, 023/215, t. 7, Protokó∏ prze-
szukania, 29 XII 1978 r., k. 32). 
16 Relacja o. Ludwika WiÊniewskiego. 
17 AIPN Lu, 0135/22, Informacja zast´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Lublinie
p∏k. Henryka Kamiƒskiego dla I sekretarza KW PZPR w Lublinie W∏adys∏awa Kruka i wojewody
lubelskiego Mieczys∏awa St´pnia dotyczàca sympozjum w duszpasterstwie akademickim oo. domi-
nikanów w Lublinie, 4 XII 1978 r., k. 127–128. 
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ników sympozjum zarzuca∏a w zwiàzku z tym organizatorom brak odniesienia
poruszanych kwestii do ówczesnej sytuacji w Polsce oraz niedostateczne zasygna-
lizowanie znaczenia koncepcji politycznych Pi∏sudskiego. WiÊniewski i Stanow-
ski mieli broniç koncepcji spotkania, przypominajàc, ˝e zosta∏o ono przygotowa-
ne w ramach prac duszpasterstwa, jego tematyka by∏a czysto historyczna i nie
zak∏adano poruszania spraw politycznych18. Sympozjum by∏o wydarzeniem
o stosunkowo du˝ym zasi´gu. Ka˝dego dnia w spotkaniach wed∏ug danych SB
uczestniczy∏o po oko∏o 180 osób, wÊród nich cz∏onkowie Sekcji Historycznej
Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie (Andrzej Urmaƒski), wyk∏adowcy To-
warzystwa Kursów Naukowych (Cywiƒski, Irena S∏awiƒska, Stanowski, Czes∏aw
Zgorzelski, o. Hauke-Ligowski), grupa „Bratniaka” z Gdaƒska (Piotr Dyk, Hall)
oraz Borusewicz, dzia∏acze opozycji z Krakowa (Wojciech Oracz), a tak˝e z Lu-
blina, reprezentujàcy g∏ównie Êrodowiska „Spotkaƒ” i ROPCiO19.

Wa˝nym elementem programu proponowanego przez o. WiÊniewskiego by∏y
wyk∏ady dotyczàce praw cz∏owieka. Jedno z pierwszych takich spotkaƒ, na temat
„ChrzeÊcijaƒstwo a prawa cz∏owieka”, odby∏o si´ 19 stycznia 1978 r. z udzia∏em
Tadeusza Mazowieckiego20. Jesienià 1979 r. o. WiÊniewski zaproponowa∏ prof.
Andrzejowi Burdzie, by∏emu prokuratorowi generalnemu PRL i rektorowi Uni-
wersytetu Marii Curie-Sk∏odowskiej, a do 1978 r. tak˝e cz∏onkowi PZPR, prze-
prowadzenie cyklu wyk∏adów na temat praw cz∏owieka i obywatela. Odby∏y si´
tylko dwa z nich, 21 listopada i 5 grudnia, poÊwi´cone genezie i ewolucji insty-
tucji praw cz∏owieka i obywatela oraz spo∏ecznej, instytucjonalnej i mi´dzynaro-
dowej ich ochronie i obronie. W czasie drugiego spotkania referent szczególnie
du˝o uwagi poÊwi´ci∏ przestrzeganiu praw cz∏owieka w Polsce Ludowej. Mówi∏
o ograniczajàcej te prawa polityce w∏adz, która m.in. przez cenzur´ narusza pra-
wo do swobodnej wypowiedzi. Oba wyk∏ady cieszy∏y si´ du˝ym zainteresowa-
niem, wed∏ug danych lubelskiej SB wzi´∏o w nich udzia∏ odpowiednio oko∏o 150
i 100 osób, g∏ównie studentów KUL21.

W marcu 1979 r. m∏odzi ludzie zwiàzani z duszpasterstwem mieli okazj´ spo-
tkaç si´ z Kazimierzem Âwitoniem, jednym z za∏o˝ycieli Komitetu Wolnych
Zwiàzków Zawodowych w Katowicach, osobà szczególnie przeÊladowanà przez
w∏adze. W czasie trzydniowego pobytu w Lublinie, mimo staraƒ SB o udarem-
nienie zaplanowanych spotkaƒ, Âwitoƒ by∏ goÊciem najwa˝niejszych lubelskich
oÊrodków skupiajàcych ró˝ne, niekiedy przeplatajàce si´ Êrodowiska opozycyjne
i niezale˝ne. Odwiedzi∏ Zdzis∏awa Jamro˝ka, w którego mieszkaniu by∏ punkt

18 Z akt SB wynika, ˝e przez dzia∏ania operacyjne oraz rozmowy przedstawiciela Wydzia∏u ds. Wy-
znaƒ z ks. Stanis∏awem Rojkiem, ówczesnym kanclerzem kurii, próbowano wp∏ynàç na kszta∏t spo-
tkania i sprowadziç je do imprezy o charakterze wy∏àcznie duszpasterskim (ibidem, k. 129). O. Lu-
dwik nie potwierdza jednak, by w tej sprawie wywierano na niego jakàÊ presj´ (Relacja o. Ludwika
WiÊniewskiego). 
19 AIPN Lu, 0135/22, Informacja dotyczàca sympozjum zorganizowanego w duszpasterstwie aka-
demickim oo. dominikanów w Lublinie, 4 XII 1978 r., k. 129.
20 Ibidem, Informacja dotyczàca spotkania z redaktorem Tadeuszem Mazowieckim, 23 I 1978 r., k. 11. 
21 Ibidem, 0135/23, Informacja dotyczàca prof. Andrzeja Burdy, 22 XI 1979 r., k. 120; ibidem, In-
formacja dotyczàca wa˝niejszych wydarzeƒ spo∏eczno-politycznych, 12 XII 1979 r., k. 127; Opozy-
cja demokratyczna w Polsce w Êwietle akt KC PZPR (1976–1980). Wybór dokumentów, oprac.
¸. Kamiƒski, P. Piotrowski, Wroc∏aw 2002, s. 317.
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konsultacyjno-informacyjny ROPCiO, Ryszarda Lisa – pracownika Spó∏dzielni
Inwalidów Niewidomych w Lublinie, Janusza Ro˝ka w Milejowie – twórc´ Tym-
czasowego Komitetu Samoobrony Ch∏opskiej Ziemi Lubelskiej, oraz o. Ludwi-
ka. Na spotkaniu w duszpasterstwie zgromadzi∏o si´ oko∏o trzydziestu osób22. 

WÊród uczestników spotkaƒ w duszpasterstwie dominowali studenci KUL, ale
obecne by∏y te˝ pojedyncze osoby z innych Êrodowisk, wÊród nich reprezentujà-
cy robotników Józef Godlewski i Ryszard Jankowski (od 1980 r. obaj zwiàzani
z NSZZ „SolidarnoÊç” na Lubelszczyênie)23. W koƒcu 1978 r. w duszpasterstwie
zrodzi∏ si´ pomys∏ w∏àczenia w jego dzia∏alnoÊç na szerszà skal´ m∏odych robot-
ników, zw∏aszcza mieszkajàcych w hotelach, a w perspektywie stworzenie dusz-
pasterstwa w∏aÊnie dla tej grupy spo∏ecznej. Pierwszym krokiem ku temu mia∏o
byç przygotowanie spotkania z udzia∏em m∏odzie˝y robotniczej, poÊwi´conego
rocznicy odzyskania niepodleg∏oÊci przez Polsk´24. Niestety nie uda∏o si´ po-
twierdziç, czy inicjatywa dosz∏a do skutku w takiej w∏aÊnie formie.

Dominikaƒski oÊrodek duszpasterski umo˝liwi∏ lublinianom nawiàzywanie
istotnych w przysz∏oÊci kontaktów ze studentami aktywnymi w innych miastach
akademickich, zw∏aszcza w Gdaƒsku. Wzajemne kontakty i wymian´ poglàdów
u∏atwia∏y coroczne lipcowe zjazdy w klasztorze dominikanek klauzurowych
w Âwi´tej Annie ko∏o Cz´stochowy25. Wed∏ug zamierzeƒ o. Ludwika mia∏y one
s∏u˝yç przede wszystkim celom religijnym, ale ju˝ w 1977 r. cz´Êç ich uczestników
znalaz∏a si´ w szeregach opozycji. Nic zatem dziwnego, ˝e spotkania w Âwi´tej
Annie poÊwi´cone by∏y równie˝ aktualnej sytuacji w kraju i dzia∏alnoÊci Êrodo-
wisk opozycyjnych26. W∏aÊnie tam toczy∏y si´ rozmowy o potrzebie stworzenia
w∏asnych pism wychodzàcych poza cenzurà, których póêniejszym efektem by∏o
niezale˝ne pismo m∏odych katolików „Spotkania” i wydawany przez gdaƒszczan
„Bratniak”. Sam o. WiÊniewski by∏ zwolennikiem skupienia wokó∏ „Spotkaƒ” Êro-
dowiska, z którego w przysz∏oÊci mog∏aby wy∏oniç si´ niezale˝na organizacja ka-
tolicka. Sugerowa∏ te˝ koncepcj´ studenckiego charakteru „Bratniaka”, który
mia∏by byç bardziej pismem Êrodowiskowym ni˝ politycznym27. 

22 AIPN Lu, 0135/23, Informacja zast´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Lublinie
p∏k. Henryka Kamiƒskiego dla I sekretarza KW PZPR w Lublinie W∏adys∏awa Kruka dotyczàca
wa˝niejszych wydarzeƒ spo∏eczno-politycznych, 21 III 1979 r., k. 28.
23 W dzia∏alnoÊç duszpasterskà zaanga˝owa∏ si´ te˝ in˝. Ryszard Janiszewski, pracownik naukowy
Politechniki Lubelskiej – prowadzi∏ zaj´cia na temat etyki pracy in˝yniera, w których wzi´li udzia∏
pracownicy i studenci politechniki (ibidem, 0135/22, Informacja dotyczàca sytuacji spo∏eczno-poli-
tycznej, 11 I 1978 r., k. 3; Relacja Adama Cichockiego).
24 AIPN Lu, 0135/22, Informacja dotyczàca nielegalnego budownictwa sakralnego i duszpasterstwa
akademickiego, 24 XI 1978 r., k. 123–124.
25 W 1975 r. oprócz studentów z Lublina w Âwi´tej Annie by∏a tak˝e grupa gdaƒszczan oraz kilku
uczniów ze Szczecina wraz z Krzysztofem ˚órawskim, póêniejszym studentem KUL, zwiàzanym ze
Êrodowiskiem „Spotkaƒ” (Relacja Anny Samoliƒskiej). 
26 Jako spotkania o charakterze politycznym postrzega∏o je kierownictwo MSW. W 1978 r. w do-
kumencie Departamentu III i IV MSW adresowanym do cz∏onków KC PZPR sugerowano, ˝e w spo-
tkaniu w Âwi´tej Annie uczestniczy∏o kilkudziesi´ciu cz∏onków ROPCiO i Studenckich Komitetów
SolidarnoÊci, a faktycznie odbywa∏y si´ tam dyskusje na temat planów dzia∏alnoÊci opozycji (Opo-
zycja demokratyczna w Polsce w Êwietle akt KC PZPR..., s. 206).
27 D. Grzechociƒska, Kwartalnik „Spotkania” 1977–1988. Redakcja, Êrodowisko, program ideowy,
Warszawa 1998, praca magisterska na ATK, s. 45; P. Zaremba, M∏odopolacy..., s. 64. Dominikanin
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11 listopada 1979 r. w Lublinie, podobnie jak w Warszawie, Gdaƒsku i Kra-
kowie, pierwszy raz odby∏a si´ manifestacja przygotowana przez grupy ROPCiO
i Konfederacji Polski Niepodleg∏ej. Towarzyszy∏o jej zatrzymanie kilkunastu do-
mniemanych organizatorów. Ludwik WiÊniewski sam nie uczestniczy∏ w manife-
stacjach: „Takà mia∏em zasad´, ˝e nie id´ g∏ównà ulicà; id´ sobie boczkiem, ob-
serwujàc, co si´ dzieje, i mam w torbie habit”. Sàdzi∏, ˝e jeÊli poka˝e si´ nagle
w habicie, to przyciàgnie uwag´ milicjantów zatrzymujàcych manifestantów czy
– w skrajnych przypadkach – rozp´dzajàcych ich si∏à. Prawdopodobnie tak samo
postàpi∏ w czasie manifestacji lubelskiej w listopadzie 1979 r.28

Funkcjonariusze SB informowali, ˝e o. WiÊniewski i oko∏o dwudziestu uczest-
ników duszpasterstwa uczcili t´ rocznic´ w sposób, rzec mo˝na, charakterystyczny
dla dominikanina – z∏o˝yli kwiaty pod pomnikiem poleg∏ych ˝o∏nierzy legioni-
stów w Konopnicy ko∏o Lublina29. By∏by to element kszta∏cenia patriotycznego,
ale bez tak wyraênej wymowy politycznej, jak udzia∏ w manifestacji. Nie uda∏o
si´ jednak potwierdziç tej informacji, choç o. Ludwik nie wyklucza jej prawdzi-
woÊci. 

S∏u˝ba publiczna 

Ludwik WiÊniewski o swojej pracy mówi: „Ja w ˝yciu nigdy nie mia∏em chwi-
li wàtpliwoÊci, ˝e nale˝y podjàç zmagania ze z∏em. Tak˝e z tym z∏em spo∏ecznym
i politycznym. [...] Natomiast jeÊli chodzi o duszpasterstwo, to w duszpasterstwie
nigdy nie uk∏ada∏o si´ programu walki”30. Wed∏ug zgodnej relacji osób z nim
zwiàzanych nie zniech´ca∏ on nikogo do podejmowania zaplanowanych przez
nich inicjatyw, równie˝ tych wyraênie politycznych, jak np. wzywanie do bojko-
tu wyborów w 1978 i 1980 r. Sam jednak anga˝owa∏ si´ w dzia∏ania w sprawach,
które uznawa∏ za jednoznaczne moralnie. WÊród nich by∏y i akcje na rzecz ogra-
niczenia aborcji, i obrona osób, których prawa ludzkie i obywatelskie zosta∏y
przez w∏adze z∏amane. 

W grudniu 1975 r. w kilkuosobowym gronie najaktywniejszych uczestników
duszpasterstwa akademickiego o. WiÊniewskiego zrodzi∏ si´ pomys∏ uczczenia
rocznicy wydarzeƒ 1970 r. na Wybrze˝u mszà w koÊciele Niepokalanego Pocz´-
cia NajÊwi´tszej Maryi Panny przy ulicy Staszica w Lublinie. S∏u˝ba Bezpieczeƒ-
stwa zatrzyma∏a troje studentów KUL – Magdalen´ Górskà, Mariana Pi∏k´ i An-
n´ ˚órawskà, rozwieszajàcych klepsydry zapowiadajàce nabo˝eƒstwo31. Pod

nie przypomina sobie jednak, by w Âwi´tej Annie omawiano szczegó∏y obu pomys∏ów (Relacja o.
Ludwika WiÊniewskiego). 
28 Relacja o. Ludwika WiÊniewskiego. 
29 AIPN Lu, 0135/23, Informacja zast´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Lublinie p∏k.
Henryka Kamiƒskiego dla I sekretarza KW PZPR w Lublinie W∏adys∏awa Kruka, 12 XI 1979 r.,
k. 116–117. Prawdopodobnie autorzy dokumentu pomylili Konopnic´ z Jastkowem, gdzie znajdu-
je si´ pominik legionistów.
30 Wypowiedê o. Ludwika WiÊniewskiego na konferencji „Lubelska opozycja przed Sierpniem
1980 r.”, 20–21 X 2003 r., Lublin.
31 Na proÊb´ o. Ludwika studenci zrezygnowali z pierwotnego pomys∏u odprawienia nabo˝eƒstwa
u oo. dominikanów przy ulicy Z∏otej i zamówili je w innym lubelskim koÊciele (Relacja Anny Sa-
moliƒskiej).
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naciskiem w∏adz nabo˝eƒstwo nie zosta∏o odprawione, a dla studentów sprawa za-
koƒczy∏a si´ umorzeniem prowadzonego przeciwko nim post´powania. Ich zatrzy-
manie by∏o jednak wa˝nym wydarzeniem dla ca∏ego Êrodowiska duszpasterstwa lu-
belskiego. Nagle stali si´ znani – byli wielokrotnie wspominani na antenie Radia
Wolna Europa. Ale po raz pierwszy doÊwiadczyli te˝ aresztu, rozprawy w sàdzie
i towarzyszàcego odtàd zainteresowania SB. Osobiste starania o. Ludwika zmierza-
∏y ku temu, by w gronie uczestników duszpasterstwa nie pojawi∏y si´ podejrzenia,
insynuacje, które mog∏yby byç êród∏em wzajemnych niech´ci czy rozbicia grupy32. 

Pod koniec 1975 r. Êrodowiska akademickie w Polsce zelektryzowa∏a infor-
macja o usuni´ciu z uczelni dwóch studentów – Jacka Smyka∏a z Pomorskiej Aka-
demii Medycznej i Stanis∏awa Kruszyƒskiego z KUL33. W paêdzierniku Kruszyƒ-
ski zosta∏ zatrzymany pod zarzutem „rozpowszechniania fa∏szywych wiadomoÊci
mogàcych wyrzàdziç powa˝nà szkod´ interesom PRL” w prywatnej korespon-
dencji do ˝ony i brata. Sàd Rejonowy w Lublinie 27 marca 1976 r. skaza∏ go na
dziesi´ç miesi´cy wi´zienia i obcià˝y∏ kwotà 1800 z∏ tytu∏em op∏at sàdowych34.

Ârodowiska akademickie w kraju podj´∏y akcj´ petycyjnà do w∏adz, domaga-
jàc si´ zaniechania szykan. W Lublinie jej inicjatorami byli studenci skupieni wo-
kó∏ duszpasterstwa i sam o. Ludwik. Razem z dominikaninem byli obecni na roz-
prawach w sàdzie i nagrywali je na taÊm´ magnetofonowà. 27 marca 1976 r.,
w dniu og∏oszenia wyroku, na rozpraw´ przysz∏o oko∏o osiemdziesi´ciu osób,
przede wszystkim studenci KUL i osoby zwiàzane z oÊrodkiem duszpasterskim,
ale te˝ m.in. pracownik naukowy KUL ¸ukasz Czuma, dzi´ki któremu obroƒcà
Kruszyƒskiego zosta∏ mecenas W∏adys∏aw Si∏a-Nowicki35. 

Silny impuls do dzia∏aƒ w obronie osób represjonowanych da∏y wydarzenia
w Radomiu i Ursusie w czerwcu 1976 r. W po∏owie lipca, jeszcze zanim powsta∏
Komitet Obrony Robotników, nawet nim dotar∏y pierwsze informacje o jakich-
kolwiek formach pomocy dla robotników i ich rodzin, w czasie spotkania
w Âwi´tej Annie z udzia∏em m∏odzie˝y z Lublina i Gdaƒska zrodzi∏a si´ koncep-
cja powo∏ania wspólnej grupy wspierajàcej represjonowanych, która gromadzi∏a-
by szczegó∏owe informacje na temat represji oraz zbiera∏a pieniàdze dla robotni-

32 Ibidem. Ludwik WiÊniewski mia∏ ju˝ negatywne doÊwiadczenia z Gdaƒska, gdzie jednego
z uczestników duszpasterstwa nies∏usznie oskar˝ono o wspó∏prac´ z SB. Jak sam stwierdzi∏, prowa-
dzone przez niego duszpasterstwo mia∏o byç „jakàÊ podporà, je˝eli coÊ si´ wydarzy. Jak pami´tajà
niektórzy, jak na »48« zamykano, jak si´ dowiedzia∏em, ˝e ju˝ sà, to bieg∏em ich powitaç. Zawsze
stara∏em si´, ˝eby czuli, ˝e ktoÊ o nich myÊli” (wypowiedê o. Ludwika WiÊniewskiego na konferen-
cji „Lubelska opozycja przed Sierpniem 1980 r.”, 20–21 X 2003 r., Lublin). 
33 Smyka∏ zosta∏ relegowany z uczelni pod zarzutem, ˝e w czasie zaj´ç z nauk politycznych i w to-
warzystwie kolegów porównywa∏ ustrój PRL do ustroju faszystowskiego, a jej aparat bezpieczeƒ-
stwa do gestapo oraz mówi∏ o nieprzestrzeganiu praw cz∏owieka w Polsce (Opozycja demokratycz-
na w Polsce w Êwietle akt KC PZPR..., s. 19).
34 AIPN Lu, 023/196, t. 1, Telefonogram zast´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Lu-
blinie pp∏k. Henryka Kamiƒskiego do dyrektora Departamentu IV MSW w Warszawie, 27 V
1976 r., k. 143. Kruszyƒski wyszed∏ na wolnoÊç 24 IV 1976 r., po zaliczeniu tymczasowego aresz-
tu na poczet wymierzonej kary.
35 Ibidem, Telefonogram naczelnika Wydzia∏u IV KW MO w Lublinie mjr. Tadeusza Hawrota do
naczelnika Wydzia∏u IV i V Departamentu IV MSW w Warszawie, 25 III 1976 r., k. 129; ibidem,
Telefonogram naczelnika Wydzia∏u IV KW MO w Lublinie pp∏k. Tadeusza Hawrota do naczelnika
Wydzia∏u IV Departamentu IV MSW w Warszawie, 2 X 1976 r., k. 171.
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ków i ich rodzin. Jak wspomina o. Ludwik, naturalne wydawa∏o si´ wówczas
podj´cie takich dzia∏aƒ kana∏ami koÊcielnymi. Napisa∏ list do znajomego dusz-
pasterza akademickiego z Radomia (zawieziony przez Zdzis∏awa Bradla), sàdzàc,
˝e b´dzie on lepiej zorientowany w sytuacji represjonowanych robotników.
W odpowiedzi otrzyma∏ kartk´: „brzmia∏a mniej wi´cej w taki sposób: »Dziwi´
si´ tobie, ˝e w takie sprawy w∏azisz«”. Okaza∏o si´, ˝e wielu ksi´˝y uwa˝a to za
niepotrzebne anga˝owanie si´ w polityk´36. 

16 lipca uczestnicy spotkania w Âwi´tej Annie za poÊrednictwem Stefana Ki-
sielewskiego skierowali list do prymasa Polski Stefana Wyszyƒskiego, podpisany
przez Aleksandra Halla – jako przedstawiciela Gdaƒska, Adama Wywio∏a z Ka-
towic, Macieja Grzywaczewskiego – reprezentujàcego Warszaw´, a tak˝e przed-
stawicieli studentów z Lublina: Mariana Pi∏k´ oraz Janusza Krupskiego – wspó∏-
twórc´ i redaktora „Spotkaƒ”. Nast´pne spotkanie zosta∏o zaplanowane na
koniec sierpnia w Laskach ko∏o Warszawy37. 

Sprawa pomocy dla robotników powraca∏a w rozmowach w czasie sierpniowej
pielgrzymki do Cz´stochowy. Tu warto dodaç, ˝e chocia˝ udzia∏ studentów w co-
rocznych pielgrzymkach na Jasnà Gór´ mia∏ charakter religijny, to faktycznie ju˝
od 1977 r. wÊród pielgrzymujàcych, zw∏aszcza w warszawskiej grupie akademic-
kiej, znalaz∏y si´ osoby zwiàzane z opozycjà, m.in. z Lublina Pi∏ka, Anna Wiszniew-
ska (ROPCiO), Piotr Ka∏u˝yƒski (wspó∏pracownik redakcji „Spotkaƒ”), Anna
˚órawska i jej brat Krzysztof, a ponadto – z innych miast – Aleksander Hall, Ka-
zimierz Âwitoƒ, Bogus∏aw Sonik. Lublinianom towarzyszy∏ o. Ludwik WiÊniewski,
a tak˝e cieszàcy si´ ogromnym autorytetem jezuici: o. Bronis∏aw Sroka – zwiàzany
z ROPCiO, wówczas duszpasterz w Gdaƒsku, i o. Hubert Czuma – kierujàcy
oÊrodkiem duszpasterskim w Szczecinie. Oprócz treÊci religijnych w wypowie-
dziach niektórych pielgrzymów obecne by∏y wi´c tak˝e wàtki dotyczàce aktualnej
sytuacji spo∏ecznej i politycznej, a zw∏aszcza pozycji KoÊcio∏a katolickiego w PRL38.

W licznych informacjach na temat pielgrzymki w 1977 r. lubelska SB przypisy-
wa∏a o. WiÊniewskiemu formu∏owanie pod adresem w∏adz zarzutów ∏amania praw
cz∏owieka przez kontrol´ wszelkich sfer ˝ycia spo∏eczeƒstwa, w∏àcznie z prywatnà
korespondencjà. Dominikanin ostrzega∏, ˝e hamuje to rozwój spo∏eczeƒstwa, swo-
bodny przep∏yw myÊli i wymian´ poglàdów. PodkreÊla∏, i˝ obowiàzkiem chrzeÊci-
janina jest wskazywanie zagro˝eƒ wynikajàcych z polityki w∏adz i reagowanie na
nie: „Naród powinien wystàpiç zdecydowane w obronie swoich praw, które sà sys-
tematycznie ograniczane przez w∏adze”. Sam zresztà tak˝e przed sobà stawia∏ to
zadanie: „zarzucaç mi si´ b´dzie antypolskà dzia∏alnoÊç, ale o tym trzeba mówiç”39.

36 Relacja o. Ludwika WiÊniewskiego. 
37 H. G∏´bocki, Studencki Komitet SolidarnoÊci..., s. 139; P. Zaremba, M∏odopolacy..., s. 50.
38 AIPN Lu, 0135/21, Informacja zast´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Lublinie
p∏k. Henryka Kamiƒskiego dla I sekretarza KW PZPR w Lublinie Ryszarda Wójcika dotyczàca 265.
pielgrzymki z Warszawy do Cz´stochowy, 24 VIII 1976 r., k. 86–87; ibidem, Informacja zast´pcy
komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Lublinie p∏k. Henryka Kamiƒskiego dla I sekretarza KW
PZPR w Lublinie W∏adys∏awa Kruka dotyczàca 266. pieszej pielgrzymki z Warszawy do Cz´stocho-
wy, 25 VIII 1977 r., k. 201–203.
39 Ibidem, Informacja zast´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Lublinie p∏k. Henryka
Kamiƒskiego dla I sekretarza KW PZPR w Lublinie W∏adys∏awa Kruka dotyczàca 266. pieszej piel-
grzymki z Warszawy do Cz´stochowy, 25 VIII 1977 r., k. 203. 
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W informacjach SB z pielgrzymki w 1977 r. o. WiÊniewskiemu przypisano
sformu∏owanie postulatu stworzenia niezale˝nych od w∏adz zwiàzków zawodo-
wych. Mia∏ te˝ zach´caç pielgrzymów, by powo∏aç „sztab ludzi z ró˝nych miast,
którzy by w sposób zdecydowany kierowali akcjami o charakterze demonstracyj-
no-protestacyjnym przeciwko istniejàcej w Polsce sytuacji”40. 

W 1980 r. Ludwik WiÊniewski silnie zaanga˝owa∏ si´ w dwie akcje protesta-
cyjne zorganizowane przez osoby zwiàzane z duszpasterstwem. Pierwszà z nich
by∏ protest przeciwko planom budowy trasy szybkiego ruchu wokó∏ klasztoru na
Jasnej Górze, która utrudni∏aby dost´p do miejsca kultu religijnego. Za jego na-
mowà akcj´ podj´li studenci lubelscy41. Sformalizowany charakter nada∏o jej po-
wo∏anie Studenckiego Komitetu Obrony Jasnej Góry42. Od poczàtku do koƒca
akcj´ przygotowa∏a i koordynowa∏a grupa cz∏onków lubelskiego ROPCiO, ale
w Êcis∏ym kontakcie z o. Ludwikiem i we wspó∏pracy z ks. Mieczys∏awem Brzo-
zowskim, rektorem koÊcio∏a Wniebowzi´cia NajÊwi´tszej Maryi Panny Zwyci´-
skiej w Lublinie, gdzie w latach siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych wielokrot-
nie odprawiano nabo˝eƒstwa patriotyczne. Inicjatywy w sprawie Jasnej Góry
zapoczàtkowa∏y szerszy udzia∏ osób spoza KUL w dzia∏alnoÊci duszpasterstwa
dominikaƒskiego, a potem i grupy ROPCiO. Przyk∏adem mo˝e byç Agnieszka
Lekka, studentka KUL, rzecznik prasowy Studenckiego Komitetu Obrony Jasnej
Góry i ∏àcznik z bp. Stefanem Bare∏à w Cz´stochowie43.

Akcja przeciwko przebudowie okolic klasztoru na Jasnej Górze zakoƒczy∏a si´
po wizycie cz∏onków lubelskiej grupy ROPCiO, Cichockiego i Krzysztofa Proko-
pa, u kard. Franciszka Macharskiego, który przekaza∏ stanowisko prymasa Stefa-
na Wyszyƒskiego. Ze s∏ów Macharskiego, który nie mówi∏ jednak wprost, wyni-
ka∏o, i˝ prymas traktuje t´ spraw´ jako wewn´trznà rozgrywk´ w PZPR, co
nakazywa∏o ostro˝noÊç, by nie staç si´ przedmiotem w grze partyjnych frakcji.

40 Ibidem, k. 204. 
41 Ibidem, 0135/24, Informacje zast´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Lublinie p∏k.
Henryka Kamiƒskiego dla wojewody lubelskiego Mieczys∏awa St´pnia dotyczàce akcji protestacyj-
nej w sprawie Jasnej Góry, 15 I 1980 r., k. 5, 6–7; Opozycja demokratyczna w Polsce w Êwietle akt
KC PZPR..., s. 308–309. Przeciwko budowie trasy protestowa∏o te˝ kilku biskupów, w niektórych
parafiach w kraju zbierano podpisy pod petycjami w tej sprawie.
42 Studencki Komitet Obrony Jasnej Góry powsta∏ jednak w przypadkowych okolicznoÊciach. Praw-
dopodobnie 20 I 1980 r. Adam Cichocki poszed∏ na spotkanie z sufraganem lubelskim bp. Zygmun-
tem Kamiƒskim, by poznaç plany kurii wobec przebudowy okolic Jasnej Góry. Za radà o. Bronis∏awa
Sroki, spotkanego tu˝ przed rozmowà z biskupem, przedstawi∏ si´ jako reprezentant zorganizowane-
go Êrodowiska – Studenckiego Komitetu Obrony Jasnej Góry (Relacja Adama Cichockiego). Szerzej
na temat przebiegu akcji zob. M. Dàbrowski, Lubelski lipiec 1980, Lublin 2000, s. 28.
43 M. Dàbrowski, Lubelski lipiec..., s. 28; Relacja Adama Cichockiego. 26 stycznia Komitet zorga-
nizowa∏ pielgrzymk´ do Cz´stochowy z udzia∏em 26 osób. Kulminacyjnym momentem mia∏o byç
– ostatecznie niezrealizowane – symboliczne zasypywanie tunelu pod klasztorem przez kobiety,
przyby∏e na Jasnà Gór´ z koszami pe∏nymi ziemi. Ca∏a akcja mia∏a religijny i moralny, a nie poli-
tyczny wydêwi´k. Zresztà za namowà o. Ludwika z rozpocz´cia g∏odówki w klasztorze zrezygno-
wa∏ Kazimierz Âwitoƒ. Wed∏ug relacji dominikanina plakat z has∏em „Grób PRL”, wspomniany
w dokumencie Zespo∏u Informacyjnego Sztabu MSW dla KC PZPR, umieÊcili na placu budowy
uczestnicy pielgrzymki. „Pewnie ja wpad∏em na ten pomys∏” – uzupe∏nia o. Ludwik. Nie wykluczy∏
równie˝, ˝e pomimo religijnego charakteru wyjazdu mog∏y si´ tam pojawiç napisy „KPN”, wyko-
nane przez zwiàzanego z duszpasterstwem cz∏onka Konfederacji (Relacja o. Ludwika WiÊniewskie-
go; Opozycja demokratyczna w Polsce w Êwietle akt KC PZPR..., s. 308–309).
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Zdaniem Cichockiego, od poczàtku aktywnie zaanga˝owanego w to przedsi´-
wzi´cie, mia∏o ono znaczenie integracyjne dla lubelskiej grupy ROPCiO, zwiàza-
nej jednoczeÊnie z duszpasterstwem akademickim. Wi´kszoÊç osób, które w∏à-
czy∏y si´ w obron´ Jasnej Góry, z marszu nieomal zaanga˝owa∏a si´ w akcj´ przed
wyborami do sejmu w 1980 r.44

W maju 1980 r. za poÊrednictwem najprawdopodobniej Êrodowiska „Spotkaƒ”
do Lublina dotar∏a informacja od cz∏onków Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej
„KOR” o sprawie Jana Koz∏owskiego, rolnika z Popowic w województwie tarno-
brzeskim, wspó∏za∏o˝yciela Tymczasowego Komitetu Niezale˝nego Zwiàzku Zawo-
dowego Rolników i cz∏onka redakcji niezale˝nego pisma „Placówka”, skazanego na
dwa lata wi´zienia za rzekome pobicie sàsiada. W akcj´ zainicjowanà w Warszawie
w∏àczy∏o si´ szerokie grono osób z Lublina, ∏àcznie z o. WiÊniewskim. 22 maja
w pomieszczeniach duszpasterstwa przy ulicy Z∏otej przy udziale osób zwiàzanych
z ROPCiO, „Spotkaniami” oraz sympatyzujàcych z opozycjà powo∏ano Komitet na
rzecz Obrony Jana Koz∏owskiego, reprezentujàcy ró˝ne Êrodowiska akademickie
Lublina. Jego cz∏onkowie przyj´li oÊwiadczenie, w którym powo∏ujàc si´ na trosk´
o ∏ad spo∏eczny i moralne zobowiàzanie, apelowali „o podj´cie wszelkich godzi-
wych dzia∏aƒ” w obronie Koz∏owskiego i innych osób szykanowanych przez w∏a-
dze. W geÊcie solidarnoÊci wzywali do podpisania oÊwiadczenia oraz „do protestu
przeciwko coraz cz´stszym tego typu praktykom w∏adz”45. Adam Stanowski przy-
gotowa∏ „bia∏à ksi´g´” zawierajàcà informacje o represjach wobec Koz∏owskiego.

Na rozpraw´ rewizyjnà w Sandomierzu 26 maja przyjecha∏a kilkudziesi´cio-
osobowa grupa, g∏ównie studenci KUL, kilka osób z UMCS, o. WiÊniewski, a tak-
˝e Jan Józef Lipski, Halina Miko∏ajska, Wojciech Onyszkiewicz i Józef Âreniowski,
reprezentujàcy Komitet Samoobrony Spo∏ecznej „KOR”. Oko∏o pi´çdziesi´ciu
osób zosta∏o zatrzymanych – przed rozprawà ci, których nie wpuszczono na sal´
sàdowà, a pozostali ju˝ po wyjÊciu z budynku sàdu. Dla o. WiÊniewskiego by∏o
to pierwsze bezpoÊrednie zetkni´cie si´ z takiego typu dzia∏aniami SB. Po 48 go-
dzinach aresztu kolegium do spraw wykroczeƒ ukara∏o grzywnami dwadzieÊcia
osób. Od czasu procesów robotników z Radomia i Ursusa w 1976 i 1977 r. by∏
to pierwszy przypadek represji wobec osób zwiàzanych z opozycjà przypatrujà-
cych si´ rozprawom sàdowym46. 

W ocenie niektórych lublinian akcja nag∏oÊni∏a problem, ale nie przynios∏a
oczekiwanych rezultatów – cofni´cia wyroku sàdu. Cichocki przygotowa∏ wi´c
plan g∏odówki w intencji uwolnienia Koz∏owskiego, która mia∏a si´ odbyç rów-
noczeÊnie w koÊcio∏ach w Stalowej Woli i Lublinie. Jednak w czasie wakacyjnego
spotkania w Murzasichlu uczestnicy akcji w obronie Koz∏owskiego zarzucili jego
spraw´ i zaanga˝owali si´ w poparcie strajków na Wybrze˝u. Sam o. WiÊniewski,

44 Relacja Adama Cichockiego.
45 AIPN Lu, 0229/797, OÊwiadczenie, 23 V 1980 r., b.p. Pod oÊwiadczeniem podpisali si´: Janusz
Bazyd∏o – wspó∏twórca i redaktor „Spotkaƒ”, Andrzej Burda, studenci reprezentujàcy lubelskie
uczelnie – W∏odzimierz Jachman (Akademia Rolnicza), Fryderyk Jurkiewicz (Akademia Medyczna),
Adam P´zio∏ (UMCS), Witold Starnawski (KUL), Krzysztof ˚órawski (KUL) oraz o. WiÊniewski
i Czes∏aw Zgorzelski (ibidem). 
46 R. Górski, S∏abnàcy oddech PRL-u, mps w zbiorach autorki, s. 2, 4–5; A. Friszke, Opozycja po-
lityczna w PRL 1945–1980, Londyn 1994, s. 552.

Rola duszpasterstwa akademickiego o. Ludwika WiÊniewskiego

165



który nied∏ugo wczeÊniej wróci∏ z Trójmiasta, gdzie uczestniczy∏ w rozprawie Da-
riusza Kobzdeja i Tadeusza Szczud∏owskiego, dzieli∏ si´ wra˝eniami z kontaktu
z Lechem Wa∏´sà. Cichocki wspomina jego relacj´: „S∏ów ju˝ dzisiaj nie oddam,
ale sens by∏ taki, ˝e Ludwik przywióz∏ nam dobrà nowin´ o Lechu Wa∏´sie, któ-
rego my wówczas nie znaliÊmy”. Powiedzia∏ im, ˝e Wa∏´sa to cz∏owiek, który
przewodzàc ruchowi spo∏ecznemu w Polsce, gwarantowa∏by, i˝ zachodzàce pro-
cesy polityczne by∏yby zgodne z nurtem katolickim47.

Napisane w Murzasichlu oÊwiadczenie z wyrazami poparcia dla strajkujàcych
robotników 22 sierpnia zosta∏o przedstawione oko∏o siedemdziesi´ciu osobom
zwiàzanym z opozycjà i duszpasterstwami z ca∏ego kraju, wypoczywajàcym wów-
czas w okolicach Zakopanego. Byli tam m.in. o. Hubert Czuma z m∏odzie˝à
z Radomia, ks. Witold Andrzejewski z grupà z Gorzowa Wielkopolskiego, ¸u-
kasz Czuma. Pod oÊwiadczeniem podpisa∏y si´ 52 osoby. Zosta∏o ono nast´pnie
zawiezione na Wybrze˝e48. 

Wed∏ug ró˝nych danych 25 bàdê 26 sierpnia49 dwie grupy dzia∏aczy opozy-
cyjnych i jednoczeÊnie uczestników duszpasterstwa o. WiÊniewskiego rozpocz´∏y
g∏odówk´ w geÊcie solidarnoÊci ze strajkujàcymi robotnikami oraz w obronie
osób represjonowanych, m.in. Jana Koz∏owskiego – w Stalowej Woli w koÊciele
NajÊwi´tszej Maryi Panny Królowej Polski u ks. Edwarda Frankowskiego grupa
„Spotkaƒ” (Janusz Bazyd∏o, Janusz Krupski, Jan Andrzej Stepek, Marek Zieliƒ-
ski) oraz Jan Sudo∏, cz∏onek Przemyskiego Komitetu Ludzi Wierzàcych; w Lubli-
nie w koÊciele Êw. Ducha uczestnicy ROPCiO (Adam Cichocki, Wies∏aw Knitter,
Tomasz Mickiewicz, Krzysztof Prokop, Krzysztof Protz, Witold Starnawski, od
27 sierpnia Marek Sowa) wraz z o. Bronis∏awem Srokà50. Rzecznikiem praso-
wym g∏odówki zosta∏ o. WiÊniewski.

Po kazaniu prymasa Wyszyƒskiego 26 sierpnia na Jasnej Górze, odebranym
jako wezwanie do powrotu do pracy, pod presjà dyrektora Wydzia∏u do spraw
Wyznaƒ Urz´du Wojewódzkiego w Lublinie Andrzeja Sawickiego na zakoƒczenie
akcji naciska∏y w∏adze KUL i kuria biskupia (zw∏aszcza ks. Stanis∏aw Rojek)51.

47 Relacja Adama Cichockiego. 
48 AIPN Lu, 0135/24, Informacja zast´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Lublinie
p∏k. Henryka Kamiƒskiego dla I sekretarza KW PZPR w Lublinie W∏adys∏awa Kruka i wojewody
lubelskiego Mieczys∏awa St´pnia dotyczàca sytuacji spo∏eczno-politycznej, 25 VIII 1980 r., k. 101;
Relacja Adama Cichockiego.
49 Ibidem, Informacja zast´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Lublinie p∏k. Henryka
Kamiƒskiego dotyczàca sytuacji spo∏eczno-politycznej, 26 VIII 1980 r., k. 103; Relacja Adama Ci-
chockiego; M. Dàbrowski, Lubelski lipiec..., s. 209. Ta pierwsza data wydaje si´ bardziej prawdo-
podobna. 
50 Wed∏ug ró˝nych relacji w g∏odówce bra∏ udzia∏ te˝ Bogdan Giermek lub Krzysztof Jab∏oƒski (por.
Relacja Adama Cichockiego; M. Dàbrowski, Lubelski lipiec..., s. 209). Wed∏ug danych SB ˝aden
z nich nie bra∏ udzia∏u w g∏odówce w Lublinie (AIPN Lu, 0135/24, Informacja zast´pcy komendan-
ta wojewódzkiego MO ds. SB w Lublinie p∏k. Henryka Kamiƒskiego dotyczàca sytuacji spo∏eczno-
-politycznej, 26 VIII 1980 r., k. 103).
51 27 sierpnia bp Boles∏aw Pylak spotka∏ si´ z dyrektorem Wydzia∏u ds. Wyznaƒ. Wed∏ug informa-
cji zachowanej w dokumentach SB wyrazi∏ zaniepokojenie sytuacjà w kraju. Trwajàcà w Lublinie
g∏odówk´ okreÊli∏ jako niepotrzebnà. Poinformowa∏ Sawickiego, ˝e „wyda odpowiednie dyspozy-
cje, aby zamknàç koÊció∏ i przerwaç g∏odówk´”. Wed∏ug dokumentu podobna by∏a reakcja rektora
KUL o. Mieczys∏awa Kràpca. Zapowiedzia∏ Sawickiemu delegowanie do g∏odujàcych pracownika
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27 sierpnia o. Sroka opuÊci∏ koÊció∏ Êw. Ducha. 30 sierpnia po wizycie w kurii jej
uczestnicy zakoƒczyli g∏odówk´ w Lublinie, mimo ˝e ordynariusz bp Boles∏aw
Pylak nie wyrazi∏ wprost takiego ˝yczenia52. Szef lubelskiej SB p∏k Kamiƒski za-
pewne z satysfakcjà poinformowa∏ wojewod´ lubelskiego i I sekretarza Komite-
tu Wojewódzkiego PZPR, ˝e g∏odówka zakoƒczy∏a si´ „w wyniku [...] czynnoÊci
polityczno-administracyjnych”. W Stalowej Woli za aprobatà ordynariusza prze-
myskiego bp. Ignacego Tokarczuka g∏odówka solidarnoÊciowa z robotnikami
trwa∏a do podpisania porozumienia gdaƒskiego 31 sierpnia53. 

Sprawà, która w szczególny sposób zaprzàta∏a uwag´ o. Ludwika, by∏o stwo-
rzenie trwa∏ej formacji osób skupionych wokó∏ kierowanego przez niego dusz-
pasterstwa. Zgodnie z jego wizjà mia∏a powstaç organizacja m∏odzie˝owa, kato-
licka, zwiàzana bardziej z duszpasterstwami ni˝ uczelniami, ale bazujàca na ruchu
studenckim, stanowiàca przeciwwag´ dla Socjalistycznego Zwiàzku Studentów
Polskich. W 1980 r. dyskusje w duszpasterstwie nad tym pomys∏em nasili∏y si´
– powsta∏ nieformalny komitet, który mia∏ wypracowaç zasady dzia∏alnoÊci or-
ganizacji. Nale˝eli do niego m.in. s. Teresa Podgórska, zwiàzana ze „Spotkania-
mi”, Tomasz Mickiewicz i Marek Sowa z ROPCiO, Adam Stanowski. Koordyno-
wanie przedsi´wzi´cia o. WiÊniewski powierzy∏ Adamowi Cichockiemu. 

W lipcu 1980 r. Cichocki pojecha∏ do ks. Franciszka Blachnickiego do Kro-
Êcienka, gdzie mia∏ bli˝ej poznaç funkcjonowanie ruchu oazowego, na którego
przyk∏adzie o. Ludwik chcia∏ tworzyç nowà organizacj´. Uczestnicy wspomnia-
nego ju˝ spotkania w Murzasichlu opracowali oÊwiadczenie zawierajàce najwa˝-
niejsze cechy przysz∏ej organizacji. Zosta∏a ona okreÊlona jako stowarzyszenie
religijne, którego celem ma byç „propagowanie wartoÊci wyp∏ywajàcych z Ewan-
gelii, ze szczególnym uwzgl´dnieniem aspektów spo∏ecznych rzeczywistoÊci,
w której ˝yjemy, w oparciu o spo∏eczne pos∏annictwo KoÊcio∏a”. Formà jej dzia-
∏ania b´dzie „zwalczanie z∏a” bez u˝ywania przemocy, rozumianego jako „wszel-
kie przejawy niewoli wynikajàcej z egoizmu ludzkiego, zniewolenie poprzez sys-
temy polityczne i doktryny filozoficzne zarówno jednostek, jak i szerszych grup
spo∏ecznych”. Autorzy deklaracji zamierzali przede wszystkim propagowaç war-
toÊci ewangeliczne, ale podejmowaç tak˝e dzia∏ania dotàd stosowane przez opo-
zycj´ i Êrodowiska niezale˝ne – zapowiadali upowszechnianie niezafa∏szowanej
historii w wydawnictwach pozacenzuralnych oraz organizowanie akcji protesta-
cyjnych, takich jak g∏odówki, manifestacje, w odpowiedzi na ∏amanie zasad wol-
noÊci. Centralnym oÊrodkiem stowarzyszenia mia∏o byç duszpasterstwo akade-
mickie przy ulicy Z∏otej w Lublinie, ale projekt zak∏ada∏, ˝e podobne grupy

uczelni, by nakaza∏ studentom zakoƒczenie protestu i opuszczenie koÊcio∏a. Wed∏ug akt SB rozmów-
cy poruszali tak˝e temat budowlanych planów KUL (AIPN Lu, 0135/24, Informacja zast´pcy ko-
mendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Lublinie p∏k. Henryka Kamiƒskiego dla I sekretarza KW
PZPR w Lublinie W∏adys∏awa Kruka i wojewody lubelskiego Mieczys∏awa St´pnia dotyczàca sytua-
cji spo∏eczno-politycznej, 27 VIII 1980 r., k. 107). Na presj´ w∏adz administracyjnych na rektora
Kràpca, jakà by∏y groêby utrudnieƒ w rozbudowie KUL, zwraca uwag´ równie˝ Adam Cichocki
w swej relacji.
52 O. Ludwik wspomina w swej relacji, ˝e to on niemal zmusi∏ g∏odujàcych do zakoƒczenia akcji.
53 AIPN Lu, 0135/24, Informacja dla I sekretarza KW PZPR w Lublinie W∏adys∏awa Kruka i woje-
wody lubelskiego Mieczys∏awa St´pnia dotyczàca sytuacji spo∏eczno-politycznej, 30 VIII 1980 r.,
k. 113; Relacja Adama Cichockiego; M. Dàbrowski, Lubelski lipiec..., s. 216.
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powstanà te˝ przy innych duszpasterstwach w kraju. Pod koniec wrzeÊnia o. Lu-
dwik mia∏ og∏osiç oficjalnie powo∏anie stowarzyszenia54.

Dyskusja w Murzasichlu odbywa∏a si´ jednak w cieniu budzàcych emocje wy-
darzeƒ strajkowych w kraju. Dlatego do sprawy organizacji m∏odzie˝owej o. Wi-
Êniewski powróci∏ dopiero w po∏owie wrzeÊnia 1980 r. Wówczas za jego namo-
wà grupa studentów rozpocz´∏a tworzenie niezale˝nych struktur na lubelskich
uczelniach. Wed∏ug relacji Cichockiego dominikanin mia∏ wp∏yw na istotne
decyzje personalne – na dobór zaproszonych do duszpasterstwa na wrzeÊniowe
spotkanie, w czasie którego dyskutowano o szczegó∏ach nowej organizacji,
a w konsekwencji – na to, kto tworzy∏ jà w lubelskich uczelniach55. Te zalà˝ki for-
macji m∏odzie˝owej w nast´pnych miesiàcach sta∏y si´ podstawà Niezale˝nego
Zrzeszenia Studentów. 

Ludwik WiÊniewski w swojej pracy duszpasterskiej skoncentrowany by∏ przede
wszystkim na dzia∏aniu. Jednak kilkakrotnie publicznie zabra∏ g∏os w sprawach
istotnych dla katolików w Polsce. 7 paêdziernika 1976 r. w odpowiedzi na prze-
mówienie Edwarda Gierka, dotyczàce m.in. stosunków mi´dzy paƒstwem a Ko-
Êcio∏em, wyg∏oszone do pracowników Wytwórni Sprz´tu Komunikacyjnego
– Paƒstwowych Zak∏adów Lotniczych Mielec, wystosowa∏ list otwarty do I sekre-
tarza KC PZPR, opublikowany nast´pnie w londyƒskim „Aneksie”.

Przemówienie, pe∏ne ∏adnie brzmiàcych hase∏, potraktowa∏ jako swego rodza-
ju deklaracj´, jak relacje paƒstwo – KoÊció∏ powinny wyglàdaç w przysz∏oÊci, bo
fakty – jak stwierdzi∏ – zasadniczo odbiegajà od obrazu przedstawionego przez
I sekretarza. PodkreÊli∏ koniecznoÊç poszanowania potrzeb religijnych obywateli.
Nie kwestionowa∏ prawa do ateizmu, ale protestowa∏ przeciwko ateizmowi wo-
jujàcemu, wpisanemu w polityk´ paƒstwa56. Odniós∏ si´ do w∏asnych doÊwiad-
czeƒ w pracy duszpasterskiej, w której stara∏ si´ realizowaç podstawowe warto-
Êci wyp∏ywajàce z Ewangelii, tymczasem stanà∏ wobec przyk∏adów brutalnej
walki z duchownymi – Êledzenia, kompromitowania ich. Pisa∏: „Wstydz´ si´, ˝e
w moim kraju u˝ywa si´ nieludzkich, dzikich metod, aby znies∏awiç dobre imi´
kap∏ana [...] w mojej w∏asnej Ojczyênie, moi rodzeni bracia tragicznie ∏amià ˝y-
cie m∏odych ludzi – tylko dlatego, ˝e oÊmielajà si´ oni publicznie przyznawaç do
KoÊcio∏a i [...] kochaç swój Naród i swojà Ojczyzn´”. Domaga∏ si´ publicznie wy-
ra˝onego stanowiska najwy˝szych w∏adz paƒstwowych w tej sprawie57. Wypo-

54 AIPN Lu, 0135/24, Informacja zast´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Lublinie p∏k.
Henryka Kamiƒskiego dla I sekretarza KW PZPR w Lublinie W∏adys∏awa Kruka i wojewody lubel-
skiego Mieczys∏awa St´pnia dotyczàca sytuacji spo∏eczno-politycznej, 27 VIII 1980 r., k. 100–101.
Wed∏ug informacji SB o. WiÊniewski mia∏ zyskaç akceptacj´ ks. Stanis∏awa Dziwisza dla pomys∏u po-
wo∏ania stowarzyszenia. W czasie spotkania w górach 22 sierpnia kapelan Jana Paw∏a II mia∏ obie-
caç, ˝e poinformuje o tych planach papie˝a. Dominikanin zaprzecza co prawda jakimkolwiek zobo-
wiàzujàcym rozmowom z ks. Dziwiszem, poniewa˝ zamiary stworzenia organizacji nie przyj´∏y
wówczas konkretnej formy. Nie wyklucza jednak, ˝e przekaza∏ ks. Dziwiszowi ogólne informacje
o swoich zamierzeniach (Nieautoryzowana rozmowa z o. Ludwikiem WiÊniewskim, 4 X 2004 r.).
55 W spotkaniu uczestniczyli Adam P´zio∏ z UMCS, Wojciech Guz z Akademii Rolniczej, Krzysztof
Prokop z KUL, nieznana z nazwiska studentka Akademii Medycznej i Piotr Sobieszak z Politechni-
ki Lubelskiej (Relacje Adama Cichockiego i o. Ludwika WiÊniewskiego).
56 „Aneks” 1977, nr 13/14, s. 157–160. 
57 Ibidem, s. 165. 
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mnia∏ brak dost´pu KoÊcio∏a i katolików do mediów w Polsce, pisa∏ o propagan-
dowych atakach na KoÊció∏ i duchownych, pozbawionych mo˝liwoÊci publicznej
obrony58. PodkreÊli∏, ˝e KoÊció∏ nie jest zwolennikiem jakiegoÊ okreÊlonego
ustroju, ale nie do przyj´cia jest dla duchownych wizja budowania w Polsce so-
cjalizmu o materialistycznym obliczu ideologicznym, zak∏adajàca zmian´ Êwiato-
poglàdu Polaków, gdy˝ oznacza to „g∏´boki konflikt z chrzeÊcijaƒstwem”59. 

Ten sam temat podjà∏ w 1978 r., bioràc udzia∏ w dyskusji na temat relacji mi´-
dzy paƒstwem a KoÊcio∏em, toczàcej si´ na ∏amach „Polityki”, zainicjowanej ar-
tyku∏em Mieczys∏awa Rakowskiego Podstawy wspó∏dzia∏ania i dialogu60. „Poli-
tyka” nie opublikowa∏a jego tekstu, w którym pisa∏ o ∏amaniu praw cz∏owieka
i swobód obywatelskich w Polsce, dominikanin zdecydowa∏ si´ zatem na jego
druk w niezale˝nym „Bratniaku”61. 

Swoistà deklaracjà postawy o. WiÊniewskiego i jego poglàdów na zadania ka-
tolików w ówczesnej rzeczywistoÊci politycznej jest jego tekst opublikowany
w 1978 r. w drugim numerze „Spotkaƒ”. Wydaje si´, ˝e mo˝na go te˝ traktowaç
jako odpowiedê na doÊwiadczony przez o. Ludwika brak zrozumienia i aproba-
ty ksi´˝y dla charakteru jego pracy duszpasterskiej. 

Wykorzystujàc teksty z Ewangelii, rozwa˝ania teologów oraz dokumenty pa-
pieskie, uzasadnia∏, i˝ obrona przed niesprawiedliwoÊcià jest jednym z podstawo-
wych obowiàzków chrzeÊcijanina, zw∏aszcza w szczególnie nià dotkni´tych paƒ-
stwach komunistycznych. Uzna∏ za zgodne z naukà KoÊcio∏a zaanga˝owanie
publiczne duchownych rozumiane szeroko, jako s∏u˝ba na rzecz dobra spo∏e-
czeƒstwa, obrony wartoÊci – KoÊció∏ ma byç „instytucjà krytycznà” dla grup po-
litycznych i „Êmiertelnym zagro˝eniem dla wszelkiej maÊci struktur ucisku i dla
w∏adzy sprawowanej w sposób niesprawiedliwy”. W tym uj´ciu g∏os zabrany
przez duchownego w czyjejÊ obronie nie by∏ politykà interpretowanà jako walka
o pozycj´ w strukturach w∏adzy; „politykà natomiast – niezale˝nie od tego, czym
si´ to przykrywa i jak nazywa – jest milczenie” – w oczekiwaniu na korzyÊci,
z tchórzostwa, z obawy o nie∏ask´, czego nie dopowiada ju˝ o. WiÊniewski.
W zamykaniu oczu na z∏o, a nie w „braku roztropnoÊci” w pracy duszpasterskiej,
jaki zarzucali mu inni duchowni, widzia∏ prawdziwe zagro˝enie i szkodzenie Ko-
Êcio∏owi62. 

Wbrew bolesnym dla niego oskar˝eniom o brak roztropnoÊci i dzia∏anie na
szkod´ KoÊcio∏a, realizujàc tak poj´tà prac´ duszpasterskà, we wrzeÊniu 1978 r.
o. WiÊniewski wystosowa∏ do przewodniczàcego Rady Paƒstwa PRL pismo w spra-
wie mszy Êwi´tej w radiu i telewizji. Podpisa∏o si´ pod nim ponad dwieÊcie osób,
blisko po∏owa z nich nie mog∏a samodzielnie si´ poruszaç – byli to zatem ci, któ-
rym w szczególny sposób zale˝a∏o na nabo˝eƒstwach w mediach63. Wraz z ponad
450 sygnatariuszami podpisa∏ list Êrodowisk opozycyjnych do Episkopatu Czech

58 Ibidem, s. 161.
59 Ibidem, s. 162.
60 „Polityka” 1978, nr 12, 16, 18, 20. 
61 L.M. WiÊniewski OP, O podstawach dialogu i wspó∏dzia∏ania, „Bratniak” 1978, nr 12/13,
s. 2–17.
62 Idem, ChrzeÊcijanie wobec walki o sprawiedliwoÊç, „Spotkania” 1978, nr 2, s. 104, 106.
63 AIPN Lu, 0135/22, Informacja dotyczàca dzia∏aƒ hierarchii koÊcielnej, 10 X 1978 r., k. 85.
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i Moraw z lipca 1978 r. w obronie represjonowanych sygnatariuszy czechos∏o-
wackiej Karty 7764. 

Mimo zaanga˝owania w obron´ osób represjonowanych o. WiÊniewski nie
przyjà∏ propozycji przynale˝noÊci do KOR. Ale za namowà Andrzeja Czumy,
przedstawiajàcego mu koncepcj´ powo∏ania Komitetu Obrony Praw Cz∏owieka,
podpisa∏ si´ na liÊcie jego za∏o˝ycieli, którà ten mu przywióz∏. Wed∏ug przedsta-
wionej wówczas dominikaninowi koncepcji mia∏a to byç szeroka inicjatywa
z udzia∏em trzech Êrodowisk: korowskiego, osób zwiàzanych z Andrzejem Czu-
mà, które o. Ludwik okreÊla∏ umownie jako prawic´ Êrodowisk niezale˝nych,
oraz grupy intelektualistów zwiàzanych z Latajàcym Uniwersytetem. Dalej ju˝
wydarzenia potoczy∏y si´ wbrew jego oczekiwaniom. W marcu 1977 r. przypad-
kiem dowiedzia∏ si´, ˝e jest jednym z sygnatariuszy „Apelu do spo∏eczeƒstwa pol-
skiego” og∏oszonego w zwiàzku z powstaniem Ruchu Obrony Praw Cz∏owieka
i Obywatela. Zdecydowa∏ jednak nie wycofywaç swojego akcesu65. 

Dost´pne dokumenty i relacje pozwalajà sàdziç, ˝e o. WiÊniewski odgrywa∏
w ROPCiO szczególnà rol´. Cieszy∏ si´ niewàtpliwym autorytetem, zw∏aszcza
wÊród m∏odych uczestników ROPCiO z Lublina i Gdaƒska, znajàcych go jako
duszpasterza akademickiego. Wyrazem jego pozycji bez wàtpienia by∏o przewod-
niczenie tzw. Komisji Pi´ciu, wy∏onionej w czerwcu 1978 r. do zbadania zasad-
noÊci zarzutów wobec Leszka Moczulskiego, jednego z przywódców ROPCiO,
o defraudacj´ funduszy Ruchu Obrony. Ostatnie posiedzenie komisji w paêdzier-
niku odby∏o si´ zresztà w Lublinie, w klasztorze na Z∏otej. Na zakoƒczenie jej
prac o. WiÊniewski apelowa∏ o ugod´ mi´dzy skonfliktowanymi osobami i za-
pisa∏ w koƒcowym oÊwiadczeniu, ˝e komisja nie dopatrzy∏a si´ ˝adnych nadu˝yç
w finansach ROPCiO66. 

S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa wobec duszpasterstwa akademickiego

W grudniu 1974 r. na naradzie kierownictwa MSW p∏k Konrad Straszewski,
szef Departamentu IV MSW, oceni∏, ˝e duszpasterstwa akademickie sà szczegól-

64 Wymowa listu by∏a zresztà zgodna z wielokrotnie powtarzanà przez o. Ludwika wizjà obowiàz-
ków chrzeÊcijan – jego sygnatariusze przypominali bowiem, ˝e jest nià troska o „zachowanie god-
noÊci cz∏owieka i przestrzeganie praw na∏o˝onych ka˝demu obywatelowi”. PodkreÊlali rol´ KoÊcio-
∏a w obronie praw cz∏owieka. „G∏os KoÊcio∏a – jako jedynego autorytetu moralnego w krajach
takich jak Czechos∏owacja i Polska – ma ogromne znaczenie realne” (Opozycja ma∏opolska w doku-
mentach 1976–1980, oprac. A. Roliƒski, Kraków 2003, s. 353–355).
65 Relacja o. Ludwika WiÊniewskiego. Tekst apelu i lista sygnatariuszy zob. Opozycja demokratycz-
na w Polsce 1976–1980. Wybór dokumentów, red. Z. Hemmerling, M. Nadolski, Warszawa 1994,
s. 167. 
66 G. Waligóra, Ruch Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela w Polsce 1977–1981 z perspektywy 25-le-
cia, „Sowiniec” 2002, nr 21, s. 89. W 1977 r. wspó∏pracownik SB wywodzàcy si´ z grona ROPCiO
twierdzi∏, i˝ dominikanin mia∏ du˝y wp∏yw na Andrzeja Czum´ i Leszka Moczulskiego. Ocenia∏ jed-
nak pojednawczà postaw´ o. WiÊniewskiego jako efekt jego strachliwoÊci i niezdecydowania.
Stwierdzi∏ wr´cz, ˝e jest „kulà u nogi dla Czumy” (AIPN, 01322/2586, t. 1, Struktura i stan orga-
nizacyjny [ROPCiO], 14 IX 1977 r., k. 147). Ludwik WiÊniewski widzia∏ jednak w swoim zaanga-
˝owaniu w ROPCiO przede wszystkim form´ aktywnoÊci spo∏ecznej, a nie politycznej. Mo˝na przy-
puszczaç, ˝e w∏aÊnie z tego wynika∏a jego sk∏onnoÊç do ∏agodzenia wymowy dokumentów
publikowanych przez ROPCiO, m.in. apelu og∏oszonego w zwiàzku ze spotkaniem w Belgradzie
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nie niebezpiecznym przejawem ofensywnych dzia∏aƒ duchowieƒstwa wÊród m∏o-
dzie˝y67. Groêny z punktu widzenia w∏adz by∏ ju˝ sam wzrost liczby oÊrodków
duszpasterskich w kraju. Nios∏y one zagro˝enia nie tylko dla laickiego modelu
wychowania. W mniemaniu kierownictwa MSW prowadzi∏y do „powstawania
wi´zów typu organizacyjnego, niebezpiecznego ze wzgl´du na konspiracyjne
i szkodliwe formy oddzia∏ywania spo∏eczno-politycznego na m∏odzie˝”68.
W czerwcu 1977 r. na kolejnym spotkaniu w resorcie mówiono o niebezpiecz-
nych skutkach pracy tych oÊrodków: „usi∏ujà wyczerpaç wszelkie dost´pne dla
nich mo˝liwoÊci oddzia∏ywania, ze znajomoÊcià Êrodowiska wspó∏czesnej m∏o-
dzie˝y i jej psychiki, dopuszczajà pozory pluralizmu filozoficznego, metodolo-
gicznego i kulturalnego. W ten sposób wychowywa∏y one aktywny laikat kato-
licki – elit´, która w przysz∏oÊci b´dzie mia∏a szeroki zasi´g oddzia∏ywania”.
Duszpasterstwa mia∏y w tym uj´ciu wzmacniaç „postawy fanatyzmu”69. 

Najbardziej aktywni duszpasterze ze wzgl´du na kierunki swojej dzia∏alnoÊci
stali si´ obiektem szczegó∏owego zainteresowania SB, wykraczajàcego poza ruty-
nowà kontrol´ ksi´˝y i zakonników, a nawet szykan. SpoÊród lubelskich dusz-
pasterstw akademickich pion IV resortu spraw wewn´trznych do chwili odejÊcia
z Lublina o. Czumy w 1971 r. najwi´kszà uwag´ poÊwi´ca∏ w∏aÊnie kierowanemu
przez niego oÊrodkowi przy KUL. W planach pracy Wydzia∏u IV SB Komendy
Wojewódzkiej Milicji Obywatelskiej w Lublinie od prze∏omu lat szeÊçdziesiàtych
i siedemdziesiàtych znalaz∏y si´ stwierdzenia o „ograniczaniu i likwidowaniu ró˝-
nych form oddzia∏ywania duszpasterstwa”, zw∏aszcza tych, które wychodzà poza
obiekty koÊcielne, np. grupowych wycieczek, obozów wakacyjnych. Lubelska SB
mia∏a swój udzia∏ w zakoƒczonych sukcesem przedsi´wzi´ciach w∏adz lokalnych,
majàcych na celu usuni´cie z Lublina o. Czumy i o. Sroki po procesie cz∏onków
organizacji niepodleg∏oÊciowej Ruch. To samo, choç bezskutecznie, planowano
wobec ks. Piotra Tarnowskiego, który w mniemaniu funkcjonariuszy prowadzi∏
dzia∏alnoÊç o „wyraênie negatywnym politycznie i ideologicznie charakterze”70.

Równie˝ duszpasterskiej pracy o. WiÊniewskiego w Gdaƒsku, zw∏aszcza
w ostatnim okresie, towarzyszy∏a presja w∏adz administracyjnych, na tyle silna,
˝e jego przeniesienie do Lublina jest wcià˝ najcz´Êciej w∏aÊnie z nià wiàzane71.

Konferencji Bezpieczeƒstwa i Wspó∏pracy w Europie, w którego pierwotnej wersji mia∏y si´ znaleêç
sformu∏owania o braku suwerennoÊci Polski i o jej zale˝noÊci od ZSRR (ibidem, Informacja opera-
cyjna, 18 IX 1977 r., k. 137–138). 
67 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL..., s. 376. Szerzej na temat planowanych przez kie-
rownictwo MSW dzia∏aƒ majàcych na celu ograniczenie aktywnoÊci duszpasterstw akademickich
zob. K. Jarkiewicz, Manifestacja sprzeciwu duszpasterstw akademickich Krakowa..., s. 114–116.
68 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL..., s. 377–378. Aspekt zamkni´cia Êrodowisk dusz-
pasterstw i tajemniczoÊci ich dzia∏aƒ niepokoi∏ autorów wielu analiz MSW. Por. K. Jarkiewicz, Ma-
nifestacja sprzeciwu duszpasterstw akademickich Krakowa..., s. 117.
69 Cyt. za: K. Jarkiewicz, Manifestacja sprzeciwu duszpasterstw akademickich Krakowa..., s. 116.
70 AIPN Lu, 018/173, Notatka informacyjna dotyczàca duszpasterstwa akademickiego, 21 VIII
1970 r., k. 84–85. 
71 Wed∏ug najcz´Êciej przytaczanej wersji o odejÊciu o. WiÊniewskiego z Gdaƒska zadecydowa∏ bp
Lech Kaczmarek – powodem mia∏ byç brak akceptacji metod pracy duszpasterskiej dominikanina,
wywo∏ujàcych interwencje lokalnych w∏adz administracyjnych. Ludwik WiÊniewski zdementowa∏ t´
wersj´: „W 1971 roku, na skutek chyba jakiejÊ intrygi, mia∏em rzeczywiÊcie opuÊciç Gdaƒsk. Ale
wtedy w∏aÊnie biskup Lech Kaczmarek napisa∏ list do mego prowincja∏a i to w mojej obronie. [...]
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Wspó∏praca dominikanina ze Êrodowiskami niezale˝nymi i opozycjà stworzy∏a
nowà sytuacj´ i wzmog∏a jego inwigilacj´ przez SB. 

Ludwik WiÊniewski zosta∏ obj´ty zainteresowaniem lubelskiej SB w ramach
sprawy operacyjnego rozpracowania o kryptonimie „Szerszeƒ”, dotyczàcej jego
i duszpasterstwa dominikaƒskiego72. Dzia∏ania funkcjonariuszy Wydzia∏u IV
KW MO w Lublinie, realizujàcych t´ spraw´, koordynowali m.in. kpt. Sergiusz
Koczme∏a i mjr Edward Wituch73. Z powodu braku materia∏ów archiwalnych nie

nigdy od ks. biskupa Lecha Kaczmarka nie dozna∏em przykroÊci i jakkolwiek kilkakrotnie »burzli-
wie dyskutowaliÊmy«, to nie uwa˝am tego za przejaw niefrasobliwoÊci, a raczej przeciwnie” (cyt. za:
S. Bogdanowicz, KoÊció∏ gdaƒski pod rzàdami komunizmu 1945–1984, Gdaƒsk 2000, s. 278). Przy-
zna∏, ˝e sam poprosi∏ prowincja∏a zakonu o przeniesienie, nie widzàc mo˝liwoÊci wspó∏pracy z no-
wo wybranym przeorem (wypowiedê o. Ludwika WiÊniewskiego na konferencji „Lubelska opozy-
cja przed Sierpniem 1980 r.”, 20–21 X 2003 r., Lublin).
72 AIPN Lu, 0199/7, t. 1, Kierunkowo-problemowy plan pracy na rok 1977 Wydzia∏u IV SB KW
MO w Lublinie, 15 XII 1976 r., k. 7. Sprawa operacyjnego rozpracowania „Szerszeƒ” zosta∏a
wszcz´ta 29 III 1975 r. W po∏owie 1977 r. obejmowa∏a przynajmniej trzy tomy dokumentów (AIPN
Kr, 07/5058, Notatka s∏u˝bowa z przeglàdu III tomu sprawy operacyjnego rozpracowania krypt.
„Szerszeƒ” prowadzonej przez KW MO w Lublinie, nr ewid. 19368, 1 VI 1977 r., k. 26). W paê-
dzierniku 1981 r. akta sprawy przekazano do Wydzia∏u IV KW MO we Wroc∏awiu. W 1979 r. zo-
sta∏a za∏o˝ona sprawa obiektowa „Szerszeƒ II” w zwiàzku ze zorganizowaniem przez o. Ludwika
pierwszej pieszej pielgrzymki z Lubelszczyzny (z Wàwolnicy) na Jasnà Gór´. Pozosta∏y z niej jednak
tylko ok∏adki oÊmiu tomów akt i ogólny spis ich zawartoÊci. Poza materia∏ami administracyjnymi
i krótkimi wzmiankami w aktach operacyjnych dotyczàcych innych osób zwiàzanych z duszpaster-
stwem bàdê Êrodowiskami opozycyjnymi nie ma materia∏ów archiwalnych wytworzonych przez SB
w Lublinie odnoszàcych si´ do o. WiÊniewskiego. Podobny wynik da∏y kwerendy w archiwach IPN
w Warszawie oraz Gdaƒsku, Wroc∏awiu i Krakowie, gdzie dominikanin prowadzi∏ oÊrodki duszpa-
sterskie od 1963 do 1990 r. 
73 AIPN Lu, 0199/7, t. 1, Kierunkowo-problemowy plan pracy na rok 1977 Wydzia∏u IV SB KW
MO w Lublinie, 15 XII 1976 r., k. 12; ibidem, t. 2, Kierunkowo-problemowy plan pracy Wydzia-
∏u IV KW MO w Lublinie na rok 1978, 6 I 1978 r., k. 11.

Sergiusz Koczme∏a – ur. 7 IX 1933 r. w TyÊmienicy (pow. parczewski), chor./pp∏k, pochodzenie
ch∏opskie, wyznanie w chwili rozpocz´cia s∏u˝by prawos∏awne, nast´pnie bezwyznaniowiec, wy-
kszta∏cenie w chwili rozpocz´cia s∏u˝by Êrednie, nast´pnie wy˝sze. Od 30 VIII 1954 r. s∏uchacz
Rocznej Szko∏y Oficerskiej MBP w Gdaƒsku. 1 VII 1955 r. przyj´ty do s∏u˝by w organach bezpie-
czeƒstwa publicznego, od 1 VIII 1955 r. referent Wojewódzkiego Urz´du ds. Bezpieczeƒstwa Pu-
blicznego w Koszalinie, od 1 XII 1955 r. referent Powiatowego Urz´du ds. Bezpieczeƒstwa Publicz-
nego w Szczecinie, od 27 XII 1956 r. oficer operacyjny Referatu ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego
KP MO w Bia∏ogardzie, od 1 XII 1966 r. oficer operacyjny Referatu SB KP MO w Lublinie. Od
1 V 1968 r. inspektor Wydzia∏u IV KW MO w Lublinie, od 16 IX 1974 r. kierownik grupy, a od
31 XII 1975 r. kierownik sekcji tego wydzia∏u, od 16 VII 1982 r. starszy inspektor Zespo∏u ds. SB
Wydzia∏u Inspekcji. Od 31 I 1990 r. w dyspozycji szefa WUSW w Lublinie, 5 IV 1990 r. zwolnio-
ny ze s∏u˝by (AIPN Lu, 028/2394, Akta osobowe Sergiusza Koczme∏y).

Edward Wituch – ur. 4 VII 1934 r. w Hucie Turobin (pow. krasnostawski), chor./pp∏k, pochodze-
nie ch∏opskie, bezwyznaniowiec, wykszta∏cenie w chwili rozpocz´cia s∏u˝by Êrednie, nast´pnie wy˝-
sze. Cz∏onek Zwiàzku M∏odzie˝y Polskiej, PZPR. 1 IX 1954 r. skierowany do dwuletniej Szko∏y
Oficerskiej MBP. Od 24 VI 1956 r. oficer operacyjny Powiatowego Urz´du ds. Bezpieczeƒstwa Pu-
blicznego w KraÊniku, 31 XII 1956 r. zwolniony ze s∏u˝by. Od 2 II 1959 r. wywiadowca w sekcji
obserwacyjnej Wydzia∏u „B” KW MO w Lublinie; od 15 III 1963 r. oficer operacyjny, a od
1 I 1966 r. starszy oficer operacyjny Wydzia∏u IV; od 1 IV 1967 r. inspektor, od 1 VIII 1970 r. star-
szy inspektor Wydzia∏u IV; od 1 VI 1971 r. kierownik grupy tego wydzia∏u; od 1 VI 1975 r. zast´p-
ca naczelnika Wydzia∏u IV. Od 1 XI 1982 do 30 IV 1983 r. zast´pca naczelnika Wydzia∏u III, od
1 III 1983 r. zast´pca naczelnika Wydzia∏u „C” KW MO w Lublinie. 15 II 1985 r. zwolniony ze
s∏u˝by (ibidem, 028/2251, Akta osobowe Edwarda Witucha).
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mo˝na podaç bli˝szych szczegó∏ów sprawy. Jest jednak prawdopodobne, ˝e ju˝
w momencie przybycia o. Ludwika do Lublina w 1972 r. miejscowy Wydzia∏ IV
Êledzi∏ z uwagà jego kroki, poinformowany – zgodnie z praktykà dzia∏ania apa-
ratu bezpieczeƒstwa – przez gdaƒskà SB o szczegó∏ach jego pracy duszpasterskiej
w Gdaƒsku. 

Dokumenty SB nie pozostawiajà wàtpliwoÊci co do tego, jak dzia∏alnoÊç
dominikanina odbierali funkcjonariusze aparatu bezpieczeƒstwa. Ju˝ w 1974 r.
ich zaniepokojenie budzi∏y i otwarte wyk∏ady w duszpasterstwie, i spotkania
w kilkuosobowym gronie w klasztorze, gdzie o. WiÊniewski przyjmowa∏ „typy
d∏ugow∏ose, rzekomo »zaniedbane«, z którymi prowadzi rozmowy o niezna-
nym nam bli˝ej charakterze”. W tym samym czasie mjr Tadeusz Grunwald,
starszy inspektor Samodzielnej Grupy „D” Departamentu IV MSW, ocenia∏, ˝e
dominikanin utrzymuje kontakty z osobami, „które ustosunkowane sà antyso-
cjalistycznie do naszego ustroju”74. W 1977 r. w uzasadnieniu prowadzenia
sprawy operacyjnego rozpracowania znalaz∏o si´ ju˝ stwierdzenie, ˝e osoby
zwiàzane z duszpasterstwem prowadzà „dzia∏alnoÊç opozycyjnà skierowanà
przeciwko ustrojowi socjalistycznemu w PRL”. Autor informacji Wydzia∏u III
KW MO w Lublinie z lipca 1979 r., przeznaczonej do dyskusji na spotkaniu
Zespo∏u do spraw Kleru w Komitecie Wojewódzkim PZPR w Lublinie, wiàza∏
poczàtki aktywnych w 1979 r. Êrodowisk opozycyjnych z pracà duszpasterskà
o. WiÊniewskiego, który doprowadzi∏ do uformowania si´ grupy m∏odzie˝o-
wej, „skonsolidowanej wewn´trznie i wychowanej w duchu antysocjalistycz-
nym”. Pierwszym publicznym przejawem istnienia tej grupy mia∏a byç wspo-
mniana ju˝ inicjatywa odprawienia mszy Êwi´tej w intencji stoczniowców
zabitych w 1970 r.75

Konsekwencjà tego wizerunku dominikanina by∏o takie ukierunkowanie roz-
pracowaƒ osób podejmujàcych niezale˝nà dzia∏alnoÊç i jednoczeÊnie zwiàzanych
z duszpasterstwem, by m.in. wykazaç, ˝e to o. WiÊniewski jest pomys∏odawcà
„przejawów szkodliwej dzia∏alnoÊci studentów KUL”76. Sam o. Ludwik pami´ta,
˝e wersj´ o jego inspiratorskiej roli wÊród studentów wmawiano tak˝e ówczesne-
mu rektorowi KUL o. Mieczys∏awowi Kràpcowi77. 

W sprawie Magdaleny Górskiej, Mariana Pi∏ki i Anny ˚órawskiej do sformu-
∏owania wniosków z dochodzenia Wydzia∏u Âledczego, ˝e to Ludwik WiÊniewski
zaopatruje studentów w wydawnictwa bezdebitowe i „innà literatur´ wywroto-
wà”, funkcjonariuszom wystarczy∏ sam fakt znalezienia u zatrzymanych takich

74 Ibidem, 023/122, t. 3, Pismo zast´pcy naczelnika Wydzia∏u IV KW MO w Lublinie Henryka Kró-

la do naczelnika Wydzia∏u Âledczego KW MO w Lublinie, 9 V 1974 r., k. 601–602.
75 Ibidem; ibidem, 0199/7, t. 1, Kierunkowo-problemowy plan pracy na rok 1977 Wydzia∏u IV SB

KW MO w Lublinie, 15 XII 1976 r., k. 12; ibidem, 0141/5, Informacja dotyczàca dzia∏alnoÊci an-

tysocjalistycznej w województwie lubelskim, 3 VII 1979 r., k. 6.
76 AIPN Kr, 07/5058, Notatka s∏u˝bowa z przeglàdu III tomu sprawy operacyjnego rozpracowa-

nia krypt. „Szerszeƒ” prowadzonej przez KW MO w Lublinie, nr ewid. 19368, 1 VI 1977 r.,

k. 26.
77 Rektor Kràpiec „kiedyÊ nawet doÊç tak zdecydowanie powiedzia∏, na co ja si´ ogromnie obruszy-

∏em, ˝e to ja jestem inspiratorem i mu rozwalam uczelni´ w ten sposób. Przecie˝ gros studentów ak-

tywnych wówczas to by∏o z KUL” – wspomina w relacji o. WiÊniewski. 
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wydawnictw78. Mimo zamkni´cia dochodzenia w sprawie trójki studentów Wy-
dzia∏ IV kontynuowa∏ prac´ w ramach sprawy operacyjnego rozpracowania
o kryptonimie „Klepsydra”. Zak∏adano m.in. szerokie rozpoznanie aktywnoÊci
˚órawskiej, Górskiej, Pi∏ki i osób, z którymi utrzymujà oni kontakt. Zaintereso-
wanie SB obj´∏o tak˝e ksi´dza, u którego studenci zamówili msz´, oraz ewentu-
alne kontakty ˚órawskiej z o. Hubertem Czumà, prowadzàcym oÊrodek dusz-
pasterski w jej rodzinnym Szczecinie. SpoÊród kilku osób b´dàcych dla Wydzia∏u IV
êród∏em informacji o rozpracowywanych studentach dwaj tajni wspó∏pracowni-
cy otrzymali wówczas zadanie znalezienia dowodów na „inspiratorskà” rol´
o. WiÊniewskiego79.

W ramach sprawy operacyjnego rozpracowania o kryptonimie „Kolporter”,
za∏o˝onej w zwiàzku z przej´tà prywatnà korespondencjà Stanis∏awa Kruszyƒ-
skiego, ppor. Zygmunt Kawecki80 z Wydzia∏u IV KW MO w Lublinie w planie
przedsi´wzi´ç zwiàzanych z rozprawà rewizyjnà Kruszyƒskiego uwzgl´dni∏ wy-
korzystanie trzech innych tajnych wspó∏pracowników SB, którzy mieli informo-
waç o opiniach krà˝àcych w duszpasterstwie oraz ewentualnych krokach podej-
mowanych przez o. Ludwika bàdê inne osoby w zwiàzku z rozprawà, zw∏aszcza
o przekazywaniu o niej informacji do Warszawy81. W maju i czerwcu 1977 r. po
zatrzymaniu grupy studentów KUL w drodze do Krakowa na pogrzeb Stanis∏a-
wa Pyjasa ponownie SB przypisa∏a o. WiÊniewskiemu aktywizowanie lubelskiego
Êrodowiska akademickiego82. Warto dodaç, ˝e przez „kompetentne czynniki”
stara∏a si´ nie dopuÊciç do odprawienia mszy Êwi´tej w intencji Pyjasa, zapowie-
dzianej przez o. WiÊniewskiego na 19 maja. Bezskutecznie, o. Ludwik odprawi∏
bowiem nabo˝eƒstwo, choç nie chcàc nara˝aç zakonu na nieprzyjemnoÊci, zde-
cydowa∏, ˝e odb´dzie ono si´ nie w koÊciele przy Z∏otej, lecz w sali duszpaster-
stwa w klasztorze83.

O postrzeganiu dominikaƒskiego duszpasterstwa akademickiego jako jednego
ze swego rodzaju „centrów” opozycji lubelskiej Êwiadczy rozpocz´cie w 1979 r.

78 Relacja o. Ludwika WiÊniewskiego; AIPN Lu, 023/186, Analiza materia∏ów dochodzenia nr rep.
36/75 przeciwko Marianowi Pi∏ce i innym, podejrzany z art. 6a dekretu z 5 VII 1946 r. o utworze-
niu G∏ównego Urz´du Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (DzU nr 34, poz. 210 z póêniejszymi
zmianami), 18 XII 1975 r., k. 121.
79 AIPN Lu, 023/186, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie operacyjnego rozpracowania
krypt. „Klepsydra”, nr ewid. 20499, 21 I 1976 r., k. 167–169.
80 Zygmunt Stanis∏aw Kawecki – ur. 26 V 1948 r. w Winiarach (pow. sandomierski), kpr./kpt., po-
chodzenie ch∏opskie, niepraktykujàcy, wykszta∏cenie wy˝sze. Cz∏onek Zwiàzku M∏odzie˝y Socjali-
stycznej, Zrzeszenia Studentów Polskich, PZPR. Przyj´ty do s∏u˝by 16 IX 1972 r. na stanowisko in-
spektora Wydzia∏u IV KW MO w Lublinie. Od 22 X 1973 r. s∏uchacz Studium Podyplomowego
Akademii Spraw Wewn´trznych. Od 1 VI 1975 r. kierownik Sekcji II Wydzia∏u IV KW MO w Lu-
blinie. Od 16 V 1977 r. inspektor Wydzia∏u I Departamentu IV MSW. Od 1 IX 1979 r. kierownik
sekcji Wydzia∏u III KW MO w Lublinie, od 1 XI 1989 r. kierownik sekcji Wydzia∏u Ochrony Kon-
stytucyjnego Porzàdku Paƒstwa SB Wojewódzkiego Urz´du Spraw Wewn´trznych w Lublinie.
31 VII 1990 r. zwolniony ze s∏u˝by (AIPN Lu, 028/2433, Akta osobowe Zygmunta Kaweckiego).
81 Ibidem, 023/196, t. 2, Plan zabezpieczenia rozprawy rewizyjnej Stanis∏awa Kruszyƒskiego, 29 IX
1976 r., k. 169. 
82 Ibidem, 0135/21, Informacja dotyczàca niektórych elementów sytuacji spo∏eczno-politycznej
w województwie lubelskim, 29 VII 1977 r., k. 192. 
83 Ibidem, Informacja dotyczàca niektórych faktów i zdarzeƒ b´dàcych w zainteresowaniu S∏u˝by
Bezpieczeƒstwa, 15 V 1977 r., k. 175; Relacja o. Ludwika WiÊniewskiego. 
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przez Wydzia∏ IV KW MO w Lublinie sprawy operacyjnego rozpracowania o kryp-
tonimie „Termity” w zwiàzku z przejawami „aktywnej dzia∏alnoÊci w oÊrodku
duszpasterstwa akademickiego prowadzonego przez ks. WiÊniewskiego L[udwi-
ka], polegajàcej na produkcji i kolporta˝u ró˝nego rodzaju literatury o wrogiej
treÊci”84. Nie kwestionujàc roli o. Ludwika w inicjatywach podejmowanych
przez lubelskà grup´ ROPCiO, nale˝y stwierdziç, i˝ Êwiadkowie ówczesnych wy-
darzeƒ podkreÊlajà, ˝e celowo starali si´ nie prowadziç w duszpasterstwie akcji
o wyraênym charakterze politycznym, np. zbierania podpisów pod petycjami
i protestami, nie przynosiç i nie rozdawaç publikacji drugiego obiegu85.

Na podstawie dost´pnych materia∏ów archiwalnych oraz relacji osób zwiàza-
nych z oÊrodkiem duszpasterskim wydaje si´, ˝e wÊród uczestników otwartych
spotkaƒ lubelska SB mia∏a tajnych wspó∏pracowników, ale nie by∏o ich w gronie
osób najbli˝ej zwiàzanych z o. Ludwikiem. Agenci ci spe∏niali przede wszystkim
funkcj´ informacyjnà. By∏ m.in. „Czes∏aw” – uczestnik wielu inicjatyw dusz-
pasterstwa, zwiàzany z lubelskà grupà ROPCiO, oraz bli˝ej niezidentyfikowani:
„Margaretta”86, „Zenek”, „Wanda”, „Stanis∏aw”, „Waldek”87.

Lubelska SB dysponowa∏a te˝ dobrym êród∏em informacji i jednoczeÊnie na-
rz´dziem manipulacji duszpasterzami w diecezji. By∏ nim tajny wspó∏pracownik
SB o pseudonimie „Student”, jezuita z duszpasterstwa akademickiego przy KUL88.
S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa stara∏a si´ wykorzystaç jego pozycj´ w kierownictwie diece-
zjalnego duszpasterstwa akademickiego i kurii biskupiej, zlecajàc mu m.in. kszta∏to-
wanie („w∏aÊciwe uprofilowanie”) pracy duszpasterstw akademickich w Lublinie.
On w∏aÊnie dostarcza∏ informacje z narad duszpasterzy z udzia∏em kierownictwa
kurii oraz wykonywa∏ polecenie izolowania o. WiÊniewskiego od pozosta∏ych
duszpasterzy i minimalizowania jego ewentualnego wp∏ywu na nich – m.in. mia∏
otrzymaç zadanie zdyskredytowania o. WiÊniewskiego jako osoby dzia∏ajàcej na
szkod´ KoÊcio∏a89.

Przynajmniej od grudnia 1974 r. lubelska SB w informacjach dla lokalnych
w∏adz partyjnych i kierownictwa MSW sugerowa∏a podj´cie dzia∏aƒ w celu prze-
niesienia o. Ludwika z Lublina. W 1975 r. zast´pca naczelnika pionu IV kpt.
Edward Wituch planowa∏ sk∏onienie Wydzia∏u do spraw Wyznaƒ Urz´du Woje-
wódzkiego w Lublinie, by w rozmowach z duszpasterzem diecezjalnym i przeorem

84 Sprawa „Termity” by∏a kontynuowana jeszcze przez cztery lata po wyjeêdzie o. WiÊniewskiego
z Lublina, do 1985 r. Dotyczy∏a pi´tnastu osób z lubelskiej grupy ROPCiO. Dokumentacja sprawy
obejmowa∏a pi´ç tomów (1300 kart). Materia∏y zniszczono 20 X 1989 r.
85 Relacje Zdzis∏awa Bradla, Anny Samoliƒskiej, o. Ludwika WiÊniewskiego.
86 S. Cenckiewicz, Operacja „Arka” czyli S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w walce z Ruchem M∏odej Polski
w latach 1979–1988 [w:] idem, Oczami bezpieki. Szkice i materia∏y z dziejów aparatu bezpieczeƒ-
stwa PRL, Kraków 2004, s. 368. 
87 AIPN Lu, 0276/115, Obcià˝enie pracowników Wydzia∏u IV KW MO w Lublinie êród∏ami infor-
macji, 16 IV 1981 r., k. 198, 202, 204.
88 Z danych ewidencyjnych wynika, ˝e tajny wspó∏pracownik „Student” zosta∏ zarejestrowany pod
numerem 13159 w Wydziale IV KW MO w Lublinie 20 III 1971 r., najprawdopodobniej po prze-
j´ciu z Wydzia∏u IV Komendy Sto∏ecznej MO. 29 I 1979 r. zosta∏ zdj´ty z ewidencji i przekazany do
Wydzia∏u V Departamentu IV MSW w Warszawie. 
89 AIPN Lu, 023/186, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie operacyjnego rozpracowania
krypt. „Klepsydra”, nr ewid. 20499, 21 I 1976 r., k. 167; ibidem, 0144/5, Informacja dotyczàca za-
konu jezuitów w Lublinie, 29 XII 1977 r., k. 312.
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zakonu dominikanów za˝àda∏ zmiany charakteru dzia∏alnoÊci akademickiego dusz-
pasterstwa dominikaƒskiego90. Kolejna udokumentowana próba rozwiàzania pro-
blemów z o. WiÊniewskim, bezpoÊrednio spowodowana jego wypowiedziami na
pielgrzymce, mia∏a miejsce w sierpniu 1977 r. Wydzia∏ do spraw Wyznaƒ skiero-
wa∏ wówczas do w∏adz koÊcielnych i zakonnych „decyzj´ o wydanie zarzàdzeƒ
uniemo˝liwiajàcych mu prowadzenie szkodliwej dla paƒstwa dzia∏alnoÊci”91.

Oprócz tych radykalnych przedsi´wzi´ç, zresztà bezskutecznych, lubelska SB
wszelkimi dost´pnymi sposobami utrudnia∏a prac´ oÊrodka dominikaƒskiego.
Majàc szczegó∏owe informacje, zarówno powszechnie dost´pne, jak i pochodzà-
ce ze êróde∏ operacyjnych, na temat zaplanowanych spotkaƒ, stara∏a si´ przynaj-
mniej cz´Êci z nich zapobiec lub choçby ograniczyç ich zasi´g. Z dost´pnych ma-
teria∏ów archiwalnych mo˝na przytoczyç zabiegi lokalnych w∏adz partyjnych
wokó∏ wyk∏adów prof. Andrzeja Burdy w koƒcu 1978 r. Po dwóch wyk∏adach ko-
lejny ju˝ raz ówczesny rektor UMCS prof. Wies∏aw Skrzyd∏o zaprosi∏ Burd´ na
rozmow´, tym razem z udzia∏em tak˝e prof. Leopolda Seidlera i I sekretarza Ko-
mitetu Uczelnianego PZPR dr. Kazimierza Wiliƒskiego. Odnios∏a ona po˝àdany
skutek, bo Burda, mimo namów o. WiÊniewskiego, nie kontynuowa∏ wyk∏adów92.
Nast´pne spotkanie z nim w duszpasterstwie odby∏o si´ dopiero w marcu 1980 r. 

Usi∏owano skompromitowaç dominikanina wobec w∏adz zakonnych, jego ro-
dziny i uczestników duszpasterstwa93. Udzia∏ w inicjatywach wspólnie z nim zor-
ganizowanych, zw∏aszcza poza pomieszczeniami oÊrodka duszpasterskiego w Lu-
blinie, niós∏ za sobà przynajmniej zainteresowanie SB, a niejednokrotnie realnà
groêb´ szykan. Dotyka∏y one zw∏aszcza osoby ju˝ wczeÊniej rozpoznane jako
uczestnicy „inicjatyw antysocjalistycznych”. Przyk∏adem sà uczestnicy akcji
w obronie Jasnej Góry. 11 stycznia 1980 r., dzieƒ przed zaplanowanym kolpor-
ta˝em ulotek, SB przeszuka∏a mieszkania siedmiu pracowników Spó∏dzielni In-
walidów Niewidomych, zwiàzanych z lubelskim ROPCiO. 

W marcu 1979 r. o. WiÊniewski zdecydowa∏ si´ na protest przeciwko dzia∏a-
niom SB wobec duszpasterstwa. Problem ten narasta∏ od poczàtku jego pracy
w Lublinie, ale pretekstem do oficjalnego protestu by∏o zatrzymanie w tutejszym
areszcie Macieja Rayzachera, aktora zwiàzanego z Komitetem Samoobrony Spo-
∏ecznej „KOR”, goÊcia duszpasterstwa. 7 marca wyda∏ specjalne oÊwiadczenie,
w którym oskar˝y∏ w∏adze o brutalne atakowanie uczestników spotkaƒ w dusz-
pasterstwie i jego samego, zastraszanie ich i zniech´canie do udzia∏u w pracach
oÊrodka przez ostentacyjnà obserwacj´ przychodzàcych na Z∏otà, fotografowa-
nie, a nawet wzywanie na rozmowy i gro˝enie konsekwencjami na uczelni. Sta-
nowczo podkreÊli∏, ˝e realizowane w jego pracy duszpasterskiej „wychowanie do
odwa˝nego Êwiadczenia o najwa˝niejszych wartoÊciach” by∏o istotnym zadaniem
instytucji religijnej, a nie, jak mu zarzucano, politycznej. Ostro da∏ do zrozumie-

90 Ibidem, Informacja dotyczàca oÊrodka duszpasterstwa dominikaƒskiego przy klasztorze oo. do-
minikanów w Lublinie, 24 XII 1974 r., k. 147; ibidem, Informacja dotyczàca duszpasterstwa aka-
demickiego w Lublinie, 26 XI 1975 r., k. 201.
91 Ibidem, 0135/21, Informacja dotyczàca aktualnej sytuacji spo∏eczno-politycznej w województwie
lubelskim, 19 VIII 1977 r., k. 200.
92 Opozycja demokratyczna w Polsce w Êwietle akt KC PZPR..., s. 317–318.
93 Relacja o. Ludwika WiÊniewskiego. 
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nia, kim sà dla niego ci wszyscy, którzy toczà walk´ z KoÊcio∏em: „dzi´ki KoÊcio-
∏owi – wcià˝ uczàcemu za Chrystusem, ˝e nikogo nie wolno nienawidziç – oni
sami uwa˝ani sà i traktowani przez spo∏eczeƒstwo, mimo wszystko, jak ludzie,
a nie jak osobnicy godni najwy˝szej pogardy”94. 

OÊwiadczenie zosta∏o odbite w postaci ulotki na powielaczu, a tak˝e opubli-
kowane w „Spotkaniach”. Autor przes∏a∏ je równie˝ do wiadomoÊci Episkopatu,
w∏adz zakonu dominikanów, profesorów lubelskich uczelni, w∏adz Êwieckich,
prasy i studentów. Zakoƒczy∏ je informacjà o zaplanowanych na 15 marca 1979 r.
kolejnych dwóch spotkaniach z Rayzacherem95. 

Dzia∏ania SB utrudniajàce prac´ duszpasterskà oraz wielokrotne naciski na
diecezjalne w∏adze koÊcielne i przeora klasztoru dominikanów w Lublinie, by
usunàç o. Ludwika lub przynajmniej zmieniç charakter oÊrodka, sta∏y si´ êró-
d∏em nieakceptowania przez niektórych ksi´˝y i zakonników metod jego pra-
cy. Jest to bardzo delikatny problem, wymagajàcy dalszych badaƒ, ale ju˝ teraz
mo˝na stwierdziç, ˝e próby tonowania krytycznych wobec polityki w∏adz paƒ-
stwowych wypowiedzi o. WiÊniewskiego w czasie pielgrzymki na Jasnà Gór´ czy
nieprzychylne reakcje na niektóre jego dzia∏ania w lubelskim klasztorze domini-
kanów pojawi∏y si´ ju˝ w 1974 r.96

Postawa kurii wobec g∏odówki w koÊciele Êw. Ducha w 1980 r. i atmosfera
w klasztorze dominikanów zawa˝y∏y na decyzji o. Ludwika o odejÊciu z Lubli-
na97. Od poczàtku swojej misji rzecznika g∏odujàcych doÊwiadcza∏ nacisków ze
strony kurii i zakonu. Bezpodstawnie zarzucano mu, i˝ z∏ama∏ rzekome zarzàdze-
nie biskupa, który mia∏ prawo zakazaç organizowania akcji na terenie podleg∏e-
go mu koÊcio∏a. Wypowiadano pod jego adresem zarzuty, ˝e dzia∏alnoÊcià poli-
tycznà nara˝a zakon na k∏opoty w relacjach z w∏adzami98. 

* * *

Praca duszpasterska o. Ludwika WiÊniewskiego w jego zamierzeniach mia∏a
doprowadziç do powstania niezale˝nej formacji m∏odzie˝owej. Dominikanin
przede wszystkim uczy∏ m∏odzie˝ zaanga˝owania religijnego, rozumianego jako
s∏u˝ba dla spo∏eczeƒstwa, a zw∏aszcza dla tych, których prawa i godnoÊç zosta∏y
naruszone. Swojà postawà dawa∏ najlepszy przyk∏ad takiego zaanga˝owania, za-
bierajàc g∏os w sprawach istotnych dla katolików i wa˝nych spo∏ecznie. Wypra-
cowany przez niego model duszpasterstwa dawa∏ m∏odym ludziom mo˝liwoÊç
prowadzenia nieskr´powanej dyskusji na ró˝ne tematy, równie˝ spo∏eczno-poli-
tyczne; pozwala∏ na nawiàzanie kontaktu z katolikami reprezentujàcymi odmienne

94 „Spotkania” 1979, nr 7, s. 134. 
95 AIPN Lu, 0135/23, Informacja dotyczàca inicjatyw podejmowanych przez ks. Ludwika WiÊniew-
skiego, 16 III 1979 r., k. 26. Ostatecznie aktor w Lublinie nie wystàpi∏. 15 III 1979 r. o. WiÊniewski
podzi´kowa∏ oko∏o czterdziestu zebranym osobom za odwag´ przybycia na spotkanie i poinformo-
wa∏ ich o nieobecnoÊci Rayzachera z powodu choroby. Doda∏ jednak, ˝e dzieƒ wczeÊniej, 14 mar-
ca, SB przeszuka∏a mieszkanie aktora i odebra∏a mu kolejne taÊmy z nagraniami (ibidem).
96 Ibidem, 0144/5, Informacja dotyczàca duszpasterstwa akademickiego przy klasztorze oo. domi-
nikanów w Lublinie, 24 XII 1974 r., k. 141.
97 Po wyjeêdzie z Lublina w 1981 r. o. Ludwik WiÊniewski zosta∏ duszpasterzem we Wroc∏awiu,
a w latach 1988–1990 pracowa∏ w Krakowie. 
98 Relacje Adama Cichockiego i o. Ludwika WiÊniewskiego.
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spojrzenia na rol´ i pozycj´ KoÊcio∏a oraz osobami, które wspó∏tworzy∏y Êrodo-
wiska niezale˝ne w PRL. Nie do przecenienia sà stworzone przez duszpasterstwo
mo˝liwoÊci szerokich kontaktów, zw∏aszcza m∏odych ludzi z Lublina i Gdaƒska.
Ju˝ jako dzia∏acze opozycji rozwijali oni wspó∏prac´ i prowadzili dyskusje pro-
gramowe.

Ludwik WiÊniewski mia∏ wyjàtkowà zdolnoÊç skupiania wokó∏ siebie osób re-
prezentujàcych ró˝ne poglàdy polityczne. Blisko z nim zwiàzane by∏o zarówno
Êrodowisko „Spotkaƒ”, jak i lubelska grupa ROPCiO oraz osoby wspó∏pracujà-
ce z Leszkiem Moczulskim i KPN. Dzi´ki temu wiele inicjatyw podejmowanych
przez opozycj´ w Lublinie mia∏o charakter ponadÊrodowiskowy.

Majàc ÊwiadomoÊç, ˝e w rzeczywistoÊci paƒstwa komunistycznego bycie
chrzeÊcijaninem automatycznie powodowa∏o konflikt z w∏adzami i wik∏a∏o w po-
lityk´, o. WiÊniewski tym bardziej podkreÊla∏ swojà odpowiedzialnoÊç za m∏o-
dych ludzi anga˝ujàcych si´ w prac´ duszpasterstwa i koniecznoÊç wsparcia tych,
którzy podj´li dzia∏alnoÊç opozycyjnà. W warunkach zagro˝enia represjami ze
strony w∏adz zyskiwali oni cenne poczucie bezpieczeƒstwa i akceptacji.

Cel pracy duszpasterskiej o. Ludwika – stworzenie organizacji m∏odzie˝owej
– nie zosta∏ zrealizowany zgodnie z jego koncepcjà. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e
to w kr´gu jego bliskich wspó∏pracowników powsta∏y „Spotkania”, pismo o cha-
rakterze formacyjnym, które na trwa∏e skupi∏o wokó∏ siebie osoby z Lublina oraz
Warszawy i Krakowa. Podobnà funkcj´ w Gdaƒsku spe∏nia∏ „Bratniak”. Szerokie
grono osób, które przewin´∏y si´ przez duszpasterstwo akademickie kierowane
przez o. WiÊniewskiego, wspó∏tworzy∏o w 1980 r. NSZZ „SolidarnoÊç” w ró˝-
nych regionach kraju oraz Niezale˝ne Zrzeszenie Studentów na lubelskich uczel-
niach. Ci sami ludzie po wprowadzeniu stanu wojennego stali si´ dzia∏aczami
podziemnych struktur opozycyjnych.

MA¸GORZATA CHOMA-JUSI¡SKA (ur. 1975) – historyk, pracownik Oddzia∏owego
Biura Edukacji Publicznej IPN w Lublinie. Zajmuje si´ dziejami opozycji i Êro-
dowisk niezale˝nych na Lubelszczyênie w latach siedemdziesiàtych i osiem-
dziesiàtych. Opublikowa∏a m.in. Lubelszczyzna [w:] Stan wojenny w Polsce
1981–1983, red. A. Dudek (2003); Lublin [w:] Oblicza Marca 1968, red.
K. Rokicki i S. St´pieƒ (2004).

The role of Father Ludwik WiÊniewski’s Academic Chaplaincy in the activities of
independent and pre-Solidarity opposition milieus in Lublin

The Father Ludwik WiÊniewski, whilst running the Dominican academic chaplaincy
in Lublin in the years 1972–1981, passed on to young people the idea of religious
involvement conceived as service for the benefit of society, especially for those, whose
rights and dignity had been abused. He assembled round himself a wide group of
representatives of various opposition groups, mainly the milieu associated with the
independent Catholic youth periodical “Spotkania” (among others Zdzis∏aw Bradel,
Janusz Krupski, Wojciech Samoliƒski, Anna ˚órawska) and the Lublin Defense of Human
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and Citizen Rights Movement (among others Adam Cichocki and Piotr Tomczak). Thanks
to that many initiatives taken by the Lublin opposition were extended beyond closed
interest groups. The meetings in the chaplaincy also sparked off contacts between
opposition activists from Lublin and Gdaƒsk, where Father Ludwik worked till 1971.

Father WiÊniewski himself was not involved in political activities, but he approved
of and morally supported such activities among students involved with the chaplaincy, e.g.
opposition protests against the undemocratic elections of 1978 and 1980. He himself was
involved in matters that were essential for Catholics and important for society; among
others he was the participant in the Defense of Human and Citizen Rights Movement.
In the last days of August 1980 he was the spokesman for a group of several people
involved with the chaplaincy, which took up a hunger strike in Lublin in solidarity with
the striking workers on the Coast. It was due to the critics of his public commitments by
his monastic spuperiors that he decided to leave Lublin.

The Lublin Security Services assiduously followed Father WiÊniewski’s chaplaincy’s
activities and at least since 1974 considered it to be aimed against the socialist system of
the People’s Republic of Poland (PRL). In consequence, administrative, political and
operational activities were taken up so as to hinder the running of the centre in the short
term and in the long term to remove Father WiÊniewski from Lublin.

The situation in Poland in August 1980 caused Father WiÊniewski to suspend his idea
of creating a permanent independent Catholic youth organisation. But the people involved
in his chaplaincy in 1977 started publishing their own periodical “Spotkania”. In 1980
they co-founded the structures of the Independent Self-governing Trade Union “Solidarity”
in the country and the Independent Student Union in the Lublin universities and upon the
introduction of martial law in Poland operated in the underground structures.
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