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Od połowy lat siedemdziesiątych rozmowy operacyjne były jedną z podstawowych 
metod pracy Służby Bezpieczeństwa. W tym czasie bowiem ważniejsza od represji stała się 
profilaktyka – do karania uciekano się w ostateczności. Ekipa Gierka zdecydowała się na złagodzenie 
kursu wobec opozycji, żeby utrzymać dobre relacje z państwami zachodnimi, 
które udzielały PRL kredytów. 
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a Rozmowy operacyjne wyma-

gały osobistego spotkania 
funkcjonariusza (funk-
cjonariuszy) z fi gurantem 

(czyli osobą, którą interesowała się 
SB). Służyły one zdobywaniu przy-
datnych operacyjnie informacji oraz 
pozwalały na oddziaływanie na po-
stawy rozmówców (w tym również 
na manipulowanie nimi). Ich dodat-
kową zaletą było oswojenie interlo-
kutorów z praktyką kontaktów z es-
bekami. Zdarzało się, że spotkania 
takie prowadziły do stałej współpra-
cy, którą niejednokrotnie poprzedzało 
nawiązanie tzw. dialogu operacyjne-
go, czyli prowadzenie kolejnych roz-
mów z fi gurantem.

Według badającego pracę operacyj-
ną SB Filipa Musiała (zob. Podręcz-
nik bezpieki. Teoria pracy operacyj-
nej Służby Bezpieczeństwa w świetle 
wydawnictw resortowych Minister-
stwa Spraw Wewnętrznych (1970–
1989), Kraków 2007, s. 221–224), 
rozmowy operacyjne można podzie-
lić na kilka typów: 1) o charakterze 
poznawczym (sondażowe, wyjaśnia-
jące, poznawcze), 2) o charakterze 
profi laktycznym (uświadamiające, 
informacyjne, propagandowe, ostrze-
gawcze), 3) o charakterze manipula-
cyjnym (inspiracyjne, dezinformacyj-
ne, dezintegracyjne), 4) paszportowe, 
5) pozyskaniowe (czyli werbunkowe 
– G.M.), 6) o charakterze instruktażo-
wym, 7) o charakterze procesowym 
(śledczym).

Oczywiście, każda rozmowa ope-
racyjna miała na celu uzyskanie 
możliwie największych efektów. 
Wymagała więc od funkcjonariusza 

(funkcjonariuszy) jak najlepszego 
przygotowania. Dla esbeków, za-
mierzających dobrać odpowiednią 
do swych rozmówców taktykę, nie-
zmiernie ważna była dokładna wie-
dza na ich temat. Sposób przeprowa-
dzenia rozmowy musiał więc zostać 
wcześniej dobrze przemyślany. Inte-
resowano się zatem zarówno życiem 
zawodowym, jak i prywatnym (np. 
relacjami rodzinnymi, towarzyski-
mi) potencjalnych rozmówców. Po-
zwalało to z jednej strony na prze-
konanie interlokutorów o rzekomej 
wszechwiedzy bezpieki, z drugiej 
zaś – na ewentualne wykorzystanie 
ich słabych punktów (np. próżno-
ści, zazdrości). Przed trudniejszymi, 
ważniejszymi rozmowami operacyj-
nymi sporządzano odpowiednie pla-
ny, w których precyzowano m.in. cel 
i taktykę rozmowy, termin i miejsce 
jej przeprowadzenia czy legendę – 
tzn. pretekst, pod którym miało zo-
stać zaaranżowane spotkanie.

W wytycznych dla funkcjonariuszy 
Służby Bezpieczeństwa przyjęto, że 
rozmowy operacyjne mają być dzie-
lone na trzy etapy. Pierwszy, wstęp-
ny, miał służyć nawiązaniu kontak-
tu z rozmówcą. Potem następowała 
część zasadnicza, służąca realizacji 
zakładanego celu (lub celów) spot-
kania. Z kolei zakończenie rozmo-
wy operacyjnej służyć miało często 
podtrzymaniu kontaktów; stąd np. 
pobieranie zobowiązania do zacho-
wania w tajemnicy faktu spotkania 
i/lub jego przebiegu.

Podobnie jak inne przedsięwzię-
cia operacyjne, rozmowy operacyj-
ne wymagały zgody przełożonych. 

Były również dokumentowane w for-
mie pisemnej, np. w postaci notatek 
służbowych. Niekiedy były także 
nagrywane, oczywiście bez wiedzy 
rozmówcy; wtedy z ich przebiegu 
sporządzano stenogram.

Obok przykład wniosku o wy-
rażenie zgody na przeprowadze-
nie rozmów operacyjnych z trzema 
działaczami opozycji: Sewerynem 
Blumsztajnem, Eugeniuszem Klo-
cem i Sławomirem Kretkowskim. 
Wszystkich zaliczono (zresztą jak 
najbardziej słusznie) do grupy by-
łych „komandosów”, jak określano 
środowisko skupione wokół Jacka 
Kuronia i Karola Modzelewskie-
go, działające w drugiej połowie lat 
sześćdziesiątych w Warszawie. Pla-
nowane z nimi rozmowy operacyj-
ne miały na celu wysondowanie ich 
zamiarów na przyszłość i dezinte-
grację środowiska, do którego nale-
żeli, poprzez wzbudzenie podejrzeń 
u dwóch pierwszych (a zapewne za 
ich pośrednictwem także u innych 
osób z ich kręgu) względem Kret-
kowskiego.

Trudno dzisiaj ocenić, na ile pla-
ny te udało się esbekom zrealizo-
wać. W każdym razie Kretkowski, 
Kloc i Blumsztajn angażowali się 
w działalność opozycyjną do końca 
lat osiemdziesiątych, a w drugiej po-
łowie lat siedemdziesiątych współ-
pracowali z Komitetem Obrony Ro-
botników.

Grzegorz Majchrzak – historyk, 
pracownik BEP IPN, zajmuje się m.in. badaniem 
dziejów aparatu represji i opozycji 
demokratycznej
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 Rozmowy operacyjne przeprowadzono często pod różnymi 
 pretekstami, tzw. legendami (jak w tym przypadku – załatwiania 
 spraw paszportowych), które miały ukryć prawdziwe zainteresowania SB 

 W żargonie SB 
 – osoby, wobec których 
 podejmowano działania operacyjne 

 Działacz opozycyjny 
 związany z grupą 
 tzw. komandosów, 
 współorganizator 
 manifestacji, drukarz 
 plakatów i ulotek; 
 uczestnik wieców 
 studenckich w Warsza-
 wie w marcu 1968 roku 
 – relegowany 
 z Uniwersytetu 
 Warszawskiego i wcielo-
 ny do wojska, skazany 
 na 1,5 roku więzienia 
 w pierwszym procesie 
 komandosów 
 (w 1969 roku zwolniony 
 na mocy amnestii); 
 w 1972 roku zwolniony 
 z pracy podczas pobytu 
 w szpitalu po kolejnym 
 pobiciu przez funkcjo-
nariuszy SB

 Jednostka SB odpowiedzialna na szczeblu 
 wojewódzkim za walkę z „działalnością 
antypaństwową w kraju” 

 Zespół pracowników 
 wydziału III KSMO 
 prowadzący działania 
 operacyjne wobec 
 młodzieży akademickiej 
 i uczestników wydarzeń
 Marca ˇ68 

 W 1965 roku areszto-
 wany za kolportaż listu 
 otwartego Jacka 
 Kuronia i Karola Mo-
 dzelewskiego do człon-
 ków Podstawowej 
 Organizacji Partyjnej 
 PZPR i Związku Młodzieży 
 Socjalistycznej 
 przy Uniwersytecie 
 Warszawskim; w 1966 ro-
 ku zawieszony  w prawach 
 studenta za udział 
 w zorganizowanym przez 
 ZMS na Wydziale 
 Historycznym UW 
 spotkaniu z Leszkiem 
 Kołakowskim 
 i Krzysztofem Pomianem 
 z okazji dziesiątej rocznicy 
 Października ’56; 
 uczestnik protestów 
 i akcji zbierania podpisów 
 pod petycją do Sejmu PRL 
 w sprawie przywrócenia 
 przedstawienia Dziadów 
 w reżyserii Kazimierza 
 Dejmka; współorganizator 
 wiecu na UW 8 marca 
 1968 roku – przed 
 wiecem aresztowany, 
 relegowany z uczelni, 
 skazany na 2 lata 
 więzienia  (w 1969 roku 
 zwolniony na mocy 
 amnestii); od 1970 roku 
 rozpracowywany przez 
 Służbę Bezpieczeństwa 
 w ramach sprawy pod 
 kryptonimem „Płaz” 

 W 1968 roku uczestnik 
 nieformalnej grupy 
 dyskusyjnej związanej 
 z tzw. komandosami 
 oraz akcji ulotkowych 
 po agresji państw 
 Układu Warszawskiego 
 na Czechosłowację; 
 w latach 1973–1981 
 pracownik Instytutu 
 Książki i Czytelnictwa 
 Biblioteki Narodowej; 
 w latach 1969–1984 
 rozpracowywany przez 
 SB w ramach sprawy 
 pod kryptonimem 
 „Klosz”. 

 Komandosami nazywano środowisko 
 studentów skupione wokół Jacka Kuronia 
 i Karola Modzelewskiego, działające 
 w drugiej połowie lat sześćdziesiątych 
 XX wieku; nazwa pochodzi od 
 spontanicznego „opanowywania” 
 przez nich wykładów otwartych i sesji 
 rocznicowych na Uniwersytecie 
 Warszawskim w celu doprowadzania 
 do dyskusji na tematy niewygodne 
 dla władz PRL 

 Komenda 
 Stołeczna 
 Milicji 
 Obywatelskiej  

 Komenda 
 Dzielnicowa 
 Milicji 
 Obywatelskiej 

 Marian Kuleta, funkcjonariusz 
 Służby Bezpieczeństwa 
 (1969–1990), 
 w latach 1972–1974 
 inspektor Wydziału III KSMO




