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Ryszard Terlecki

Zachowana w archiwach S∏u˝by Bezpieczeƒstwa dokumentacja dotyczàca Jerze-
go Âmia∏owskiego, od 1956 r. zatrudnionego w Katedrze Teorii Paƒstwa i Prawa
Uniwersytetu Jagielloƒskiego, z pewnoÊcià zaliczona zostanie do najobszerniej-
szych, jakie dotyczà pracowników UJ. Pomieszczono jà w siedmiu teczkach, ale na-
le˝à do niej równie˝ dokumenty rozproszone wÊród materia∏ów wielu inwigilowa-
nych osób. Trzeba podkreÊliç, ˝e dokumentacja ta jest kompletna, to znaczy zawiera
wszystkie elementy uwa˝ane za niezb´dne do opisania dzia∏alnoÊci tajnego wspó∏-
pracownika bezpieki.

Jerzy Âmia∏owski urodzi∏ si´ w 1933 r., po wybuchu wojny znalaz∏ si´ na terenie
okupacji sowieckiej, a od 1946 r. mieszka∏ w PrzemyÊlu, gdzie uczy∏ si´ i w 1951 r.
zda∏ matur´. W liceum by∏ dzia∏aczem ZMP. Za prac´ spo∏ecznà otrzyma∏ dyplom
uznania od Polskiego Komitetu Obroƒców Pokoju. Po ukoƒczeniu szko∏y jako junak
brygady S∏u˝by Polsce pracowa∏ przy odbudowie Warszawy. Nast´pnie rozpoczà∏
nauk´ w Paƒstwowej Wy˝szej Szkole Pedagogicznej. W 1952 r. przeniós∏ si´ do Kra-
kowa i podjà∏ studia na Wydziale Prawa UJ. Po ich ukoƒczeniu w 1956 r. zosta∏ za-
trudniony w Ministerstwie Spraw Wewn´trznych i wys∏any – jak to napisano w do-
kumentach – na „specjalny kurs szkoleniowy do Legionowa”, jednak gdy ju˝ po jego
rozpocz´ciu dowiedzia∏ si´ o mo˝liwoÊci uzyskania pracy na UJ, natychmiast „do-
browolnie zrezygnowa∏ z pracy w MSW”1.

Poczàtkowo otrzyma∏ stanowisko pomocniczego pracownika nauki z przydzia-
∏em do Katedry Teorii Paƒstwa i Prawa. Rok póêniej – stanowisko asystenta. W lu-
tym 1960 r. awansowa∏ na starszego asystenta, a po uzyskaniu tytu∏u doktora w paê-
dzierniku 1963 r. otrzyma∏ stanowisko adiunkta2. W nast´pnym roku przeniós∏ si´
do Katowic, gdzie zajmowa∏ si´ organizowaniem filii UJ, ale ju˝ w 1965 r. powróci∏
do pracy w Krakowie. W 1966 r. w redakcji miesi´cznika „Paƒstwo i Prawo” z∏o˝y∏
skarg´, zarzucajàc jednemu z redaktorów pope∏nienie plagiatu poprzez wykorzysta-
nie jego artyku∏u przes∏anego do druku. Skarga „wywo∏a∏a wprost niezrozumia∏à
nagonk´”, w rezultacie której Komisja Dyscyplinarna UJ wymierzy∏a mu kar´ upo-
mnienia. Odpowiedzia∏ na nià skargà, z∏o˝onà tym razem w Wojewódzkiej Komisji
Kontroli Partyjnej, czego jednak rezultatem by∏o „wydalenie z szeregów PZPR”,

1 AIPN Kr, 009/9063, t. 1, ˚yciorys, k. 11.
2 Archiwum UJ, sygn. S III 246.
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które – wed∏ug wydalonego – odby∏o si´ „przy naruszeniu wszelkich zasad post´po-
wania”3.

Sytuacja adiunkta Âmia∏owskiego na uczelni by∏a wi´c nie do pozazdroszczenia,
gdy w marcu 1968 r. nawiàza∏ z nim kontakt funkcjonariusz SB, kapitan Stanis∏aw
Knapik, który w kilka miesi´cy póêniej napisa∏ w kwestionariuszu TW: „W okresie
od marca do sierpnia 1968 r. utrzymywa∏em z wym[ienionym] systematyczny kon-
takt, którego celem by∏o bli˝sze poznanie jego osobowoÊci, jego poglàdów politycz-
nych i stopnia powiàzania z osobami wykazujàcymi sk∏onnoÊci do prowadzenia dzia-
∏alnoÊci rewizjonistycznej na terenie UJ. Kontakty wym[ienionego] ze SB pozwoli∏y
na zorientowanie si´, ˝e by∏ on wykonawcà obcych inspiracji ([Wies∏aw] Lang, [Sta-
nis∏aw] WaltoÊ) i dzia∏a∏ przekonany, ˝e dzia∏a w interesie UJ. Po wyprowadzeniu go
z b∏´du wykaza∏ ch´ç rehabilitowania si´ i udziela∏ doÊç istotnych informacji, które
pozwalajà wnioskowaç, ˝e b´dzie dobrym TW. Propozycj´ wspó∏pracy przyjà∏ bez
wahaƒ”4.

Zapis ten nie wyjaÊnia, czym Âmia∏owski narazi∏ si´ S∏u˝bie Bezpieczeƒstwa
i na czym polega∏y rzekome „obce inspiracje”, wiadomo jednak, ˝e wczeÊniej by∏
„fig[urantem] sprawy rozpracowania operacyjnego nr ew. 6728-30, Wydz. III”, a wi´c
prowadzonej przez wydzia∏ zajmujàcy si´ zwalczaniem dzia∏alnoÊci opozycyjnej5.

Z okresu, w którym kpt. Knapik utrzymywa∏ kontakt ze Âmia∏owskim, zachowa-
∏y si´ dwie notatki s∏u˝bowe. Pierwsza z nich, z 28 maja 1968 r., liczy trzy strony i za-
wiera rozmaite informacje na temat kilkunastu osób, w tym uczestników spotkania
w prywatnym mieszkaniu, na którym obecni byli m.in. adwokat Karol G∏ogowski
z ¸odzi i doc. Edward ¸ukawer z Wy˝szej Szko∏y Ekonomicznej w Krakowie, obaj
zaanga˝owani w dzia∏alnoÊç opozycyjnà.

Oficer SB zanotowa∏: „Spotkanie takie odby∏o si´, ale dr J.Â. tam nie by∏ i nie
zna jego przebiegu. Na uwag´ zas∏uguje fakt, ˝e dzia∏o si´ to kilka dni przed wyda-
rzeniami marcowymi, a ludzie ci w wydarzeniach tych przyj´li postaw´ wrogà socja-
lizmowi. [...] Bli˝szym rozpoznaniem tych ludzi, ich powiàzaniami, mafijnà przest´p-
czà dzia∏alnoÊcià winna – zdaniem dr J.Â. – zajàç si´ S∏[u˝ba] Bezp[ieczeƒstwa], gdy˝
grupa ta dzia∏a od lat i nadal dzia∏a”6.

Druga notatka s∏u˝bowa z rozmowy przeprowadzonej 5 czerwca 1968 r. zawiera
informacje na temat wielu osób, wÊród nich doc. Marii Susu∏owskiej, dr. Marka So-
bolewskiego, dr. Marka Waldenberga, dr. Andrzeja de Lorme. Rozmówca przeka-
za∏ kpt. Knapikowi m.in. opini´ o Marku Sobolewskim: „w okresie wydarzeƒ mar-
cowych by∏ po stronie wichrzycieli, a zdecydowanie krytykowa∏ post´powanie milicji
i krakowskich w∏adz, które jego zdaniem st∏umi∏y zdrowe, post´powe tendencje
m∏odzie˝y studenckiej”, a tak˝e o Marku Waldenbergu: „mocno powiàzany z ludê-
mi pochodzenia ˝ydowskiego”7.

Artyku∏y i dokumenty

3 AIPN Kr, 009/9063, t. 1, ˚yciorys, k. 12.
4 Ibidem, Kwestionariusz TW, k. 6.
5 Ibidem.
6 Ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa, 28 V 1968, k. 16.
7 Ibidem, Notatka s∏u˝bowa z rozmowy przeprowadzonej z dr. J.Â., 6 VI 1968, k. 21.
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Informacje dostarczone przez Âmia∏owskiego wyda∏y si´ funkcjonariuszom SB
na tyle interesujàce, ˝e podj´to decyzj´ o formalnym werbunku na tajnego wspó∏-
pracownika. Odpowiednie zobowiàzanie Âmia∏owski napisa∏ w∏asnor´cznie oraz
podpisa∏ imieniem i nazwiskiem. Oto jego treÊç. 

„Kraków, dnia 17 IX 1968 r. 

Zobowiàzanie

Ja dr Jerzy Âmia∏owski, syn W∏odzimierza i El˝biety z domu [s∏owo nieczytelne],
ur. 25 VIII 1933 r. w Narbutowszczyênie, narodowoÊci i obywatelstwa polskiego, po-
chodzenie spo∏eczne: inteligenckie, bezpartyjny, wykszta∏cenie wy˝sze prawnicze,
zatrudniony jako adiunkt przy Katedrze Teorii Paƒstwa i Prawa UJ, zamieszka∏y [...]
w Krakowie – niniejszym zobowiàzuj´ si´ dobrowolnie do tajnej wspó∏pracy z orga-
nami S∏u˝by Bezpieczeƒstwa KW MO w Krakowie. W ramach wspó∏pracy zobowià-
zuj´ si´ informowaç te organa o wszystkich znanych mi faktach wrogiej, tj. antypaƒ-
stwowej i antypartyjnej dzia∏alnoÊci osób i organizacji. Informacje te b´d´
przekazywa∏ na piÊmie lub ustnie w czasie odpowiednich spotkaƒ z pracownikami
SB lub w inny sposób, wspólnie uzgodniony. Dla konspiracji mego nazwiska infor-
macje te b´d´ podpisywa∏ pseudonimem „Las”. Dla pe∏nej efektywnoÊci wspó∏pra-
cy zobowiàzuj´ si´ do Êcis∏ego wykonywania poleceƒ i instrukcji pracownika SB oraz
do przestrzegania Êcis∏ej tajemnicy wobec osób trzecich faktu wspó∏pracy i wynika-
jàcych z nich konsekwencji. 

Wspó∏praca z organami SB wynika z mego g∏´bokiego przekonania, i˝ w ten spo-
sób s∏u˝´ dobrze bezpieczeƒstwu paƒstwa polskiego i idei socjalizmu.

Jerzy Âmia∏owski”8

W zachowanej teczce personalnej tajnego wspó∏pracownika oprócz wspomnia-
nego kwestionariusza TW, ˝yciorysu i zobowiàzania, znajduje si´ tak˝e r´cznie na-
pisany (i podpisany imieniem i nazwiskiem) „spis krewnych i znajomych”, zawiera-
jàcy imiona, nazwiska, stopieƒ pokrewieƒstwa, adresy i zawody osób z bli˝szej
i dalszej rodziny Âmia∏owskiego („siostra cioteczna z m´˝em”, „brat ˝ony z ˝onà”),
a tak˝e imiona, nazwiska, adresy i zawody bli˝szych przyjació∏ oraz bardziej ogólne
informacje o dalszych znajomych. Autor chwali∏ si´ swoimi mo˝liwoÊciami i przeko-
nywa∏, ˝e nadaje si´ na konfidenta, skoro w zakoƒczeniu „spisu” podkreÊla∏: „Posia-
dam równie˝ kontakty i znajomoÊci ludzi ze Êrodowisk pozauniwersyteckich, jak
wÊród dziennikarzy, lekarzy, in˝ynierów, artystów, adwokatów, s´dziów, prokurato-
rów, muzyków”9.

W tym czasie na Wydziale Prawa bezpieka nie dysponowa∏a licznymi kontakta-
mi. Poznane dotàd dokumenty nie pozwalajà stwierdziç, czy – a je˝eli rzeczywiÊcie

Rozstanie po latach…

8 Ibidem, t. 1, Zobowiàzanie, 17 IX 1968, k. 14.
9 Ibidem, Spis krewnych i znajomych, b.d., k. 13.

Sklad tom III copy  29/04/2006  09:16  Page 317



tak by∏o, to dlaczego – w koƒcu lat szeÊçdziesiàtych zrezygnowano „na skutek bra-
ku mo˝liwoÊci” z dalszych kontaktów z tajnym wspó∏pracownikiem „Marianem”,
pozyskanym w styczniu 1959 r. przez majora Jana Knapczyka, przynajmniej
do 1966 r. dostarczajàcym cennych informacji równie˝ ze swoich pobytów za grani-
cà10. W po∏owie lat szeÊçdziesiàtych przesta∏ te˝ dostarczaç informacji KS (kontakt
s∏u˝bowy) „Aleksander”, podobnie jak TW „Marian” wykorzystywany przez Inspek-
torat Departamentu I11. Informatorem na Wydziale Prawa pozostawa∏ natomiast
TW „WiÊniewski”, pozyskany w marcu 1965 r., pracujàcy dla Wydzia∏u II SB a˝
do przejÊcia na emerytur´ w 1981 r. Bezpieka mia∏a jednak o jego efektywnoÊci ja-
ko donosiciela nie najlepszà opini´, co znalaz∏o wyraz w charakterystyce, sporzàdzo-
nej w ostatnim roku wspó∏pracy:

„TW do wspó∏pracy by∏ ch´tny, zdyscyplinowany, aczkolwiek ma∏o zaanga˝owa-
ny. Mimo posiadanych mo˝liwoÊci i bardzo dobrego rozeznania informacje od nie-
go uzyskiwane by∏y ogólne, niepog∏´bione i nie stanowi∏y takiej wartoÊci operacyj-
nej, jakiej – od osoby posiadajàcej tak wysokie predyspozycje – nale˝a∏oby
oczekiwaç. W ostatnich latach wspó∏pracy informacje stanowi∏y g∏ównie kopie rela-
cji sk∏adanych swoim prze∏o˝onym z pobytów TW za granicà.

Mimo czynionych staraƒ TW niech´tnie anga˝owa∏ si´ w aktywniejszà prac´
operacyjnà, a wr´cz od˝egnywa∏ si´ od realizacji zadaƒ o charakterze ofensywnym
i inspirujàcym w odniesieniu do konkretnych figurantów (szczególnie wobec dyplo-
matów z k[rajów] k[apitalistycznych], z którymi utrzymywa∏ i utrzymuje kontakty).
Mimo wysokiej pozycji spo∏ecznej ch´tnie przyjmowa∏ nawet niewielkie kwoty wy-
nagrodzenia”12.

Skoro „Las” by∏ g∏ównym êród∏em wiadomoÊci dotyczàcych Wydzia∏u Prawa, nic
wi´c dziwnego, ˝e bezpieka stara∏a si´ jego wspó∏prac´ sowicie wynagradzaç. Za-
chowa∏y si´ pokwitowania, podpisywane pseudonimem, za ka˝dym razem podajàce
dat´ i wysokoÊç otrzymanej kwoty. Pierwsze 2000 z∏ wyp∏acono 4 paêdziernika
1968 r., takà samà kwot´ otrzyma∏ 6 grudnia tego roku. „Pokwitowanie nr 3” oprócz
zasadniczego tekstu: „Kwituj´ odbiór kwoty z∏otych 2000 (s∏ownie: dwa tysiàce z∏o-
tych) wr´czonej mi przez pracownika SB tytu∏em wynagrodzenia za wspó∏prac´
i wydatki z tym zwiàzane. Las”, zawiera równie˝ dopisek kapitana Knapika: „Jest to
wynagrodzenie za okres od 6 grudnia 1968 r., tj. za 3 miesiàce, w czasie których TW
da∏ 8 interesujàcych doniesieƒ wielostronicowych”13.

Kolejnych 11 pokwitowaƒ pochodzi z okresu od czerwca 1969 roku do paêdzier-
nika 1974 r.: 30 czerwca 1969 – 2000 z∏, 4 listopada 1969 – 2000 z∏, 13 marca 1970 –
2000 z∏, 25 czerwca 1970 – 2000 z∏, 5 lutego 1971 – 2000 z∏, 14 marca 1972 – 1500 z∏,
26 stycznia 1973 – 1000 z∏, 28 czerwca [lub listopada – niewyraênie napisane] 1973
– 1000 z∏, 2 marca 1974 – 2000 z∏, 18 czerwca 1974 – 1300 z∏, 18 paêdziernika 1974
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Artyku∏y i dokumenty

10 Ibidem, 009/7130, t. 1, Postanowienie o z∏o˝eniu materia∏ów operacyjnych w archiwum Wydz. „C”, 18 I
1971, k. 126.

11 Ibidem, 009/6735, Notatka s∏u˝bowa, 22 III 1966, k. 82.
12 Ibidem, 009/9167, t. 1, Wniosek o zaniechanie wspó∏pracy z tajnym wspó∏pracownikiem, 23 X 1981, k. 57;

ibidem, Charakterystyka TW ps. „WiÊniewski”, 20 XI 1981, k. 41.
13 Ibidem, 009/9063, t. 1, Pokwitowanie nr 3, 14 III 1969, k. 21
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– 1500 z∏. Nast´pne pokwitowania podpisywane sà ju˝ pseudonimem „Antoni”:
4 czerwca 1975 – 2000 z∏, 29 grudnia 1975 – 2000 z∏, 15 paêdziernika 1976 – 2000 z∏
oraz 4 lutego 1977 – 2000 z∏14.

Z powy˝szego zestawienia wynika, ˝e konfident wyst´pujàcy pod pseudonimem
„Las”, a nast´pnie „Antoni” w ciàgu dziewi´ciu lat otrzyma∏ co najmniej 32 300 z∏
(by∏a to kwota nieco wy˝sza ni˝ roczne pobory na UJ). Wynagrodzenie by∏o rezul-
tatem ofiarnej pracy, z której bezpieka by∏ poczàtkowo bardzo zadowolona. W koƒ-
cu 1969 r. kapitan Knapik tak charakteryzowa∏ swojego agenta: 

„[...] Jest skromny, przyst´pny, spokojny, unika picia alkoholu, umie zachowaç
tajemnic´. Jest zdyscyplinowany i ch´tny do wykonywania naszych zadaƒ. Jego oso-
bowoÊç w pe∏ni odpowiada cechom TW. [...] Od chwili pozyskania do chwili obecnej
da∏ 52 doniesienia operacyjne, interesujàce, charakteryzujàce postawy polityczne
wielu pracowników naukowych i ich kontaktów. Wszystkie te informacje by∏y wyko-
rzystywane operacyjnie lub przy opracowaniu informacji do instancji partyjnych
i kierownictwa s∏u˝bowego. Wszystkie otrzymane od niego informacje okazujà si´
byç prawdziwe, by∏y potwierdzane przez inne êród∏a i w drodze oficjalnych rozmów,
a tak˝e przez technik´ operacyjnà. Do wspó∏pracy jest ch´tny, rzetelny, a zadania
wykonuje z ca∏à sumiennoÊcià. Na spotkaniach porusza szereg nurtujàcych go
spraw, wykazuje w∏asnà inicjatyw´, pe∏ne pot´pienie wrogich tendencji. Jego poglà-
dy polityczne sà zgodne z linià naszej partii. Jako by∏y s∏uchacz szko∏y operacyjnej
w Legionowie i b[y∏y] pracownik naszej s∏u˝by zna prac´ operacyjnà i konspiracj´
w stopniu dostatecznym, a jego cechy osobowe, samotny tryb ˝ycia pozwalajà mu
na pe∏ne poÊwi´cenie si´ dla naszej pracy, co czyni z ca∏à powagà i odpowiedzialno-
Êcià. [...]

Od pozyskania do dziÊ, tj. za 15 miesi´cy, otrzyma∏ ∏àcznie 10 000 z∏, tj. w 5 ra-
tach po 2000 z∏, co stanowi 666 z∏ miesi´cznie. Na takie wynagrodzenie w pe∏ni za-
s∏u˝y∏. Spotkania odbywane by∏y w m[ieszkaniu] TW, pe∏na gwarancja konspiracji,
gdy˝ mieszka sam, na nowym osiedlu, gdzie nie jest znany”15.

Donosy podpisywane pseudonimem „Las” mia∏y ró˝ny charakter. Czasem po-
Êwi´cone by∏y z pozoru niewinnym kwestiom poglàdów naukowych, trzeba jednak
pami´taç, ˝e odpowiednio wykorzystane, mog∏y uniemo˝liwiç osobom, których do-
tyczy∏y, awans, utrudniç uzyskanie tytu∏ów naukowych czy zniweczyç plany wyjaz-
dów zagranicznych. Np. doniesienie z 12 listopada 1968 r. zawiera∏o krytycznà opi-
ni´ o wypowiedziach pracowników UJ:

„Na posiedzeniu katedry w dniu 5 XI 1968 r. Arctowa i Woleƒski aluzyjnie wy-
Êmiewali marksizm-leninizm jako nauk´, którà ignorujà nawet studenci murzyƒscy
z Afryki studiujàcy na Wydziale Prawa UJ”16.

21 marca 1969 r. w doniesieniu nr 28 znalaz∏y si´ informacje na temat posiedze-
nia Komisji Nauk Prawnych PAN, podczas którego referat o wzajemnych relacjach
nauk politycznych i prawnych wyg∏osi∏ prof. Witold Zakrzewski.
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Rozstanie po latach…

14 Ibidem, Pokwitowania nr 4–nr 17, k. 22–36.
15 Ibidem, Charakterystyka TW ps. „Las”, 24 XII 1969, k. 39.
16 Ibidem, 009/9063, t. 2, Doniesienie, 12 XI 1968, k. 343.
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„Zakrzewski odmówi∏ racji marksistowskiej tezie o walce klas w interpretowaniu
zjawisk ˝ycia spo∏ecznego. Poglàdy W. Zakrzewskiego goràco popiera∏ prof. St[ani-
s∏aw] W∏odyka. W dyskusji m[i´dzy] innymi zabiera∏a tak˝e g∏os prof. M[aria] Bo-
rucka-Arctowa, która postulowa∏a uprawianie nauk politycznych na wzór zachodni,
powo∏ujàc si´ tu na w∏asne obserwacje i doÊwiadczenia W. Zakrzewskiego zdobyte
przez nich podczas ich studiów w Anglii. Poglàdy Arctowej ku zdziwieniu [obec-
nych] popiera∏ tak˝e [prof.] K[azimierz] Opa∏ek”17. 

Powy˝sza informacja przekazana zosta∏a w okresie bardzo intensywnych kontak-
tów agenta z bezpiekà: kolejne donosy sk∏adane by∏y 22, 24, 28 i 31 marca, nast´p-
ne 4, 12, 23 i 28 kwietnia 1969 r.18

Nie zawsze jednak informacje dostarczane SB dotyczy∏y naukowych dyskusji
i wyra˝anych przy tej okazji ró˝nic poglàdów. Zdarza∏o si´, ˝e donos konfidenta
móg∏ groziç powa˝niejszymi konsekwencjami:

„Dotyczy: A[ndrzeja] Nartowskiego.
W rozmowie w dniu 13 XI [19] 68 r. mówi∏, ˝e jako dzia∏acz SSP ONZ19 przy UJ

wyje˝d˝a do Leningradu na Êwi´ta w ramach wycieczki organizowanej przez to sto-
warzyszenie. Cz´Êç kosztów wycieczki pokrywa SSP ONZ. Krà˝à niesprawdzone
opinie, ˝e krewny Nartowskiego (brat matki prawdopodobnie) zamieszka∏y w Anglii
jest wspó∏pracownikiem Radia WE, z którym Nartowski utrzymuje kontakty (kore-
spondencyjne, telefoniczne). [...] Poglàdy polityczne Nartowskiego sà zdecydowanie
wrogie naszej rzeczywistoÊci. W okresie przed marcem, jak i po marcu w rozmowach
prywatnych w katedrze wyrazi∏ si´ z niech´cià o W∏adys∏awie Gomu∏ce, mówiàc, ˝e
swoimi wypowiedziami tamuje on rozwój nauk politycznych w kraju”20.

Podobnych donosów przytoczyç mo˝na znacznie wi´cej.
„B´dàc na prze∏omie czerwca [i] lipca 1970 r. na wycieczce w ZSRR, mgr

Edward Schnayder – adiunkt biblioteczny Biblioteki Jagielloƒskiej – w rozmowach
z uczestnikami wycieczki cz´sto wypowiada∏ si´ antyradziecko i rewizjonistycznie.
Szydzi∏ z post´pu technicznego, z kultury i obyczajów panujàcych w ZSRR. Wyra˝a∏
poglàd, ˝e wschodnie granice Polski sà niesprawiedliwe, ˝e Wilno, Lwów to miasta
rdzennie polskie itp. Na terenie Wilna zach´ca∏ uczestników wycieczki do zwiedza-
nia bo˝nic i innych obiektów ˝ydowskich. Z jego wypowiedzi na temat polityki Izra-
ela mo˝na by∏o wywnioskowaç, ˝e polityk´ t´ pochwala”21.

W po∏owie czerwca 1976 r., gdy „Las” pos∏ugiwa∏ si´ ju˝ nowym pseudonimem
„Antoni”, sporzàdzi∏ raport na temat „poglàdów oraz postaw kadry naukowej Uni-
wersytetu Jagielloƒskiego”. Ocena sytuacji i poglàdów politycznych Êrodowiska na-
ukowego musia∏a zaniepokoiç bezpiek´ i jej partyjnych mocodawców.

„W ciàgu roku akademickiego 1975/76 wÊród pracowników naukowych UJ mo˝-
na by∏o zaobserwowaç nast´pujàce zmiany w dzia∏alnoÊci, poglàdach, postawach
oraz ocenach procesów spo∏eczno-politycznych.
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17 Ibidem, t. 3, Doniesienie nr 28, 21 III 1969, k. 20.
18 Ibidem, [Wykaz spotkaƒ], k. 5.
19 Chodzi o Studenckie Stowarzyszenie Przyjació∏ ONZ.
20 AIPN Kr, 009/9063, t. 2, Doniesienie TW, 17 XI 1968, k. 356–357.
21 Ibidem, t. 4, Doniesienie nr 69, 1 VIII 1970, k. 37.
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1. Wzrost politycznej aktywizacji ludzi o poglàdach reakcyjnych i oportunistycz-
nych, przewa˝nie pochodzenia ˝ydowskiego, oraz wszystkich innych, na których wy-
wierajà oni wp∏yw.

2. Utrata wp∏ywów i kontroli ˝ycia politycznego i procesów spo∏ecznych na uczel-
ni przez organizacje partyjne i w zwiàzku z tym:

3. Za∏amywanie si´ presti˝u ideologii socjalistycznej w ÊwiadomoÊci niektórych
pracowników nauki [...]

4. Konsekwencjà za∏amywania si´ presti˝u ideologii socjalistycznej w Êrodowisku
wielu pracowników nauki jest:

a) umo˝liwienie wielu ludziom szerzenia propagandy antyradzieckiej z jednej
strony i gloryfikowania Ameryki jako modelu ustrojowego (zw∏aszcza gospodarcze-
go) oraz wzorcowego paƒstwa demokratycznego i praworzàdnego z drugiej strony.

b) atakowania dzia∏alnoÊci S∏u˝by Bezpieczeƒstwa i negowania jej dotychczaso-
wych rzekomo monopolistycznych kompetencji w zakresie kontroli ˝ycia spo∏eczno-
-politycznego kraju. [...]

ad 1) Przejawem aktywizacji reakcjonistów i oportunistów przewa˝nie pocho-
dzenia ˝ydowskiego (cz∏onków partii i bezpartyjnych) sà ich ataki na obecnà polity-
k´ partii, niemal w ka˝dej dziedzinie ˝ycia spo∏eczno-politycznego, ataki na ustrój
PRL, kierowniczà rol´ partii i socjalizm w ogóle [...]”22.

Taka diagnoza sytuacji politycznej na Uniwersytecie Jagielloƒskim mia∏a sk∏oniç
S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa do jeszcze wi´kszej czujnoÊci, a to prowadzi∏o do podejmo-
wania prób pozyskania kolejnych konfidentów. Dlatego tak skwapliwie gromadzo-
no donosy, które dotyczy∏y relacji pomi´dzy pracownikami UJ, ich sympatii i anty-
patii, plotek i pomówieƒ krà˝àcych w gmachach uniwersytetu. Z drobnych i cz´sto
na pozór nieistotnych szczegó∏ów funkcjonariusze SB konstruowali portrety psycho-
logiczne obserwowanych osób, planowali intrygi i prowokacje, rozsiewali fa∏szywe
podejrzenia i pozyskiwali oddanych informatorów. „Las”, „Antoni” dostarcza∏ wie-
le materia∏ów, u˝ytecznych w dalszych dzia∏aniach.

W donosie przekazanym funkcjonariuszowi SB w swoim mieszkaniu 24 paê-
dziernika 1973 r. „Las” informowa∏ o plotkach, krà˝àcych na temat sytuacji w uczel-
nianej organizacji PZPR oraz powszechnego donosicielstwa:

„[Jan] Woleƒski opowiada∏ mi, ˝e obecnie w partii na UJ wytworzy∏a si´ szcze-
gólnie nienawistna atmosfera i nienormalne stosunki. Sà one nie do zniesienia dla
normalnego cz∏owieka. Stosunki takie celowo wytwarza pewna grupa ludzi, do któ-
rej – jego zdaniem – nale˝à przede wszystkim tacy ludzie jak: [Jan] Pawlica,
[Mieczys∏aw] Rudnik, [Kazimierz] Bucha∏a, Delorme [Andrzej de Lorme], [W∏ady-
s∏aw] Wepsi´ç i inni. [...]

W koƒcu Woleƒski stwierdzi∏, ˝e Rudnik jest ob∏udny w ˝yciu towarzyskim i jest
donosicielem. Podobnie donosicielem sà, jego zdaniem, Pawlica, Delorme [!] i Bu-
cha∏a. Woleƒski dowodzi∏, ˝e Bucha∏a donosi∏ na niego w Ministerstwie Nauki,
Szkolnictwa Wy˝szego i Techniki. Mówiàc to, podkreÊla∏ stale, ˝e ja nie mam poj´-
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22 Ibidem, t. 6, Informacja operacyjna, 12 VI 1976, k. 258,. 261, 264.
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cia zielonego, jak kwitnie u nas donosicielstwo, jak wszyscy nadstawiajà uszy i jak
wszyscy donoszà oraz zapodajà na zebraniach partyjnych to, o czym rozmawia si´
prywatnie.

Jako przyk∏ad podawa∏ fakt, ˝e w 1969 r. grupa Rudnika i Wepsi´cia zorganizo-
wa∏a bezzasadnà nagonk´ na [W∏adys∏awa] Màciora, zarzucajàc mu, ˝e w nauce
sprawia [uprawia] idealistyczne kierunki i im ho∏duje (finalizm), a tak˝e, ˝e niew∏a-
Êciwie prowadzi zaj´cia dydaktyczne. Przytoczone zarzuty, mówi∏ Woleƒski, by∏y
jednak ma∏o przekonujàce i w oparciu o nie, nie uda∏oby si´ ww. osobom usunàç
Màciora z uczelni. Wówczas w czasie jednego z zebraƒ partyjnych poÊwi´conych
sprawie Màciora (w Êcis∏ym gronie) wsta∏ Wepsi´ç i oÊwiadczy∏, ˝e Màcior opowia-
da∏ mu na schodach gmachu przy ul. Olszewskiego kawa∏y antyrzàdowe i ˝e z tych,
jak i innych wzgl´dów nie nadaje si´ na pracownika naukowego i dydaktycznego”23.

W donosach Âmia∏owskiego pojawiajà si´ setki nazwisk: pracowników UJ i in-
nych krakowskich uczelni, naukowców spoza Krakowa, jego bli˝szych i dalszych
znajomych. Ze Êrodowiska naukowego wymienia∏ m.in. Stanis∏awa Borkackiego,
Ew´ Chojeckà, Mariana CieÊlaka, Ryszarda Dyoniziaka, Jerzego Jarowieckiego, Ja-
na Jerschin´, Zdzis∏awa Kochaƒskiego, Emila Kornasia, Wies∏awa Langa, Jerzego
Linderskiego, Kazimierza Opa∏ka, Mari´ Ossowskà, Maksymiliana Pacholskiego,
Krzysztofa Pa∏eckiego, Aleksandra Peczenika, Stefana Rittermana, Jerzego Sawic-
kiego, Marka Sobolewskiego, Marka Waldenberga, Andrzeja Zolla.

Niektóre spoÊród przekazanych informacji sà bardzo obszerne, np. doniesienie
nr 36 liczy 34 stron r´kopisu, a doniesienie nr 38 – 29 stron. Zdarzajà si´ te˝ anali-
zy, takie jak obejmujàcy 46 stron r´kopisu raport „O stanie prawa w PRL”, które byç
mo˝e by∏y pisane dla potrzeb naukowych, a jedynie kopiowane dla SB.

Bezpieka starannie wykorzystywa∏a szerokie znajomoÊci swojego wspó∏pracow-
nika. Na poczàtku stycznia 1970 r. kapitan Knapik, opracowujàc kierunkowy plan
wykorzystania TW „Las”, przewidywa∏ m. in., ˝e b´dzie on:

„– rozpracowywa∏ postawy polityczne »grupy« pracowników naukowych UJ wy-
kazujàcych od lat tendencje rewizjonistyczne (Waldenberg, Arctowa, Sobolewscy,
K. Grzybowski, Zakrzewski, J. Woleƒski, A. Nartowski, Ret Ludwikowski i inni)
oraz b´dzie rozpoznawa∏ ich aktualnà dzia∏alnoÊç, zamiary polityczne, powiàzania
i cel tych powiàzaƒ. Na grup´ t´ prawdopodobnie zostanie za∏o˝ona sprawa opera-
cyjna, w ramach której rozpracowywano by wszystkie dotychczas ustalone osoby wy-
wodzàce si´ z UJ, a wykazujàce tendencje rewizjonistyczne,

– od listopada br. [pomy∏ka: od listopada 1969 r.] TW »Las« na moje polecenie
wchodzi w Êrodowisko klubu »Na Wolnicy« i b´dzie tam rozpoznawa∏ wrogie posta-
wy niektórych cz∏onków i bywalców tego klubu. Uzyska∏ ju˝ kart´ wst´pu, zosta∏
przyj´ty na cz∏onka klubu i nawiàzuje odpowiednie kontakty w tym Êrodowisku, nie-
zb´dne do rozeznania tego Êrodowiska i wy∏onienia osób, którymi winniÊmy intere-
sowaç si´,

– nadal b´dzie wykorzystywany do zabezpieczania sesji naukowych, sympozjum,

322

Artyku∏y i dokumenty

23 Ibidem, t. 5, Doniesienie, 24 X 1973, k. 155–156.
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spotkaƒ pracowników naukowych, którzy wykazujà tendencje wrogie. Chodzi tu
przede wszystkim o spotkania organizowane przez PTNP, PTS, PTF, S.A UJ24, o roz-
powszechnianie lansowanych tam obcych ustrojowi poglàdów politycznych, nega-
tywnego stosunku do polityki partii i rzàdu,

– nadto TW »Las« b´dzie wykorzystywany do informowania nas o wszystkich
szkodliwych zjawiskach ogólnych wyst´pujàcych na UJ i na terenie miasta w ró˝nych
okresach i sytuacjach politycznych, a zw∏aszcza b´dzie rozpoznawa∏: zachowanie si´
grup i osób ze Êrodowisk (naukowego, studenckiego, literackiego, prawniczego,
do których ma bli˝sze czy dalsze poparcie [dotarcie]) pozostajàcych w naszym zain-
teresowaniu. Chodzi tu o rozpoznawanie zamierzeƒ, postaw politycznych, form
i kierunków wrogiej dzia∏alnoÊci wyst´pujàcej w tych Êrodowiskach [...]”25.

W kolejnych teczkach tajnego wspó∏pracownika „Las” i „Antoni”, nadzorowa-
nego przez kolejnych oficerów „prowadzàcych”, zachowa∏y si´ daty dostarczanych
przez niego donosów. Ostatnia ich seria pochodzi z lat 1976–1977. Okresem szcze-
gólnie intensywnej pracy by∏ poczàtek 1977 r. – odnotowano informacje dostarczo-
ne 17, 25, 27 i 28 stycznia oraz 7, 11, 12 i 19 lutego. Póêniej cz´stotliwoÊç kontaktów
maleje: w marcu sà to trzy donosy, w kwietniu dwa, w maju tylko jeden, w czerwcu
znów dwa i jeden w lipcu. Kolejne dwie „informacje operacyjne” pochodzà dopiero
z 1979 r., a nast´pne trzy z 1981 r. Przynajmniej cz´Êciowe wyjaÊnienie tego stanu
pojawia si´ w dokumentach z 1982 r.

7 maja 1982 r., a wi´c ju˝ w okresie stanu wojennego, kapitan Knapik napisa∏ no-
tatk´ s∏u˝bowà zawierajàcà propozycj´ zaniechania wspó∏pracy z TW „Antoni”:

„Od wielu tygodni usi∏uj´ nawiàzaç kontakt z TW ps. »Antoni«, który do roku
1979 [data poprawiona d∏ugopisem, prawdopodobnie pierwotnie napisano: 1980]
by∏ bardzo wartoÊciowym wspó∏pracownikiem. Po powrocie z ZSRR w 1981 r. na-
wiàza∏em z ww. kontakt i wówczas wydawa∏o si´, i˝ b´dzie nadal realizowa∏ nasze
zadania. Okazuje si´ jednak, ˝e mimo stabilizacji sytuacji politycznej w Polsce TW
»Antoni« nadal zdecydowanie unika kontaktu z nami. Na telefoniczne skontakto-
wanie si´ z nim wykr´ca si´ brakiem czasu, bezsensownoÊcià, a ostatnio zdecydowa-
nie oÊwiadczy∏, ˝e nie widzi ˝adnej mo˝liwoÊci wspó∏pracy z nami. Znajàc mój g∏os
– odk∏ada s∏uchawk´, gdy tylko skontaktuj´ si´ z nim. Na odwiedzenie go w miejscu
zamieszkania nie wyra˝a zgody. W dniu dzisiejszym, widzàc mnie (przez wizjer), nie
otworzy∏ drzwi.

W tej sytuacji, mimo ˝e w przesz∏oÊci by∏ bardzo wartoÊciowym TW – proponu-
j´ zaniechania z nim dalszej wspó∏pracy”26.

Okazuje si´ jednak, ˝e SB tak ∏atwo nie da∏a za wygranà i podj´∏a prób´ odno-
wienia kontaktów ze swoim wspó∏pracownikiem. Kapitan Knapik napisa∏ o tym
w notatce s∏u˝bowej z 15 maja 1981 r.

„Zgodnie z decyzjà kierownika Sekcji na dzieƒ 14 bm. wezwano do tut[ejszej]
Komendy i przeprowadzono rozmow´ z TW »Antoni«. Zg∏osi∏ si´ bardzo podener-
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24 Chodzi o Stowarzyszenie Absolwentów UJ.
25 AIPN Kr, 009/9063, t. 3, Kierunkowy plan wykorzystania TW ps. „Las”, 2 I 1970, k. 551–552.
26 Ibidem, t. 7, Notatka s∏u˝bowa, 7 V 1982, k. 217.
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wowany, ˝àda∏ uzasadnienia podstawy wezwania, odpowiada∏ bardzo sztywnie
i »s∏u˝bowo«. Mimo i˝ od lat szesnastu jesteÊmy na »ty« [prawdopodobnie b∏àd:
od 1968 r. min´∏o 14 lat] zwraca∏ si´ do mnie »per pan«, ˝àda∏ protoko∏owania roz-
mowy.

Na jego ˝àdanie uzasadnienia wezwania oÊwiadczy∏em, i˝ wezwano go z dwu po-
wodów:

1. Jako Êwiadka incydentu wywo∏anego przez grup´ studentów w dniu 30 kwiet-
nia na uroczystym spotkaniu w auli UJ.

2. Ustalenia stosunku wynikajàcego ze wspó∏pracy z SB.
W zwiàzku z pkt 1 TW ps. »Antoni« oÊwiadczy∏, i˝ by∏ na ww. akademii. Stwier-

dza, i˝ faktem jest, ˝e grupa studentów swoim zachowaniem zak∏óci∏a tok akademii.
Trójka studentów podesz∏a do rektora, coÊ mówili, ale tak cicho, ˝e on, siedzàc
w trzecim rz´dzie, nie s∏ysza∏ ˝adnego s∏owa; mikrofony by∏y wy∏àczone. Studenci
ci z∏o˝yli przed rektorem trzy proporczyki bia∏o-czerwone ze znakiem »Polski Wal-
czàcej« oraz jakiÊ papier. Rektor coÊ tak˝e mówi∏, ale poczàtkowo nie by∏o go na sa-
li s∏ychaç, bo g∏oÊniki nadal nie dzia∏a∏y, a studenci rytmicznie klaskali i by∏ na sali
ogólny szum. Po ok. 5–7 minutach studenci pospiesznie opuÊcili aul´. I to wszystko,
co on widzia∏ i s∏ysza∏. Wi´cej nie ma nic do dodania.

OdnoÊnie do wspó∏pracy oÊwiadczy∏: »przez wiele lat aktywnie i w miar´ swoich
mo˝liwoÊci wspó∏pracowa∏em z SB, ale mimo to by∏em na UJ przeÊladowany, utrud-
niano mi awans naukowy itd. – zg∏asza∏em to po pana odejÊciu z SB paƒskim kole-
gom, ale ˝aden nie zrobi∏ nic, aby mi pomóc. Obecnie jestem znerwicowany, chory,
a nadto mam ró˝ne problemy domowe, no i nadal dà˝´ do wyhabilitowania si´ i na-
dal napotykam na utrudnienia. Troch´ dzia∏a∏em spo∏ecznie w Klubie Oficerów Re-
zerwy przy UJ. Na wi´cej mnie nie staç. Nie widz´ mo˝liwoÊci dalszej wspó∏pracy
z SB. Musz´ si´ leczyç, musz´ pracowaç naukowo, musz´ zapewniç rodzinie jakieÊ
utrzymanie. Prosz´ to wziàç pod uwag´«.

Po wys∏uchaniu powy˝szego i widzàc znaczne zdenerwowanie ww., oÊwiadczy∏em
mu, i˝ rozumiem jego sytuacj´, ale to nie jest powód do konfliktowego zaniechania
wspó∏pracy. Skoro w tej sytuacji dalsza wspó∏praca jest niemo˝liwa, to nale˝a∏o to
jednoznacznie wyraziç i nie by∏oby ˝adnych nieporozumieƒ. Nasza s∏u˝ba (SB) i ja
osobiÊcie wysoko oceniamy wielki wk∏ad pracy, aktywnoÊç i rzetelnoÊç, jakà wykazy-
wa∏ w ciàgu d∏ugoletniej wspó∏pracy. Za wszystko to serdecznie dzi´kujemy. Wyra-
˝ony tu ˝al do SB przedstawi´ kierownictwu. Wierz´ w to, ˝e je˝eli b´dzie mo˝liwoÊç
przyjÊcia Ci z pomocà – uczynimy to. Powody rezygnacji ze wspó∏pracy przyjmuj´ ja-
ko zasadne.

Wypowiadajàc powy˝sze, obserwowa∏em TW i zauwa˝y∏em, ˝e jego zdenerwo-
wanie s∏ab∏o. Zapyta∏em go, czy mo˝e ˝yczy sobie rozmawiaç z moim prze∏o˝onym.
Odpowiedzia∏, ˝e nie. Zapyta∏, czy to wszystko i troch´ uÊmiechni´ty wsta∏, poda∏ mi
r´k´. Odprowadzi∏em go do bramy wyjÊciowej. Tu jeszcze raz po˝egna∏ si´ ze mnà,
mówiàc: do widzenia27.
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Powy˝szà notatk´ kpt. Knapik opatrzy∏ jeszcze swoim komentarzem:
„Uwaga operacyjna. Uwa˝am, ˝e TW »Antoni« do 1973 r. i jeszcze póêniej

do oko∏o 1979 r. by∏ jednym z najwartoÊciowszych w tut[ejszym] Wydziale. Jego in-
formacje by∏y rzetelne, bardzo dok∏adne, Êwietnie przygotowane pod wzgl´dem
przydatnoÊci operacyjnej. MyÊl´, ˝e albo zbyt d∏ugi okres wspó∏pracy, lub bli˝ej nie-
znane mi b∏´dy kolejnych pracowników SB poczynione w toku kontaktów z TW, czy
te˝ niepowodzenia TW w osiàgni´ciach naukowych – sà przyczynà tak g∏´bokiego
za∏amania si´ psychicznego TW i wycofania si´ ze wspó∏pracy.

Uwa˝am tak˝e, ˝e moralnym obowiàzkiem jest – gdy b´dzie to mo˝liwe – udzie-
lenie przez SB (w drodze operacyjnej) poparcia dla TW w pokonaniu przez niego
przeszkód, jakie leg∏y na drodze jego awansu naukowego”28.

Kapitan Knapik, obdarzajàc licznymi komplementami swojego agenta, równo-
czeÊnie uwa˝a∏ za „moralny obowiàzek” S∏u˝by Bezpieczeƒstwa u˝ycie metod „ope-
racyjnych” w przeprowadzeniu przez „Antoniego” przewodu habilitacyjnego. Kna-
pik nie odpowiada∏ za niew∏aÊciwe traktowanie tajnego wspó∏pracownika, poniewa˝
w 1973 r. na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej zosta∏ zwolniony ze s∏u˝by w SB.
Wróci∏, gdy po powstaniu „SolidarnoÊci” sytuacja polityczna wymaga∏a wzmocnienia
SB doÊwiadczonymi funkcjonariuszami. Od maja 1981 r. ponownie pracowa∏ na pó∏
etatu w Wydziale III, a od sierpnia 1982 r. na w∏asnà proÊb´ objà∏ stanowisko star-
szego inspektora Wydzia∏u III-1 S∏u˝by Bezpieczeƒstwa w Krakowie29.

Notatka s∏u˝bowa z 15 maja 1982 r. nie by∏a ostatnim dokumentem SB dotyczà-
cym „Antoniego”. Ten sam kpt. Knapik w czerwcu 1985 roku napisa∏ obszernà cha-
rakterystyk´ TW „Antoniego”, zatwierdzonà nast´pnie przez majora Wies∏awa
Hryniewicza, naczelnika Wydzia∏u III-1. Opisano w niej ostatnie próby wykorzysta-
nia agenta, w czasie gdy usi∏owa∏ przerwaç kontakty z SB, a nast´pnie gdy katego-
rycznie odmawia∏ dalszej wspó∏pracy:

„W latach 1979/80 TW »Antoni« przebywa∏ w celach naukowych w ZSRR
i w tym czasie pozostawa∏ bez kontaktu z nami. Po powrocie ze Zwiàzku Radziec-
kiego przystàpi∏ do pisania pracy habilitacyjnej i w zwiàzku z tym uchyla∏ si´ przed
podj´ciem kontaktu z nami. W dniu 5 V [19]81 kpt. Stanis∏aw Knapik przeprowa-
dzi∏ z TW »Antoni« d∏u˝szà rozmow´, w czasie której TW przekaza∏ informacje
o sytuacji ogólnej na UJ i wyrazi∏ zgod´ na podj´cie dalszej wspó∏pracy, zaznaczajàc
jednak, i˝ jest bardzo zaanga˝owany w prac´ habilitacyjnà. W dn. 26 V [19]81 TW
»Antoni« przyby∏ na kolejne spotkanie, przekaza∏ kilka broszur rozprowadzanych
przez kolporterów NSZZ »SolidarnoÊç« i ustnie poinformowa∏ o syt[uacji] politycz-
nej na UJ. Od tej pory na spotkania nie zg∏asza∏ si´, unika∏ kontaktów bezpoÊred-
nich, jak i telefonicznych”30.

W tym miejscu autor charakterystyki przytoczy∏ cytowanà ju˝ wypowiedê „Anto-
niego” z maja 1982 r., a nast´pnie opisa∏ okolicznoÊci przekazania do archiwum Wy-
dzia∏u „C” dotyczàcych go dokumentów:
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28 Ibidem.
29 Ibidem, 059/380, Notatka s∏u˝bowa, 23 XII 1976, k. 44; Wniosek personalny, 2 VIII 1982, k. 108.
30 Ibidem, 009/9063, t. 1, Charakterystyka TW „Antoniego”, 17 VI 1985, k. 41.
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„W dniu 18 IV [19]84 r. TW w rozmowie telefonicznej wyra˝a zgod´ na skon-
taktowanie si´ z nim pod koniec kwietnia [19]84 r. W marcu 1985 r. tow. Nowak
z Dep[artamentu] III usi∏owa∏ spotkaç si´ z TW. Do spotkania dosz∏o, ale TW nie
wyrazi∏ zgody na dalszà wspó∏prac´. Wydaje si´, ˝e g∏ównà przyczynà tego, ˝e TW
wycofa∏ si´ ze wspó∏pracy sà jego niepowodzenia w awansie naukowym, odrzucenie
jego pracy habilitacyjnej nt. obumierania paƒstwa w r. 1979 i koniecznoÊç podj´cia
nowej pracy habilitacyjnej. Nadto stan zdrowia, trudnoÊci materialne rodziny, a tak-
˝e sytuacja polityczna lat 1981–1983.

W zwiàzku z powy˝szym dalsze wyczekiwanie na wyra˝enie ch´ci TW do dalszej
wspó∏pracy z SB nie rokuje ˝adnej pewnoÊci, ˝e TW wspó∏prac´ takà podejmie – za-
pad∏a decyzja o rozwiàzaniu wspó∏pracy i z∏o˝eniu materia∏ów w Arch[iwum]
Wyd[zia∏u] C wm.”31

Dokumenty S∏u˝by Bezpieczeƒstwa wskazujà wyraênie, ˝e po co najmniej oÊmiu
latach intensywnej wspó∏pracy (oficer prowadzàcy ocenia∏, ˝e trwa∏a ona oko∏o
dziesi´ciu lat) tajny agent, u˝ywajàcy kolejno pseudonimów „Las” i „Antoni”, za-
czà∏ uchylaç si´ od dalszej wspó∏pracy, a nast´pnie – byç mo˝e pod koniec 1981 r.,
a najpóêniej wiosnà 1982 r. – odmówi∏ dalszych kontaktów i t´ decyzj´ konsekwent-
nie podtrzyma∏. Znane sà w tym okresie liczne przypadki opuszczania partii komu-
nistycznej nawet przez jej d∏ugoletnich cz∏onków, ale przypadek „Antoniego” wska-
zuje, ˝e zdarzali si´ równie˝ konfidenci SB, którzy przerywali wspó∏prac´. W ich
biografiach nale˝y odnotowaç ten fakt nie tylko jako ch´ç zerwania z ponurà profe-
sjà, ale tak˝e jako pewnego rodzaju akt cywilnej odwagi, której wymaga∏o przeciw-
stawienie si´ dà˝eniom re˝imu stanu wojennego nie tylko do utrzymania, ale tak˝e
do znacznego rozszerzenia kr´gu osób uwik∏anych w kontakty z bezpiekà.
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31 Ibidem, k. 42.

Sklad tom III copy  29/04/2006  09:16  Page 326


