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RUCH MLODZIEZOWY
W PRL

Tuz po wojnie komunisci musieli tolerowaé kilka
réznych organizacji mtodziezowych. Od poczqtku jed-
nak celem wiadzy bylo nie tylko podporzgdkowanie
sobie calego ruchu miodziezowego, lecz zmiana jego
oblicza, czyli oparcie go na wzorcach sowieckich.

Dziatajqcy z ramienia PPR, powstaty w styczniu 1943 r. Zwigzek Walki
Mtodych nie starat sie nawet ukrywaé swych aspiracji. Jego najpowazniej-
szym konkurentem byta zwigzana z PPS, istniejgca od 1926 r. i reaktywo-
wana jesieniq 1944 r. Organizacja Mtodziezowa Towarzystwa Uniwersyte-
téw Robotniczych (OM TUR). O wiele mniejsze zagrozenie stanowit utwo-
rzony pod egidg Stronnictwa Demokratycznego Zwiqzek Miodziezy Demo-
kratycznej. Przeciwnikéw zaciesniania wspétpracy z PPR i§ ZWM w fonie tych
organizacji stopniowo pozbawiano wplywédw. Inaczej przedstawiata sie
sprawa przejecia przez komunistéw organizacji mtodziezowe| reaktywowa-
nej po wojnie przez ludowcow, Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej ,Wici”, siega-
igcego tradycjg 1928 r. Do pozbawienia go niezaleznosci doszto dopiero
po rozbiciu PSL, kiedy to autentyczne ZMW Wici” zostaty potgczone ze
stworzong w grudniu 1946 r. atrapq zwiqzku, podporzgdkowang uzalez-
nionemu od komunistéw lubelskiemu SL. W 1948 r. najliczniejszq z tych
organizacji byt ZWM, ktéry liczyt 260 tys. cztonkéw, do Wici” nalezato
150 tys., a do OM TUR 92 tys. oséb. Najstabszy byt ZMD — 9 tys.
(w oficjalnych statystykach figurujq wyzsze liczby). Zjednoczenie ruchu
mtodziezowego pod przewodnictwem ZWM bylo tylko kwestiq czasu.

Po woijnie reaktywowaty swq dziatalno$é¢ takze organizacje niepo-
lityczne: Zwigzek Harcerstwa Polskiego i Bratnia Pomoc (Bratniak),
ktora, tak jak w Il RP, chciata by¢ organizacjq troszczqcg sie o sprawy
socjalno-bytowe studentéw. Reprezentowane przez obie organizacje
wartosci i sposéb dziatania, a nawet samo ich istnienie, stato jednak
w sprzecznoéci z wyobrazeniami komunistéw o ruchu mtodziezowym.

Stalinizm

22 lipca 1948 r. na zjezdzie we Wroctawiu doszto do zjednocze-
nia organizacji mtodziezowych. Powotano wzorowany na sowieckim
Wszechzwigzkowym Leninowskim Komunistycznym Zwigzku Mtodziezy,
czyli tak zwanym Komsomole, Zwigzek Mtodziezy Polskiej (ZMP). Jego
odpowiednikami byty Czechostowacki Zwigzek Mtodziezy (CSM, po-
wstaty w kwietniu 1949 r.), Wolna Mtodziez Niemiecka (FDJ, 1946),
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Zwiqzek Mtodziezy Pracujgcej Rumunii (UMT, 1949), Dymitrowski
Komunistyczny Zwiqzek Mtodziezy Butgarii (1947), czy wreszcie Zwig-
zek Mtodziezy Demokratycznej Korei (1946). Niebawem w ZMP, tak jak
w nowo powstatej PZPR, dokonano gtebokiej czystki, pozbywajgc sie
nie pasujgcych do nowych warunkéw wielu cztonkéw OM TUR i ZMW
Wici”. Réwnoczesnie prowadzono masowy nabér do ZMP W 1948 r.
zrzeszat on 500 tys., a w grudniu 1955 r. juz prawie 2 mln oséb, to
znaczy bez mata 40% mtodziezy. Podobnie jak partig komunistyczng,
ZMP kierowat etatowy aparat wspomagany przez aktyw, czyli rzesze
nieetatowych funkcjonariuszy. Jego dziatalno$¢ i polityka kadrowa byty
catkowicie podporzqdkowane odpowiednim wladzom PZPR.

Nowa organizacja miata wychowywa¢ ,nowego cztowieka o nowej
moralnosci” i dostarcza¢ kadr dla rozrastajgcego sie aparatu partyjne-
go. Przede wszystkim jednak miata by¢ wszechobecnym instrumentem
komunistycznej indokirynacji oraz skutecznym narzedziem zastraszania
opornych. Jej cztonkowie, noszqcy zielone bluzy i czerwone krawaty,
stali sie frwatym elementem stalinowskiej codziennosci. Dla najbardziej
zaangazowanych niedoécignionym wzorem byt catym zyciem oddany
partii bohater socrealistycznej ksigzki Nikotaja Ostrowskiego Jak har-
towata sie stal. ZMP zajmowat sie zwalczaniem ,obcych wptywéw”
w szkotach, na uczelniach i w zaktadach pracy. Walczyt z kazdym wecie-
leniem ,wroga klasowego”; rodzimq i miedzynarodowq ,reakciq”,
Jprzesqdami”, ,sabotazystami”, ,kutactwem”, zaréwno z ,wstecznic-
twem” kleru, jak i zagrazajgcym ,wartosciom socjalistycznym” bikiniar-
stwem. Cztonkowie ZMP uczestniczyli we wszystkich kampaniach pro-
pagandowych PZPR, pomagali zaktadaé¢ spotdzielnie produkeyjne
i przodowali we wspdtzawodnictwie pracy. Do ZMP wstepowali nie tyl-
ko karierowicze, ale i ludzie ideowi. To wtasnie oni w Pazdzierniku
1956 staneli na czele niezaleznych inicjatyw politycznych.

Organizacjg o odmiennym niz ZMP profilu byta dziatajgca pod
patronatem wojska Stuzba Polsce. Utworzono jg w lutym 1948 r,,
opierajgc sie na ustawie ,O powszechnym obowigzku przysposobie-
nia zawodowego, wychowania fizycznego i przysposobienia wojsko-
wego mtodziezy”, kiéra wprowadzita dla mtodziezy od 16 do 21 ro-
ku zycia przymus pracy w wymiarze szesciu miesiecy.

W kwietniu 1950 r. powstato Zrzeszenie Studentéw Polskich (ZSP),
nawigzujgce do programu zlikwidowanej Bratniej Pomocy. Harcerstwa,
od poczgtku uznanego przez wtadze za osrodek propagujgey ,reakcyj-
ny” sposéb myslenia i zachowania, nie zlikwidowano catkowicie.
We wrzesniu pozbyto sie jednak starych dziataczy, odrzucono tradycying
symbolike, zmieniono nazwe na Organizacja Harcerska Polski Ludowe;j
i catkowicie podporzgdkowano ZMP

Poklosie Pazdziernika 1956
We wrzesniu 1955 r. tygodnik ,Po prostu”, organ Zarzgdu Gtéw-
nego ZMP zostat przeksztatcony w pismo studentéw i mtodej inteli-
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gencji. Wkrétce na jego famach pojawita sie nie tylko miazdzgca kry-
tyka biurokratycznej formuty ZMP, lecz takze rewolucyjne hasto do
spontanicznego organizowania sie mtodziezy. Okazato sie, ze nic nie
jest w stanie pomdc w przetrwaniu tej organizacji, postrzeganej jako
symbol stalinizmu. Co prawda jeszcze w listopadzie 1956 r. ZG ZMP
wydat deklaracje , O potrzebie jednoéci” organizacji mtodziezowych,
lecz oczekiwania spoteczne byty juz zupetnie inne.

Pazdziernik 1956 r. dawat nadzieje na odiworzenie autentycznego
ruchu mfodziezowego. Wtadzy udato sie jednak szybko sttumi¢ wszel-
kie zywiotowe procesy. Miedzy listopadem 1956 a styczniem 1957 r.
doszto do catkowitej zmiany w geografii organizacji mtodziezowych —
pojawito sie kilka niezaleznych organizacji. Stan niepewnosci utrzymat
sie tylko przez kilka miesiecy. Na naradzie przedstawicieli grup mito-
dziezowych z catego kraju, ktéra odbyta sie w Warszawie w dniach 6-7
grudnia 1956 r., proklamowano powstanie Rewolucyjnego Zwiqzku
Mtodziezy. Kilka dni pézniej utworzono Zwiqzek Mtodziezy Robotnicze;.
Obie organizacje nie podwazaty kierowniczej roli PZPR, ale sam fakt,
ze narodzily sie spontanicznie, famat monopol PZPR. Niebawem z ich
pofqczenia powstat Zwiqzek Miodziezy Socjalistycznej (ZMS), ktérego
program nie zawierat juz prawie zadnych akcentéw rewizjonistycznych.
W kwietniu 1957 r. liczyt on zaledwie 40 tys. cztonkéw. Réwniez w grud-
niu 1956 r. podjeto decyzje o utworzeniu Zwiqzku Miodziezy Wieijskiej
(ZMW), w zamierzeniu przeciwwagi dla niezaleznego od PZPR mfodzie-
zowego ruchu chtopskiego. Projekt statutu organizacji przyjeto w lutym
1957 r. ZMS i ZMW staly sie trwatym elementem nowego uktadu. Nie
przetrwaty natomiast formacje zachowujgce dystans wobec PZPR, takie
jak rozwigzany w styczniu 1957 r. Zwiqgzek Mtodych Demokratéw.

Konsekwencjq postepujgcego od wielu miesigcy rozktadu ZMP by-
ta decyzja Zarzgdu Gtéwnego o rozwigzaniu organizacji, podijeta
w styczniu 1957 r. Jej kadra i cztonkowie zasilili szeregi ZMS i ZMW.
Znikniecie ZMP, jednego z istotnych elementéw systemu wtadzy, to
fakt bez precedensu. Zmiany nie mogty oming¢ harcerstwa. 10 grud-
nia 1956 r. na zjezdzie dziataczy harcerskich powrécono do tradycyj-
nej nazwy i symboliki ZHP. Obraz éwczesnego ruchu mtodziezowego
dopetniaty powstate w 1958 r. Kota Mtodziezy Wojskowej Sit Zbroj-
nych PRL — organizacja ideowo-polityczna stworzona dla zotnierzy
stuzby zasadniczej i mtodszej kadry oficerskiej.

Lata szesédziesigte

Okres rzqdéw Wrtadystawa Gomutki to réwniez dla ruchu mtodzie-
zowego okres stabilizacji, czyli koegzystencji ZMS, ZMW i ZSP. Zwigzek
Mtodziezy Socjalistycznej, ktérego liczebnosé w 1960 r. wynosita juz pét
miliona, byt organizacjg ideowo-polityczng i wychowawczq ,pracujgcei
sie i uczqce| mtodziezy polskiej, mtodych robotnikéw, pracownikéw
umystowych, uczniow i studentéw”. Wzorem ZMP ZMS uczestniczyt
w ,organizowaniu i pobudzaniu wspétzawodnictwa pracy”, lecz odby-
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wato sie to ,w nowej, wyzszej jego formie” — tak zwanych Brygadach
Pracy Socjalistycznej. Teoretycznie priorytetowym celem organizacji po-
zostawato ksztattowanie ,wiasciwych” postaw ideowo-politycznych, lecz
réwnie wazna stawata sie dziatalnoéé¢ kulturalna, naukowa, sportowa
i gospodarcza. Pod patronatem ZMS i ZSP organizowano zycie kultural-
ne (teatry, dyskusyjne kluby filmowe, sekcje sportfowe i turystyczne) oraz
letni wypoczynek. Na te formy dziatalnosci, o wiele bardziej atrakcyjne
dla cztonkéw niz sfera ideologiczna, przeznaczano ogromne fundusze.
Zwigzek Mtodziezy Wiejskiej byt odpowiednikiem ZMS na wsi. Ta liczgca
w 1962 r. 650 tys. 0séb organizacja zajmowata sie nie tylko indoktrynaciq,
ale i tak zwanq dziatalnoscig kulturalno-oswiatowg (od uniwersytetow
ludowych do kurséw kroju i szycia) oraz organizacjg imprez masowych.
Czonkowie ZMW mogli kontynuowa¢ dziatalno$¢ zaréwno w PZPR,
jak i w Zjednoczonym Stronnictwie Ludowym.

Dziatalno$¢ ZMS i ZMW w sferze politycznej, sprowadzajqca sie do
zrytualizowanych w formie i tresci dyskusji, stawata sie coraz mniej
atrakeyjna dla znacznej czesci miodziezy akademickiej. Z czasem na
obrzezach wymienionych organizacji pojawity sie inferesujgce inicjaty-
wy niezalezne, wyznaczajgce nowe kierunki w polskim zyciu politycz-
nym. Jakakolwiek kontestacja stanu rzeczy w ramach istniejgcego
systemu nie mogta by¢ tolerowana. Jesieniq 1963 r. po niespetna rocz-
nej dziatalnosci, decyzjg warszawskiego KW PZPR, zlikwidowano Poli-
tyczny Klub Dyskusyjny, zatozony z inicjatywy Karola Modzelewskiego,
dziatajgcy przy ZMS na Uniwersytecie Warszawskim. W zwigzku z tym
niektorzy cztonkowie ZMS i ZSP rozpoczeli dziatalno$¢ poza oficjalny-
mi strukturami. Whadze ZMS i ZSF, pomimo masowego w nich czton-
kostwa, dalekie byty od pozyskania rzeczywistego wptywu na mtodziez
akademickg. W latach 1967-1968 nie powiodly sie préby wptyniecia
na nastroje wérdd studentéw w ramach Studenckich Osrodkéw Dysku-
syinych, kiére staty sie miejscem krytyki poczynan witadz. Rozbrat
miedzy postawami dziataczy i masy cztonkowskiej ujawnit sie jaskrawo
wiosng 1968 r. W lutym 1968 r. aktywisci ZMS, wespét z dziataczami
PZPR, utrudniali akcje zbierania podpiséw pod petycijg do Sejmu
w sprawie zdjecia ze sceny Dziadéw w rezyserii Kazimierza Dejmka.
Niebawem wtadze tej organizacji bardzo agresywnie wigczyty sie
w kampanie antysyjonistyczng. Zaangazowanie ZSP, podlegajgcego
mniejsze| presji aparatu PZPR, nie byto az tak widoczne. Wielu czton-
kow obu organizacii studenckich wzigto udziat w strajkach i protestach.
Niektorzy ostentacyjnie opuszczali szeregi tych organizacji.

Centralizacja

Na poczgtku lat siedemdziesigtych do ZMS nalezato 1,3 min
cztonkéw, a do ZMW niewiele mniej. Na przysztosci obu organizadji
zawazyly biorgce gére w polityce wewnetrznej PZPR tendencje centra-
listyczne. W marcu 1973 r., pomimo protestéw studentéw warszaw-
skich i lubelskich, z potgczenia stabiej upolitycznionego ZSP oraz kot
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akademickich ZMS i ZMW utworzono nowq organizacje akademickg
— Socjalistyczny Zwigzek Studentéw Polskich. W kwietniu 1973 r. do-
szfo do ,scalenia” catego ruchu mtodziezowego w ramach Federaciji
Socjalistycznych Zwiqzkéw Mtodziezy Polskiej. W jej sktad weszty ZMS,
ZMW, SZSP, Kota Mtodziezy Wojskowej i ZHP. Symbolem nowych cza-
séw stat sie przymiotnik ,socjalistyczny”, kiéry pojawit sie w nazwach
wszystkich, z wyjgtkiem ZHP, cztonéw Federacji. Ofensywa ideologicz-
na wzmocnita ideowo-polityczng pryncypialno$¢ aparatu i aktywu;
rozbudowano tez zwigzkowq biurokracje. Paradoksalnie jednak, przy
naborze nie stosowano kryteriéw ideologicznych. Tym cze$ciowo ttu-
maczy¢ nalezy masowy akces mtodziezy do organizacji. Inne przyczy-
ny fo brak alternatywy (innej organizacji przeciez nie byto), mozliwos¢
uczestnictwa w zajeciach sportowych, przedsiewzieciach kulturalnych,
korzystania z najrézniejszych form rozrywki i wypoczynku oraz inne
zalety ptynqgeye z faktu przynaleznosci do organizacii. Poczgwszy od lat
siedemdziesigtych, wbrew deklaracjom wpisywanym do dokumentéow
programowych, mentalno$¢ szerokich rzesz cztonkowskich daleko
odbiegata od oczekiwan zwigzkowego aktywu.

Kolejnym elementem centralizacji byto powotanie w 1976 r.
w miejsce ZMS, ZMW i Socjalistycznego Zwigzku Mtodziezy Wojsko-
wej nowej organizacji, Zwiqzku Socjalistycznej Mtodziezy Polskiej —
wspdlne| organizacji miodziezy pracujgcej”. Nazwa tego tworu az
nazbyt czytelnie nawigzywata do stalinowskiego ZMP. O ile bowiem
jeszcze w pierwszej pofowie lat sze$édziesigtych, i to nawet w propa-
gandowych wydawnictwach, dominowat poglad, ze ZMP na skutek
,sekciarsko-biurokratycznych wypaczen nie wywigzat sie w petni ze
swego historycznego zadania”, o tyle w latach siedemdziesigtych
uznano rozwigzanie tej organizacji za btqd. Nowa organizacja miata
,upowszechnia¢ w swych szeregach i wérdd catej mtodziezy ideologie
marksizmu-leninizmu” oraz ,przygotowywad swych najlepszych czton-
kow do wstgpienia w szeregi PZPR”. | rzeczywidcie, wielu dziataczy
miodziezowych robito btyskawiczne kariery partyjne. Plyngce z gory
wylyczne i préby sterowania kulturg studenckg przyczynity sie do
pogtebienia konfliktu ze zwigzanymi z SZSP twércami. Odpowiedzig
na te wszystkie ograniczenia byto tworzenie na uczelniach, poczqwszy
od 1977 r. (powstanie Studenckich Komitetéw Solidarnosci), opozy-
cyinych inicjatyw politycznych.

Koniec monopolu

W rok 1980 Zwigzek Socjalistycznej Mtodziezy Polskiej wchodzit
z dwoma milionami cztonkéw. Jednak w latach 1980-1981 w petni
uwidocznito sie bankructwo ,socjalistycznego modelu wychowania”,
a zarazem doszto do dekompozycji i ostatecznego ztamania monopo-
lu oficjalnego ruchu mtodziezowego. W grudniu 1980 r. Zwigzek
Mtodziezy Wiejskiej opuscit szeregi ZSMP. Po legalizacji Niezaleznego
Zrzeszenia Studentow w lutym 1981 r. (jego dziatalnosci nie przerwata

29




delegalizacja po wprowadzeniu stanu wojennego) ZSMP i SZSP
znalazly sie w gtebokiej defensywie. Kryzys okazat sie trwaly. Nie
pomogto przeksztatcenie w listopadzie 1982 r. SZSP w Zrzeszenie
Studentéw Polskich, ktére miato by¢ bardziej zdecentralizowane
i prezentfowa¢ wiekszq otwartoé¢ $wiatopoglgdowq. ZSP (pogardliwie
nazywany ,zsypem”) oraz dziatajgce na uczelniach struktury ZSMP
i ZMW spotkaly sie z niecheciq i bojkotem.

Podobny byt los ZSMP, do ktérego w 1988 r. nalezato, wedle
oficjalnych szacunkéw, 1,5 min cztonkéw. Lansowana z uporem przez
aparat zwigzkowy ,leninowska formuta” organizacji mtodziezowe;,
przywotywanie joko wzorca Komsomotu i FDJ oraz zgdania wprowa-
dzenia dyscypliny i porzqdku w ruchu miodziezowym! stawaly sie
coraz bardziej anachroniczne, by nie powiedzie¢ — komiczne. Orga-
nizacja stata sie de facto odskocznig do kariery w aparacie partyjnym
(wiek 35 lat, zgodnie ze statutem, ku rozpaczy wielu cztonkéw, byt
gémg granicq przynaleznoéci do ZSMP) i gwarancjg udziatu w jego
przywilejach. Rytualne formuty o przywigzaniu do komunizmu, interna-
cjonalizmu i kierowniczej roli partii pozostaty w uzyciu az do konca
istnienia tych organizacji.

1 por. Wystgpienie Jerzego Jaskierni, przewodniczqcego ZG ZSMR, na zakoriczenie
obrad (w:) Il Konferencja ideologiczna ZSMR, Warszawa 1983, s. 99-118.
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