Ryszard Mozgol, IPN Katowice

RYZYKOWNA GRA

JAK ALEKSANDER BOGHEI'ISKI PRZYCZYNIL SIE
DO POWSTANIA ,,DZIS |1 JUTRO”

Dla publicystéw i politykéw, skupionych wokét przedwojennej idei
mocarstwowej (,,Bunt Miodych”, ,,Polityka’’), rok 1945 byt katastro-
fq polityczng. Tryumf komunizmu, dominacja geopolityczna ZSRS,
virata Kreséw Wschodnich, zniszczenie Polski wielonarodowej,
wreszcie zwyciestwo etatystycznej koncepcji gospodarki zmuszaty
do zrewidowania dotychczasowych koncepcji politycznych. Swoiscie
uvezynili fo Aleksander Bochenski, Ksawery i Mieczystaw Pruszynscy
czy Jan Meysztowicz, ktérzy zdecydowali sie na zaakceptowanie
sowieckiej rzeczywistosci w Polsce, a nawet vdzielenie poparcia po-
litycznej uzurpacji PPR.

»Programowy kolaborant”

W ten sposob scharakteryzowat Aleksandra Bochenskiego, swego przedwojennego
wspotpracownika, Jerzy Giedroyc'. O. Jozef M. Bochenski OP w swoich wspomnieniach
przypominat czgste zaktopotanie komunistow wystuchujacych szczerych deklaracji sym-
patii pod adresem ZSRS, wygtaszanych przez Aleksandra Bochenskiego — zdeklarowanego
katolika, a zarazem ziemianina®. Zanim jednak zostaly oficjalnie sformutowane — w jego
srodowisku politycznym — postulaty wspolpracy ze Zwiazkiem Sowieckim, Bochenski miat
juz za soba ,,epizod” niemiecki®. Wspotpracujac w czasie okupacji z Rada Gtowna Opiekun-
cza, w sierpniu i wrzesniu 1944 r., prowadzil z jej ramienia rozmowy ze strona niemiecka,
dotyczace zaprzestania dziatan represyjnych wzgledem ludnosci polskiej, przy jednoczes-
nym dazeniu do ograniczania partyzanckiej dziatalnosci antyniemieckiej. Niezaleznie od
tego, od czerwca prowadzil co najmniej dwukrotnie rozmowy z przedstawicielami kolabo-
racyjnego ,,Przetomu” (Jan Emil Skiwski, Feliks Burdecki), zgtaszajac postulat prowadzenia
politycznej gry na dwa fronty — dziatalnosci proniemieckiej i prosowieckiej, w celu uzyska-
nia jak najlepszego potozenia Polski w momencie zakonczenia wojny*.

Wraz ze zmieniajacymi si¢ wydarzeniami na froncie koncepcja petnej akceptacji domi-
nacji sowieckiej w Polsce uzyskiwalta w mysli politycznej Bochenskiego coraz wigksze zna-
czenie i coraz mocniejsza argumentacj¢ ideowa. W niepublikowanej wypowiedzi, w czasie
debaty redakcyjnej ,,Zycia i Mysli” z okazji 30. rocznicy powstania Stowarzyszenia PAX®, Bo-

!'J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, Warszawa 1994, s. 69.

2 0. JM. Bochenski OP, Wspomnienia, Krakow 1994, s. 16.

3 J. Giedroyce, Autobiografia..., s. 84.

4J. Mackiewicz, Fakty, przyroda i ludzie, b.m.w. 1988, s. 93—97; M. Urbanowski, Czlowiek z gleb-
szego podziemia. Zycie i twérczo$é Jana Emila Skiwskiego, Krakow 2003, s. 94-95.

5 Archiwum Katolickiego Stowarzyszenia ,,Civitas Christiana” (dalej AKSCCH), VII A — 305,
Jak doszto do powstania Dzis i Jutro, mps niepublikowany. Maszynopis z licznymi §ladami ingeren-
cji cenzorskiej (prawdopodobnie wewnatrzpaxowskiej) sktada si¢ z 27 kart. W dyskusji redakcyjnej
z okazji 30. rocznicy powstania Stowarzyszenia PAX (1975 r.) udzial wzigli: Aleksander Bochenski,
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chenski stwierdzal jednoznacznie, ze jego poglady nie ksztaltowaty
si¢ pod wptywem biezacej chwili, ale byly efektem przedwojennych
przemyslen powstatych w kregach konserwatywnych®. W memoria-
le napisanym w kwietniu 1945 r. kreslit Bochenski przyszty obraz
wydarzen w Europie, ktorego gtdownym elementem byt ostry kon-
flikt polityczny pomigdzy Zachodem (Wielka Brytania i Niemcami)
a Wschodem (ZSRS). W tej sytuacji przyjmowat, ze Stalin zmuszo-
ny bedzie poszukiwaé w Polsce sojusznika w walce z blokiem za-
chodnim, co daje szanse wtadzom na wytargowanie dogodnej pozy-
cji politycznej w ramach bloku wschodniego. ,,Dla wytknigcia celu
polityce polskiej nalezy przyja¢ — pisat Bochenski — iz wchodzimy
w okres wielkich blokow, gdzie suwerennos$¢ tak czy inaczej bedzie .

. . ., Aleksander Bochenski,
nader ograniczona. Jak dtugo potrwa ten okres, trudno powiedziec, 1956 1
pewnym jest, ze wiecznym on nie bedzie. Celem wigc naszej polity-
ki byloby przetrwanie tego okresu z jak najmniejszymi stratami dla terazniejszosci i przyszto-
$ci, z zachowaniem jak najwigkszych sil materialnych i duchowych [...]”". Piszac memorial,
Bochenski miat juz uksztaltowany obraz rzeczywistosci politycznej, w ktorym wspotpraca
z komunistami stanowila wypadkowa politycznego cynizmu i realizmu, obliczong nie tylko
na zachowanie biologicznej i duchowej tkanki narodu, lecz takze uzyskanie przez Polske jak
najlepszej pozycji migdzynarodowej w trudnych warunkach geopolitycznych.

Jan Dobraczynski, Jerzy Hagmajer, Mieczystaw Kurzyna, Romuald Szpor. Ingerencje cenzorskie
i zmiany dotkngtly przede wszystkim niepoprawne politycznie wypowiedzi Aleksandra Bochenskie-
go. Z o$miu wypowiedzi Bochenskiego dwie zostaly catkowicie usunigte z tekstu (jedna zastapiono
doklejonym tekstem na zupelnie inny temat), dwie ocenzurowano przez wycigcie fragmentow, cztery
(w tym dwa jednozdaniowe wtracenia) pozostawiono bez zmian. Kontrowersyjna dyskusja redakcyj-
na nie zostata ostatecznie opublikowana na famach ,,Zycia i Mysli”. Na teczce dokumentu odreczna
notka: ,,Tekst niepublikowany ani w 1975, 1976. Zdjety?!”.

¢ AKSCCH, VII A - 305, Jak doszto do powstania Dzis i Jutro, k. 14. Na przemyslenia te sktadaty
si¢: 1. postawiona przez S. Cata-Mackiewicza (Kropki nad i, Warszawa 1927, s. 26-27) teza o wyko-
rzystaniu w XIX wieku ideologii rewolucyjnej (demokratycznej) przez polskich konserwatystéw do
realizacji celow politycznych w 1918 r., uzasadniajaca wspotpracg z komunistami; 2. spostrzezenie
zawarte w publicystyce ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” o geopolitycznych relacjach migdzy Polska
a sasiadami, w ktorych istniata alternatywa — albo Polska w roli mocarstwa, albo oparcie polskiej po-
lityki zagranicznej na jednym z sasiadow, uzasadniajace akceptacj¢ geopolitycznej dominacji ZSRS;
3. poglad o aktualnosci w XX wieku koncepcji margrabiego Aleksandra Wielopolskiego oraz podda-
nie rewizji stereotypowych sadéw o relacjach polsko-rosyjskich w epoce zaboréw, zawarte przez Bo-
chenskiego w napisanej w 1943 r. (wydanej w 1947 r.) ksiazce Dzieje gtupoty w Polsce, wyd. 111, War-
szawa 1988, pozwalajace na odrodzenie w 1945 r. prawicowej koncepcji prorosyjskiej/prosowieckie;j.
W tym samym czasie, kiedy Bochenski pisat Dzieje glupoty w Polsce, w Anglii Ksawery Pruszynski
pracowal nad ksiazka poswigcong postaci Wielopolskiego. Ksiazki Pruszynskiego i Bochenskiego
mialy bardzo czytelne odniesienie polityczne. Zob. K. Pruszynski, Margrabia Wielopolski, wyd. 11,
Warszawa 1957.

7 A. Bochenski, Memorial o polityce polskiej, IV 1945. Cyt. za: A. Dudek, G. Pytel, Bolestaw Pia-
secki. Proba biografii politycznej, Londyn 1990, s. 159—160. Regkopis memoriatu byt przechowywany
w archiwum Stowarzyszenia PAX, niestety zaginat po rozwiazaniu stowarzyszenia w trakcie burzli-
wych kolei losu paxowskiego zasobu archiwalnego. W rozmowie redakcyijnej ,,Mysli i Zycia” z 1975 1.
kilkakrotnie wspominany jest list Aleksandra Bochenskiego z kwietnia 1945 r. do polskich politykow.
AKSCCH, VII A - 305, Jak doszto do powstania Dzis i Jutro, k. 16 1 17.
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Sowiecka ruletka Bochenskiego

Plan byl niezwykle ambitny jak na polityka, ktory w styczniu 1945 r. mogt poszczycié
si¢ kilkunastoosobowym gronem odbiorcéw rezydujacych w budynku byltej Rady Gldéwnej
Opiekunczej w Krakowie, spotykajacych si¢ w salonie hrabiego Adama Ronikiera i na spot-
kaniach u hrabiego Stanistawa Kostki Rostworowskiego. Aleksander Bochenski odgrywat
w tym $rodowisku rolg inspiratora, oddziatujacego swoimi kontrowersyjnymi i skrajnymi
pogladami zwlaszcza na mlodsza czgs¢ towarzystwa — szczegdlnie bytych dziataczy Konfe-
deracji Narodu: Dominika Horodynskiego i Wojciecha Ketrzynskiego®. Pod ,,przemoznym
wplywem” Bochenskiego rozegrata si¢ seria spotkan z przedstawicielem ,,drugiej strony”,
majorem Jerzym Borejsza’. Sam Bochenski pomniejszat swoja rolg organizatora tych spot-
kan, nazywajac ja pierwszym ogniwem w tancuchu czy pracg listonosza. Wspominat, ze do
rozmoéw moglo doj$¢ dzigki skierowaniu zainteresowania Borejszy na osrodek krakowski
przez przedwojennego wojewodg poznanskiego, a krewnego Bochenskich, znanego polityka
— Piotra Dunin-Borkowskiego oraz przedwojennego publicyste ,,Buntu Mlodych”, pisarza
Ksawerego Pruszynskiego, ktory ,,zalecit Borejszy kontakt ze mna [Bochenskim] i Janem
Frankowskim”. Z kolei Bochenski polecit Borejszy Dominika Horodynskiego i Wojciecha
Ketrzynskiego, zwiazanych z Bolestawem Piaseckim, oraz Jerzego Turowicza z ,,Tygodnika
Powszechnego™'?. W ten sposob ksztattowata si¢ grupa inicjatywna przysztego tygodnika
,,Dzi$ 1 Jutro”.

Spotkania srodowiska krakowskiego z majorem LWP Jerzym Borejsza odbywaty si¢ po-
migdzy kwietniem a czerwcem 1945 r. i zakonczyly si¢ wraz z wydaniem decyzji o uwol-
nieniu Piaseckiego, ktore nastapito w pierwszych dniach lipca 1945 r. Wybdr Borejszy na
cztowieka prowadzacego negocjacje z krakowskim srodowiskiem byt trafny — przedstawi-
ciel ,,wtadzy ludowej” byt dziennikarzem i literatem poszukujacym nowych talentow dla
wydawnictwa ,,Czytelnik”, procz tej przykrywki miat petne zaufanie partii (Bolestawa Bie-
ruta i Wiadystawa Gomutki) i organéw bezpieczenstwa (brat Borejszy to pdzniejszy dy-
rektor Departamentu Sledczego MBP ptk Jozef Rozanski) i byt traktowany przez nich jako
cztowiek do specjalnych zadan dyplomatycznych. Nalezy przyznaé, ze atutami Borejszy
w prowadzeniu rozméw z krggami prawicy byty: jego erudycja, tatwo$¢ nawiazywania kon-
taktoéw, deklarowana przez niego wizja komunistycznej ,,rewolucji bez gilotyn” oraz nie-
skrywana sympatia do ludzi z drugiej strony barykady!.

8 Zob. W. Ketrzynski, Na przelomie 1944—1945, ,Wiez” 1967, nr 11-12, s. 162. Wpltyw ideowy
Aleksandra Bochenskiego na swoje 6wczesne postawy polityczne podkreslali rowniez Jerzy Hag-
majer i Mieczystaw Kurzyna. AKSCCH, VII A — 305, Jak doszto do powstania Dzis i Jutro, k. 9
1 19-20.

® J.M. Majchrowski, Geneza ugrupowan katolickich. Stronnictwo Pracy, grupa ,,Dzis i Jutro”,
Paryz 1984, s. 153—154.

10 AKSCCH, VII A - 305, Jak doszlo do powstania Dzis i Jutro, k. 16. Tekst naklejony na wczes$-
niejszy usunigty fragment wypowiedzi Bochenskiego.

Il Zalety intelektualne Jerzego Borejszy byly doceniane zaré6wno przez komunistyczny aparat
wladzy, jak i przeciwnikéw nowego rezimu. Na temat liberalnej wizji rewolucji komunistycznej zob.
propagandowy tekst J. Borejszy, Rewolucja tagodna, ,JOdrodzenie”, 15 1 1945. W zalozonej przez
Borejszg Spoldzielni Wydawniczej ,,Czytelnik” zatrudnienie znalazta spora grupa przedwojennych
dzialaczy prawicy, ,legalizowanych” przez majora LWP. Stwierdzano anegdotycznie, ze Borejsza
(wlasciwie: Beniamin Goldberg) juz przed wojna wykazywatl zainteresowanie srodowiskami skrajnej
prawicy, do ktérych chetnie przystatby, gdyby nie to, ze byt Zydem... Za tolerowanie niepoprawnej ini-

86



Pierwsze z czterech spotkan miato miejsce 20 kwietnia 1945 r. w krakowskim Hotelu
Francuskim'?>. W spotkaniu, opisanym przez Wojciecha Ke¢trzynskiego, wzigta udziat pigcio-
osobowa grupa, w ktorej sktad weszli: organizator spotkania Aleksander Bochenski, Woj-
ciech Ketrzynski, Stanistaw Stomma, Stanistaw Kostka Rostworowski i Jerzy Turowicz'.
Ketrzynski opisuje rozmowe jako ostry spor, peten krytyki, zarzutow i wzajemnych pre-
tensji. Srodowisko krakowskich realistow nie zapomnialo jednak wyartykutowaé swoich
najistotniejszych postulatéw. Zwracajac uwage na eskalacje przemocy i nowa konspiracje,
mogaca doprowadzi¢ do wojny domowej, stwierdzono, ze roztadowanie napigcia moze na-
stapi¢ wylacznie poprzez ,,rozszerzenie oficjalnej ptaszczyzny politycznej” oraz akceptacje
przez komunistow krytycznego stanowiska ewentualnej opozycji politycznej. Ceng powo-
tania nowego, koncesjonowanego ,,prawicowego” (katolickiego) ugrupowania polityczne-
go miato by¢ pelne zaakceptowanie ,,przymierza polsko-sowieckiego”, przy zachowaniu
opozycyjnosci wzgledem polityki wewngetrznej komunistow'*. Jerzy Borejsza, nie zostajac
dtuzny oponentom i formutujac liczne zarzuty: zaniechania, nieodpowiedzialno$ci i nie-
uzasadnionej wrogosci srodowisk katolickich wzgledem nowej wladzy, nie ustosunkowat
si¢ do sformutowanych propozycji. I w takiej atmosferze niedopowiedzenia zakonczyto si¢
pierwsze spotkanie.

Jak wynika ze wspomnien Kgtrzynskiego, do kolejnego spotkania przedstawicieli kra-
kowskiego srodowiska doszto w pierwszych dniach maja 1945 r. (po 3 maja 1945 r.), w gora-
cej atmosferze antykomunistycznych rozruchow trzeciomajowych w Krakowie. Autor wspo-
mnien lakonicznie opisuje przebieg wizyty, zwracajac uwageg wytacznie na dwa elementy:
kontynuacjg sporow z pierwszego spotkania i prywatna szczera rozmowg z Borejsza, ktory
wylowit mtodego ,,radykata” z macierzystego srodowiska'®. Pozostajac w sferze domystow
i hipotez — istnieje prawdopodobienstwo, ze Borejsza wyjezdzat z Krakowa w przekonaniu
o mozliwosci powotania koncesjonowanego $rodowiska ,,prawicowo-katolickiego”, wyko-
rzystujacego niektore osoby zwiazane z grupa katolikow z Krakowa i warszawskiego $ro-
dowiska bytych zolierzy Konfederacji Narodu. Skutkiem rozmowy byl wyjazd Kgtrzyn-
skiego do Warszawy w celu przekonania ostatnich opornych. W tym czasie zostat rowniez
zapoczatkowany proces ,,legalizacji” Bolestawa Piaseckiego, czego skutki odczuli krakow-
scy rozméwcey Borejszy w czasie nastgpnego spotkania'®.

cjatywy prywatnej ,,na linii wydawniczej” oraz drukowanie pozycji ,,wojujacego katolicyzmu” (fak-
tycznie za otaczanie si¢ ,,wrogami Polski ludowe;j”) popadt w 1948 r. w nietaskg zwycigskiej frakcji
PPR.

12 J. Mackiewicz utrzymywat, ze do pierwszego spotkania mi¢gdzy Borejsza a Bochenskim doszto
w kilka dni po wkroczeniu bolszewikow do Krakowa. Zob. J. Mackiewicz, Zwyciestwo prowoka-
¢ji, Poznan—Warszawa—Wroctaw 1986, s. 135-137. Zamieszczony przebieg spotkania zostal podany
w watpliwo$¢ przez: J. Surdykowski, Wedlug Mackiewicza, ,,Krytyka” 1987, nr 23-24.

3W. Ketrzynski, Na przelomie..., s. 163—166. Tekst Ketrzynskiego powstaty ok. 1967 r. na podsta-
wie notatek sporzadzonych przez niego po spotkaniu z 20 IV 1945 r. (prawdopodobnie w maju 1945 r.)
ukazat si¢ w pismie ,,Wi¢z”, mozliwe, ze stanowit odpowiedz na rozdziat ,,Jak i z czego powstat PAX”
z ksiazki J. Mackiewicza Zwyciestwo prowokacji wydanej w 1962 r. Cenzura zachowata daleko idaca
poblazliwos¢ wzgledem niektorych sformulowan zawartych w artykule Ketrzynskiego.

4'W. Ketrzynski, Na przelomie..., s. 165-166.

5 Ibidem, s. 166.

1© W maju 1945 r. Bolestaw Piasecki, przebywajacy od kilku miesigcy w areszcie ,,Smierszu”
w Jozefowie pod Warszawa, zostat przetransportowany do mokotowskiego wigzienia pod opieke kpt.
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e-- mieliscie dwa miesigce czasv...”

Do kolejnego spotkania doszto w Krakowie, w mieszkaniu hrabiego Rostworowskiego
3 czerwca 1945 r. — z udzialem gospodarza, wezesniejszych uczestnikoéw oraz kilku nowych
postaci zwiazanych z krakowska Akcja Katolicka, a znajdujacych si¢ pod wplywem Aleksan-
dra Bochenskiego: dr. Alfreda Wielopolskiego, Seweryna Dolanskiego i Dominika Horodyn-
skiego. Przebieg rozméw, ze wzgledu na sporzadzenie doktadnej relacji (dyskusja byta steno-
grafowana przez sekretarke Jerzego Borejszy), jest tatwy do odtworzenia i zanalizowania'’.

Tak jak przy okazji wezesniejszych spotkan, Borejsza staral si¢ wykazaé liberalizm no-
wej, ,,legalnej” wtadzy, oponenci zwracali natomiast uwagg na wzrastajacy terror i powsta-
wanie nowej antykomunistycznej konspiracji, grozacej wojna domowa, do ktorej — wedtug
Bochenskiego — walnie przyczyniaty si¢ oddzialy NKWD operujace w Polsce. Bochenski
wraz z Horodynskim spdr o sytuacje w kraju i widmo wojny bratobdjczej wykorzystali do
przedstawienia pomystu roztadowania napigcia przez ogloszenie powszechnej amnestii,
ktorej wiarygodnos$¢ miato potwierdzaé opublikowanie apelu do spoteczenstwa we wiasnej
gazecie, ,,na famach ktorej moglibysmy si¢ wypowiada¢'®. Postulat zostat wsparty row-
niez przez Dolanskiego, ktory wskazat profity dla wtadzy wynikajace z powstania nowe-
go pisma i skupionego wokot niego zorganizowanego srodowiska. Statoby si¢ ono bardziej
wiarygodne niz tuzin publikujacych wolnych strzelcéw, oskarzanych o przejscie na strong
wroga. Kilkakrotnie przedstawiana sugestia wyrazenia zgody na wydawanie katolickiego
czasopisma, zaangazowanego po stronie nowej wladzy, pozostata bez odpowiedzi ze strony
Borejszy, ograniczajacego si¢ do stwierdzenia, ze do dyspozycji grupy jest ,,Tygodnik Po-
wszechny” lub Ze nie posiada on uprawnien do sktadania takich deklaracji. Przedstawiciel
wtadz zarzucit krakowskiemu $rodowisku bezczynno$¢ trwajaca dwa miesiace i brak ini-
cjatywy, przez ktora rozumie¢ mozna ukryty negatywny stosunek do nowej rzeczywistosci.
Na zakonczenie spotkania Wojciech Ketrzynski sformutowat postulat spotkania przedstawi-
cieli grupy z przewodniczacym KRN Bolestawem Bierutem, rozwinigty przez Aleksandra
Bochenskiego w formie prezentacji najistotniejszych punktéw programu srodowiska, ktdre
nalezato przedstawi¢ Bierutowi: 1. stworzenie nowego pisma katolickiego, popierajacego
polityke zewngtrzna wladz komunistycznych, 2. prawo do krytyki polityki wewngtrznej
nowych wladz, bez radykalnej ingerencji cenzury, 3. pozwolenie na budowg srodowiska
politycznego skupionego wokdt czasopisma. Nowe czasopismo miato by¢, wedtug ideologa
grupy, opinia ,,tych kot spotecznych, do ktorych gtos Panow [komunistéw] nie dochodzi”"™.
Propozycja pozostata bez odpowiedzi.

Trzecie spotkanie wskazywato na istotny spadek znaczenia grupy, ktora jako catos¢ nie
mogla stanowi¢ rzeczywistego partnera dla realizacji zamierzen nowej wladzy. Stanowita

Jozefa Rozanskiego. Od 19 maja rozpoczela sig biurokratyczna procedura finalizowania $ledztwa
przez organa bezpieczenstwa, a 22 maja na biurko Gomutki trafit obszerny memoriat Piaseckiego,
bedacy deklaracja petnego podporzadkowania wladzom ludowym i gotowosci wspotpracy z komuni-
stami w dziele spolecznej rewolucji. 2 lipca Piasecki byt wolny. Zob. A. Garlicki, Zeznania Bolestawa
Piaseckiego, ,,Zeszyty Historyczne” 1998, nr 126, s. 82—111; B. Piasecki, Memoriat z 22 maja 1945 r.
Pisane w celi, oprac. A. Garlicki, ,,Polityka”, 16 VI 1990, s. 14.

17 Tekst dokumentu przechowywanego w Archiwum Akt Nowych zostal opublikowany przez
A. Garlickiego, Kuszenie katolikow. Z tajnych archiwow — sprawozdanie Jerzego Borejszy, ,,Polityka”
1990, nr 49, s. 13.

18 Ibidem, s. 13.

19 Ibidem, s. 13.
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jednak ideowy zaczyn, z ktérego mozna bylo powota¢ do zycia koncesjonowane, w petni
lojalne $rodowisko ,,prawicowo-katolickie”. W dwie godziny po spotkaniu z Borejsza zo-
stat aresztowany przez UB Wojciech Kgtrzynski, u ktorego znaleziono notatki z pierwszego
spotkania, a nast¢pnie zwolniony blyskawicznie na polecenie wtadz. Nie ulega watpliwosci,
ze za uwolnieniem Ketrzynskiego stat sam Borejsza, z ktorym wspotpracownik Bolestawa
Piaseckiego zdazyt si¢ spotkac jeszcze tego samego dnia, opowiadajac szczegdtowo o Piase-
ckim, Konfederacji Narodu i przedwojennej Organizacji Narodowo-Radykalnej. Marginali-
zacja grupy krakowskiej wiazala si¢ bez watpienia z postawieniem przez ,,wladzg ludowg”
na Piaseckiego, ktorego kandydatura na przywodce prorezimowego srodowiska katolickiego
zostata w tym samym czasie zaaprobowana przez Gomuitke.

Ostatnie spotkanie z przedstawicielami krakowskiej grupy miato charakter wizyty towa-
rzyskiej Aleksandra Bochenskiego i Dominika Horodynskiego u Jerzego Borejszy 4 czerw-
ca 1945 r. Zwrocili sig wowczas ponownie z prosba o umozliwienie rozmowy przedstawicieli
grupy $wieckich katolikow z Bolestawem Bierutem w ciggu najblizszego tygodnia. Borejsza
prawdopodobnie obiecal Bochenskiemu i Horodynskiemu przedstawi¢ Bierutowi propozy-
cje krakowska, stwierdzajac, ze w przypadku zgody do ich dyspozycji zostanie oddany au-
tobus, ktory zawiezie ich do Warszawy?.

IdeOLO... realizmu

Intencje wladz komunistycznych, prowadzacych rozmowy z krakowskimi katolikami,
sa dobrze rozpoznane. Troska o uchronienie kraju przed wojna domowa i dazenie do ,,rozta-
dowania lasu” bylo zaslona dymna, za ktora skrywaty si¢ prawdziwe zamysty komunistow.
Chodzilo im w istocie o uzyskanie szerszego spectrum politycznego, potrzebnego w pro-
cesie postepujacej legitymizacji swojej wladzy (na gruncie prawnym odwotujacej si¢ do
konstytucji marcowej z 1922 r.)*. Zdaje si¢, ze Aleksander Bocheniski — nazywany przez
znajomych poufale Olem — nie mial ztudzen co do prawdziwych intencji wtadz. Jego zda-
niem komuni$ci potrzebowali w 1945 r. u swojego boku nie tyle kolejnej egzotycznej grupki
lewicowej, spotecznie radykalnej, ale zdecydowanie prawicowego, katolickiego, konser-
watywnego $rodowiska. Na tym tle po pierwszym spotkaniu z Borejsza doszto do ostrej
sprzeczki pomigdzy Wojciechem Ketrzynskim a Bochenskim, ktory oskarzyt Ketrzynskie-
g0 o ,radykalizm spoleczny niektérych [...] wypowiedzi” mogacy zniszczy¢é powodzenie
catego przedsigwzigcia?. Ponadto utworzenie prawicowo-katolickiego §rodowiska paralizo-
wato swobodna dziatalno$¢ wzrastajacego w sile, zdecydowanie opozycyjnego Stronnictwa
Pracy oraz dawato dobry pretekst do odrzucenia przez wladze inicjatywy powotania legal-
nie istniejacego Stronnictwa Narodowego?. W rozmowie z 1975 r. Aleksander Bochenski

20 Ibidem, s. 13.

2! Poglad wyrazony przez Mieczystawa Kurzyng w czasie dyskusji. Precyzowat, ze powotanie
koncesjonowanego $§rodowiska katolickiego byto zagraniem propagandowym, ,,pokazaniem, ze nawet
my zmiescili$my si¢ w Polsce Ludowej”. AKSCCH, VII A —305, Jak doszto do powstania Dzis i Jutro,
k. 26.

2 'W. Ketrzynski, Na przelomie..., s. 166.

3 Poglad wyrazony w czasie dyskusji przez Jana Dobraczynskiego i Aleksandra Bochenskiego.
AKSCCH, VII A - 305, Jak doszto do powstania Dzis i Jutro, k. 24 1 25. Zob. réwniez: A. Micewski,
Wspotrzqdzié czy nie klamacé? PAX i Znak w Polsce 1945—1976, Paryz 1978, s. 29. Micewski powo-
tywat si¢ na relacjg 6wczesnego ministra administracji publicznej Wtadystawa Wolskiego, ztozona
16 XII 1972 r. Jackowi Majchrowskiemu.
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zwrocit uwage na powazne problemy komunistéw ze zdobyciem wiadzy w Polsce po 1945 1.
,Jakie byly stabe punkty w ich sytuacji? Przede wszystkim to, ze komunisci byli za stabi
w Polsce. Komunizm w Polsce przedwojennej byt za staby, zeby na jego barkach mogt ten
caty cigzar polegac®”. Rodzima komuna nie miata poparcia w kregach socjalistycznych czy
lewicowych. Potrzebowata zatem nowych sojusznikow do realizacji swoich celow. Ale tak
jak komunisci potrzebowali lojalnego $rodowiska ,,prawicowo-katolickiego”, tak Bochen-
ski potrzebowat komunistow do wypetnienia swojej wizji geopolitycznej. Zdaniem ,,0la”
komunis$ci byli jedynym $rodowiskiem w obrgbie polskiego spoteczenstwa, zdolnym do
bezpiecznego i korzystnego wprowadzenia Polski w obreb sowieckiego bloku polityczne-
go®. W pogladzie tym pobrzmiewaty jeszcze echa przedwojennej tezy Stanistawa Cata-
-Mackiewicza o zdolnosci adaptacyjnej ideologii rewolucyjnych przez polski konserwatyzm.
Szokujace z dzisiejszej perspektywy tezy Bochenskiego wyrastaty z przekonania, ze stabo$é
komunistow spowoduje ich stopniowy upadek, przy jednoczesnym pozostaniu Polski w or-
bicie korzystnego wschodniego bloku geopolitycznego, zabezpieczajacego przed Niemcami
wspieranymi przez Anglig. Druga mozliwoscia byta sytuacja, ze w obrgbie partii komuni-
stycznej zwycigzy pragmatyczne skrzydlo realistow, rozpatrujace polityke w kategoriach
dalekich od za$lepienia ideologicznego®. Nalezy pamigtac, ze ,,dogmat™ o nienaruszalno$ci
,,Sojuszu polsko-radzieckiego” i korzysciach ptynacych z obecnosci Polski w ramach geopo-
litycznego bloku sowieckiego byt przez Bochenskiego traktowany jako czasowo korzystny
dla polskiej racji stanu, czego autor koncepcji nigdy nie ukrywat?’. Koncepcja Bocheniskiego,
mimo swojego pragmatyzmu, byta skazana na niepowodzenie. Jej autor szybko przekonat
si¢ (juz w 1947 r. nie miat ztudzen), ze tzw. skrzydlo realistyczne wewnatrz PPR to poje-
dynczy towarzysze pozbawieni wptywdow, a marksistowski aktyw charakteryzuja ,,tatwizna
i ptytko$¢” myslenia, co Bochenski zarzucit rodzimym komunistom na tamach ,,Tygodnika
Powszechnego™?.

»Katolik od Borejszy”’

,,Nie wystarczy wiedzie¢ jasno, co nalezy robi¢. Trzeba jeszcze umie¢ dana polityke re-
alizowac. A to byto pickielnie trudne zadanie” — przyznat Aleksander Bochenski w 1975 r.%
Bochenski stworzyt koncepcje lojalnej ,,prawicy”, wcieli¢ w zycie jego poglady mial Bo-

2 AKSCCH, VII A - 305, Jak doszlo do powstania Dzis i Jutro, k. 16. Tekst wykreslony i podkle-
jony fragmentem wypowiedzi na zupetnie inny temat.

3 [bidem, k. 15 1 16. Zdania wykreslone z rozmowy redakcyjne;j.

% Mieczystaw Kurzyna powotywat si¢ w swojej wypowiedzi na list Aleksandra Bochenskiego do
Karola Popiela z wiosny 1945 r., w ktorym nadawca byt gigboko przekonany o realizmie komunistow
(ibidem, k. 19).

2 Ibidem, k. 15. Fragment wykreslony z rozmowy redakcyjne;.

2 A. Bochenski, Ziemianstwo i antysemityzm, ,,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 13, s. 11. W tym
samym roku (11 IV 1947 r.) na 11. posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego Aleksander Bochenski na-
razil si¢ na nieprzyjemnosci, starajac si¢ wyjasnic¢ pojgcie racji stanu w czasie debaty nad uktadem
z Czechostowacja. Nieopatrznie powotat si¢ kilkakrotnie w czasie swojego przemowienia na Romana
Dmowskiego, skazujac si¢ na zarzuty faszyzmu, nacjonalizmu, wrogiej postawy wzgledem ludowej
ojczyzny. To wydarzenie, ktoére spowodowato réwniez konflikt z Piaseckim i jego przybocznymi,
wptyngto na ostudzenie ideologicznych zapatow Bochenskiego (AKSCCH, mps bez autora i bez syg-
natury, Postowie PAX w Sejmie PRL, k. 12).

2 AKSCCH, VII A — 305, Jak doszto do powstania Dzis i Jutro, k. 16.
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lestaw Piasecki. Taka byta
ostateczna decyzja Wtla-
dystawa Gomutki, ktory
spotkal si¢ w swoim war-
szawskim mieszkaniu na
rogu ulic Zygmuntowskiej
i Jagiellonskiej z Piaseckim
— wedlug Jerzego Hagma-
jera — migdzy 15 a 20 lipca
1945 1.3° Opieke nad nowym
srodowiskiem powierzono
Jerzemu Borejszy, ktory
podczas kolejnych spotkan
z Piaseckim odbywajacych
si¢ w kawiarni na rogu
Alej Ujazdowskich i placu
Trzech Krzyzy miat dopra-
cowac szczegoty wspotpra-
cy 1 zapewni¢ materialne
podstawy srodowiska’!.
Wyznaczenie Piaseckiego
na lidera grupy, okreslo-
nej przezen ,oruchem nie-
nazwanym”, bylo tozsame
z odsunigciem na boczny tor
catego krakowskiego $rodo-
wiska, z ktérym Borejsza
juz nie utrzymywat kontak-
tow. Mimo ze Piasecki ob-
stawit nieformalne o$rodki

3 decyzyjne ,ruchu niena-
Aleksander Bochenski, lata 70. zwanego” swoimi ludzmi
z ONR-Falangi (Zygmunt
Przetakiewicz, Jerzy Hagmajer, Ryszard Reiff), pozycja Bochenskiego wewnatrz grupy, jako
ideologa, byta nadal powazna. W sierpniu 1945 r. Ministerstwo Informacji udzielito zgody
na wydawanie w nakladzie 15 tysigcy egzemplarzy tygodnika, zatytutowanego arbitralnie
przez Piaseckiego ,,Dzi$ i Jutro”. W mieszkaniu Jerzego Hagmajera odbylo si¢ 12 pazdzier-
nika zatozycielskie spotkanie redakcji ,,pisma katolickiego »Dzi$ i Jutro«”, w ktorym wzigli
udziat przedstawiciele dawnego srodowiska krakowskiego: Aleksander Bochenski, Ksawery
Pruszynski, Stanistaw Stomma, Dominik Horodynski i Wojciech Ketrzynski®?. W nastep-

30 Ibidem, k. 9. Bylo to pierwsze (prawdopodobnie 18 lipca) z serii spotkan Piaseckiego i jego ludzi
z | sekretarzem KC PPR. Zob. A. Dudek, G. Pytel, Bolestaw Piasecki..., s. 159.

3UA. Dudek, G. Pytel, Bolestaw Piasecki..., s. 160.

32 Zob. J. Dobraczynski, Tylko w jednym zyciu, Warszawa 1970, s. 362; A. Dudek, G. Pytel, Bole-
staw Piasecki..., s. 161.
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nym miesigcu (25 listopada) ukazat si¢ pierwszy numer popierajacego wtadze komunistycz-
ne katolickiego tygodnika.

Wyrazony przez Jerzego Giedroycia poglad, jakoby Aleksander Bochenski byt tym, ktory
wymyslit Bolestawa Piaseckiego, nalezy uznaé¢ za mocno przesadzony®. Rolg Bocheniskiego
w powotaniu §rodowiska tygodnika ,,Dzis$ i Jutro” dobrze ilustruje wypowiedz Jerzego Hag-
majera z 1975 r.: ,,wiele sugestii formutowanych [...] przez Aleksandra Bochenskiego stanowi
trwaty dorobek grupy, ktoéra pdzniej powotata do zycia tygodnik »Dzi$ i Jutro«, mimo ze
kolega Bochenski wlasciwie dopiero w 1956 roku zwiazat si¢ z Paxem w sensie bezposred-
nio juz organizacyjnym. Przedtem byt wolontariuszem, sympatykiem, reprezentowal nasze
srodowisko w Sejmie ustawodawczym, ale zwiazku organizacyjnego migdzy nami nie byto.
Natomiast zawsze si¢ liczyl jego powazny wplyw intelektualny, niezmiernie istotny w tej
pierwszej fazie naszej dziatalnosci™*.

Decyzja wtadz komunistycznych o postawieniu w grze politycznej na Piaseckiego jako
lidera srodowiska gwarantowata Bochenskiemu wylacznie realizacj¢ zatozen geopolitycz-
nych, natomiast w polityce wewngtrznej kierowata ideologi¢ §rodowiska ,,Dzi$ i Jutro”, two-
rzong od tej chwili gléwnie przez samego Piaseckiego, niebezpiecznie w strong ,,spotecz-
nego radykalizmu”. Juz pierwsze teksty zamieszczone na tamach tygodnika potwierdzaty
te przypuszczenia. Bochenski musiat podporzadkowac sig tej tendencji, ograniczajac swoja
dziatalno$¢ w roku 1946 do publicystyki popierajacej ide¢ amnestii i wzywajacej do za-
niechania konspiracji. Najbardziej uderzajaca r6znica migdzy ideologami $rodowiska ,,Dzi$
iJutro” — Aleksandrem Bochenskim a Bolestawem Piaseckim — byta kwestia emocjonalnego
zaangazowania w nowa rzeczywisto$¢ polityczna. Dla Bochenskiego byt to wylacznie cza-
sowy element prowadzonej z wyrachowaniem gry politycznej. Piasecki, by poprze¢ komuni-
stow, musiat im uwierzy¢ i przyjac jako wlasne komunistyczne hasto rewolucji spotecznej®.
Z tego powodu Bochenski, bedac powiazany ze §rodowiskiem ,,Dzi$ i Jutro”, przez dlugi
czas pozostawal poza strukturami kontrolowanymi przez Piaseckiego. W ten oto sposob
konserwatysta Aleksander Bochenski walnie przyczynit si¢ do powstania nie tyle koncesjo-
nowanej prawicy, co Srodowiska ,,postgpowych katolikow”.

33 ]. Giedroyc, Autobiografia..., s. 69.
3% AKSCCH, VII A — 305, Jak doszlo do powstania Dzis i Jutro, k. 8.
35 Zob. A. Jaszczuk, Ewolucja ideowa Bolestawa Piaseckiego 1932—1956, Warszawa 2005, s. 84.
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