SASIADOW CIAG DALSZY

Jan T. Gross, Fear. Anti-Semitism in Poland after Auschwitz. An
Essay in Historical Interpretation [Strach. Antysemityzm w Polsce po
Auschwitz. Esej o historycznej inferpretacji], Random House, New

York 2006.

Praca jest dalszym ciggiem ksigzki
Sgsiedzi (1999). Tym samym Strach Jana
T. Grossa zdobyl juz bezkrytyczne re-
cenzje w amerykanskiej prasie popular-
nej, a tylna oktadke wypeltniaja pochwa-
ly stawnych naukowcéw amerykanskich,
takich jak np. Tony Judt.

Tematem ksigzki jest przemoc wobec
Zydéw w powojennej Polsce. Autor roz-
wija w niej tezg, ze przemoc ta wynikata
z poczucia winy ze strony Polakow oraz/
albo konfliktu dotyczacego zydowskie-
g0 mienia osobistego podczas wojny, nie
byla za$ rezultatem wojny lub powojen-
nych warunkow czy tez przedwojennych
stosunkow spotecznych i przedwojenne-
go antysemityzmu.

Podtytut ksiazki Esej o historycznej
interpretacji sugeruje w sposob osobliwy,
ze mamy tu do czynienia z metodologia
historyczna. Ci jednakze, ktoérzy szu-
kaja takiego ujecia tematu — szczegOl-
nie po wczesniejszej deklaracji Autora
o jego ,nowym podejsciu do zrddet”
— beda rozczarowani. Uzycie okreSle-
nia ,esej” przywodzi na mysl utwor li-
teracki, a nie prace badawczg i dogleb-
na prace naukowa. OkreSlenie to o wiele
bardziej pasuje do tonu, jaki przyjmu-

je Strach. Opisawszy ksigzke jako esej,
Autor moze unikna¢ zarzutu selektyw-
nej analizy i stabej wartosci naukowej,
jak w przypadku jego poprzedniej pracy.
JednoczeSnie Gross stwierdza, ze obec-
na ksigzka zostata ,,doktadnie udoku-
mentowana” (s. XIV).

Ogodlne wnioski Autora o Polsce po-
wojennej i zachowaniach spotecznych
oparte sa na zaledwie kilku wybranych
zydowskich pamietnikach i na jeszcze
bardziej ograniczonej liczbie Zrodet
wtornych. Zostaly ponadto uzupetnione
pracami literackimi, nawigzaniami do lu-
dobojstwa w Rwandzie oraz badan Jane
Goodall na temat powodoéw przemo-
cy wsrdd szympansow w Afryce!. Waski
zakres wykorzystanych Zrodel domaga
si¢ pytania, czy dokumenty zostaly wy-
brane tylko po to, aby potwierdzi¢ teze,
czy tez teza zostala oparta na reprezen-
tatywnej liczbie dowoddw. Na przyktad,
pomimo czestych nawigzan do Sgsiadow
w Strachu, Autor ani nie odnosi si¢ w du-
zym stopniu do niej, ani tez nie wspomi-
na nic o krytyce pod adresem swojej po-
przedniej ksigzki?.

W rezultacie Strach odbiera si¢ jako
seri¢ uproszczonych ogdlnikow, ktore

! Por. polskie ttumaczenie jednej z popularnych prac na temat wlasnych badan z dziedziny
prymatologii (nauki o cziekoksztattnych): J. Goodall, Przez dziurke od klucza. 30 lat obserwacji

szympansow, Warszawa 1997.

2 Zob. np. B. Musial, Tezy dotyczgce pogromu w Jedwabnem. Uwagi krytyczne do ksigzki »Sq-

siedzi« autorstwa Jana Tomasza Grossa, ,,Dzieje Najnowsze”, 2001, nr 3, s. 253-280; A.B. Ros-
sino, Polish ‘Neighbours’ and German Invaders. Anti-Jewish Violence in the Bialystok District
during the Opening Weeks of Operation Barbarossa, ,,Polin. Studies in Polish Jewry”, 2003, t. 16,
s. 431-452; M.J. Chodakiewicz, The Massacre in Jedwabne July 10, 1941. Before, During, and
After, East European Monographs, New York 2005.
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znajduja niewiele potwierdzenia w Zro-
dtach historycznych. Dowody, jakie pi-
sarz przedstawia, czesto tatwo mozna
zakwestionowaé albo wykazac, ze sa
sprzeczne ze soba. Na przyktad Autor
pisze, ze ,,W polsko-katolickiej wyobraz-
ni Zydzi s3 mordercami Boga i uzywaja
dzieci do przygotowania macy” (s. XIII).
Jednak nie podaje zadnych argumentow
popierajacych te stwierdzenia, nie ma tu
zadnej dyskusji z zakresu historii, teolo-
gii ani filozofii polskiego katolicyzmu.
W karykaturalnych opisach Grossa kato-
licyzm przypomina antykatolickie pole-
miki Daniela Jonaha Goldhagena®.
Piszac o przerazajacym pogromie
w Kielcach, Gross stwierdza, ze ,,Wy-
raznie widoczne w tej makabrycznej sy-
tuacji staje sie powszechnie podzielane
w polskim spofeczefistwie odczucie, ze
pozbywanie sie Zydow przezich zabijanie,
jesli zajdzie taka konieczno$¢, bylo do-
zwolone” (s. 108). Znowu brak tu proby
przedstawienia dowoddw na to, ze ,,pol-
skie spoteczefistwo” czuto w ten sposob.
Stwierdzenie to jest postawione jako fakt
i poparte kilkoma przyktadami strasz-
liwej przemocy i fotografiami ma-
tych dzieci zydowskich bawiacych si¢
i pokazanych na zajeciach w szkole.
(Notabene, mniej wigcej polowa foto-
grafii zamieszczonych w ksigzce ma nie-
wiele wspolnego z zadeklarowanym te-
matem ksigzki i zastanawia, dlaczego

autor je wilaczyt). Ogoélna dyskusja na
temat pogromu kieleckiego ogranicza
sie do koncentracji na jednej przyczynie
wystepowania antysemityzmu, owszem,
waznej, ale nie jedynej. Istotna rola wta-
dzy komunistycznej w wydarzeniach tego
fatalnego dnia lipcowego zostata w wiek-
szoSci pominieta.

Ci, ktoérzy beda szuka¢ dowodow na
potwierdzenie tezy autora o kradzie-
zy mienia zydowskiego w czasie wojny
jako powodu powojennej przemocy wo-
bec Zydow, beda zawiedzeni Strachem.
Zawiedzeni tez beda logika tej pracy.
Na przykiad z jednej strony sam autor
jednoznacznie odrzuca wszelkie inne
wyttumaczenia antyzydowskiej prze-
mocy (s. 246-247). Z drugiej strony
podaje przynajmniej jedno alternaty-
we wyttumaczenie, w postaci ogélnikow
na temat ,,polsko-katolickiej wyobraz-
ni” i ,polskiego spoteczenstwa”. Czyli
w koficu co byto powodem przemocy?
Tylko kradziez mienia w czasie woj-
ny? Czy rowniez katolicyzm Polakow?
W rzeczywistosci jedyne dowody to wta-
sne uczucia Grossa poparte kilkoma cy-
tatami z pamigtnikow.

To prawda, ze nalezy powaznie roz-
wazy¢ sprawe powojennych majatkdw
Zydoéw. Ta ksiazka jednakze nie nale-
zy do monografii zajmujacych sie ta te-
matyka. Tak naprawde, niewiele moz-
na tu znalez¢ analiz stanu majatkowego

3 Idem, Niedokoriczony rozrachunek. Rola Kosciola katolickiego w Holocauscie i niedopelniony
obowigzek zadoscuczynienia, Warszawa 2005. Autor, wyktadowca na Uniwersytecie Harvarda,
»podejmuje dociekliwe §ledztwo w sprawie udzialu Kosciota katolickiego w Holokauscie. Dys-
kusje skupiong dotad na osobie Piusa XII przeksztaica w od dawna oczekiwane bezkompro-
misowe dochodzenie na temat dziatalnosci KoSciola w catej Europie, w tym w Polsce (sprawa
Jedwabnego). Dowodzi, ze wspotodpowiedzialno$¢ Kosciola i jego papieza za przesladowania
Zydow siega o wiele glebiej, niz wezesniej sadziliSmy. Hierarchowie byli w pelni §wiadomi
przesladowan. Nie mowili o tym glo$no i nie wzywali do oporu. Zamiast tego czesto przeSlado-
wania te popierali. Niektorzy duchowni nawet osobiScie uczestniczyli w masowych mordach”

(informacja wydawcy ttumaczenia polskiego).
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ludnosci zydowskiej, popartych znajo-
moscig dwcezesnego polskiego systemu
prawnego. Gross zupelnie pomija owe
kwestie, mimo ze na przykiad archiwum
miejskie w Kielcach posiada ponad 279
tomow dokumentdéw tyczacych staran
Zydéw o odzyskanie wiasnosci prywat-
nej. Wstepna analiza takich przypadkow
wskazuje, ze niekomunistyczni se¢dzio-
wie podchodzili do nich bardzo zyczliwie
i uznali 90 proc. z nich, chociaz wielu zy-
dowskich wtascicieli nastepnie sprzeda-
wato swa wiasnos¢, poniewaz albo mieli
zamiar opusci¢ Polske, albo chcieli za-
pobiec mozliwej konfiskacie ze strony
wladz komunistycznych*. Ponadto, aby
moc jasno i precyzyjnie ustali¢ kwestie
zwrotu mienia jako powdd powojennej
przemocy, nalezy zbadac sprawe szerzej,
a nie tylko biorac pod uwage zydowskie
zadania. Przeciez miliony nie-Zydow
réwniez utracily mienie lub zostalo ono
ukradzione w wyniku masowych prze-
mieszczen  spoleczenstwa polskiegos.
Jaka byta ich sytuacja w poréwnaniu
z polskimi Zydami? Gross nie poda-
je zadnych informacji na ten temat, co
nie pozwala na wtasciwe osadzenie jego
stwierdzef.

Tak jak w przypadku Sgsiadow, obec-
na ksigzka zawiera mnostwo nieScisto-
§ci logicznych. Na przykiad Zydzi, kt6-
rzy wstapili do partii komunistycznej,
sa przedstawieni jako nie-Zydzi (s. 195)
i dlatego ich postepowanie nie reprezen-
tuje Zydow polskich, tylko komunistow.
Z kolei funkcjonariusze komunistyczni,
ktérzy sa etnicznymi Polakami, zostali

potraktowani, jak gdyby reprezentowali
wszystkich niezydowskich Polakéw, a nie
tylko jako przedstawiciele komunistow.
Antysemickie dziatania polskich kato-
likow sa reprezentatywne dla ,,polsko-
-katolickiej wyobrazni”, ale antysemic-
kie dziatania komunistow nie sa repre-
zentatywne dla ,,wyobrazZni lewicowe;j”.
Sposéb, w jaki ksigzka traktu-
je komunizm i opisuje role Zwiazku
Sowieckiego, nalezy do najbardziej
problematycznych. Cho¢ Autor opisuje
w szczegoOtach okupacje Polski, nie ma
tu zadnych wzmianek na temat maso-
wych deportacji i morderstw Polakow
dokonanych przez Sowietéw w latach
1939-1941, co okreSlono w ksiazce mia-
nem ,sowietyzacji”. Jedyne wzmian-
ki na temat deportacji przez Sowietow
dotycza polskich Zydow, co pozostawia
fatszywe wrazenie, ze tylko ci ostatni
byli ofiarami komunistow. Tymczasem
to polscy katolicy stanowia przytfacza-
jaca wigkszo§¢ ofiar terroru sowieckie-
go. Jeszcze powazniejszym problemem
jest zadziwiajace poparcie Grossa dla
komunizmu jako alternatywy politycz-
nej: ,Motywacja mtodych nawroco-
nych na komunizm w tym czasie byla
pozbawiona egoizmu i altruistyczna
[...]. [Komunizm] oferowal obietnice
jasnej, szczeSliwej przysztoSci dla na-
stepnych pokolen”. Pisze Autor w ten
sposob o systemie, ktdrego ,,pozbawieni
egoizmu i altruistyczni” przedstawiciele
wymordowali miliony ludzi. Co wigcej,
charakteryzuje Sowietéw jako wyzwo-
licieli Polski (s. 7), z zalem wspomina

4 K. Urbanski, Kieleccy Zydzi, Krakow 1993, s. 183-191.

5 Na ten temat zob. M.J. Chodakiewicz i D. Currell, ,,Restytucja: The Problems of Property
Restitution in Poland, 1939-2001”, [w:] Poland’s Transformation. A Work in Progress, red. M.J.
Chodakiewicz, J. Radzitowski i D. Totczyk, Charlottesville 2003, s. 159-193.
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funkcjonariuszy komunistycznych za-
bitych przez partyzantow antykomuni-
stycznych (s. 21) i opisuje powojenny
terror stalinowski i represje jako cos,
co ,,meczylo i irytowalo” Polakow, tak
jak gdyby masowe aresztowania i mor-
derstwa mozna bylo leczy¢ aspiryna
i drzemka.

Autor opisuje pogrom kielecki i po-
daje inne przyktady powojennej prze-
mocy w sposdb wybiorezy; przyczynki
te stuza gldéwnie po to, aby zilustrowac
jego gltowne tezy. Na przyktad odrzu-
ca szczegbtowe badania Davida Engla®
i lekcewazy badania przeprowadzo-
ne przez Marka Jana Chodakiewicza’,
ktorzy ustalili, ze ogllnie przyjmowana
dotad liczba ofiar zydowskich w powo-
jennej Polsce byla znacznie zawyzona.
Jednoczes$nie nie podaje powodu, dla
ktorego przyjmuje owe starsze, zdyskre-
dytowane szacunki. Po prostu przytacza
je bez uzasadnienia®. Poniewaz nigdy nie
porusza zagadnien ogolnej przemocy
w powojennej Polsce, Gross jeszcze raz
pomija konktekst, na podstawie ktorego
czytelnik moglby osadzi¢ stopien prze-
mocy panujacej w polskim spoteczen-
stwie w tym czasie, i wobec tego bytby
w stanie oceni¢, czy i w jakim stopniu
przemoc wobec Zydow byla zjawiskiem
wyjatkowym. Udziat wtadz komuni-
stycznych w morderstwach Zydow jest
zupelnie pominigty, mimo iz wiekszo$¢
sprawcOw pogromu kieleckiego nalezata
do wojska lub milicji (stuzb bezpieczen-
stwa). Autor nie zwraca uwagi na ten

dziwny fakt. Co wiecej, poniewaz lekce-
wazy zjawisko masowego terroru stoso-
wanego przeciwko cztonkom ruchu opo-
ru przez nowe wladze komunistyczne,
powtarza tylko stare falszerstwa o tym,
jak Polacy, ktorzy ratowali Zydéw pod-
czas Holocaustu i p6zniej, ukrywali ten
fakt, kierujac si¢ strachem przed odwe-
tem antysemickim, a nie ze wzgledu na
strach przed prze$ladowaniami ze stro-
ny wiadz komunistycznych, jako ze nale-
zeli do ruchu oporu (i byli narazeni na
zdrade przez swych sasiadow z tego sa-
mego powodu). Poniewaz Autor nie jest
w stanie lub celowo nie chce poda¢ kon-
tekstu zycia w Polsce stalinowskiej, spora
czeS¢ dyskusji o sytuacji spotecznosci zy-
dowskiej sprawia wrazenie chaotycznej
i oderwanej od tematu.

Strach Jana T. Grossa stoi wigc jako
rodzaj pomnika ku czci obecnego post-
modernistycznego podejscia do wiedzy,
w ktorym dokladne badania Zrodiowe
i ustalanie silnej podstawy faktogra-
ficznej wiedzy tracg znaczenie na rzecz
historycznego eseju  interpretacyjne-
go, w ktorym uczucia Autora zastepu-
ja dokumenty zrédtowe. Strach prze-
mawia do pewnej czeSci naukowcOw
i 0s6b publicznych, ktérzy posiadaja
tylko powierzchowna lub karykaturalng
i stereotypowa wiedze o Polsce i histo-
rii Polski. Ksiagzka moze réwniez stano-
wi¢ zachete dla r6znego rodzaju mora-
lizatoréw i tzw. autorytetow moralnych,
aby ci dzielili si¢ ze $wiatem opiniami
o sprawach, ktore pozostaja poza sfera

¢ Por. np. idem Patterns of Anti-Jewish Violence in Poland, 1944-1946, ,,Yad Vashem Studies”,

t. XXVI, Jeruzalem 1998, s. 43-85.

7 Idem After the Holocaust. Polish-Jewish Relations in the Wake of World War I1, East European
Monographs, New York 2003, s. 212-213 (wydanie polskiego ttumaczenia w przygotowaniu).

# Nie porusza takze zagadnienia motywacji i okoliczno$ci podobnych zabdjstw innych niz
rasistowskie (np. kryminalne, polityczne, militarne).
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sta¢ potraktowany jako praca publicy-
styczna, a nie naukowa.

Prof. dr. John Radzitowski

Wydziat Historii, University

of St. Thomas, St. Paul, Minnesota

ich wiedzy. Opublikowane ostatnio re-
cenzje w prasie amerykanskiej, ktore
wyciagnely ,,prawdziwe” wnioski o we-
wnetrznej naturze Polakdw, to przyktad
takiego podejScia. Strach jest kolejnym
odwrotem od wyrazniejszego zrozumie-

nia okresu powojennego i powinien zo- Tlumaczenie Katarzyna Polariska

PRZYCZYNEK DO RECEPCJI PEWNEJ KSIAZKI

Jak wyttumaczyé fakt, ze ksigzka, ktéra nie wnosi nic nowego z punk-
tu widzenia nuukowego - a nawet stanowi pod tym wzgledem re-
gres - powtarzajegc tezy znane z drugorzednych publikacji ,,Ilieruiu-
ry Holocuusiu”, gtéwnie po umulorsku redagowanych ksigg pamlgcl,
moze wywotlaé ogromng sensacje w opmloiworczych pismach i swie-
cie naukowym USA? Mowa tu o nowej ksigzce Jana Tomasza Gros-
sa pt. Strach. Antysemityzm w Polsce po Auschwitz. Esej o historycz-
nej interpretacji. (Fear. Anti-Semitism in Poland After Auschwitz. An
Essay in Historical Inferprefation), wydanej przez renomowane wy-
dawniciwo Random House w c¢zerwcu 2006 r. i natychmiast fetowa-

nej w czotowych dziennikach amerykanskich.

Gléwna teza nowej ksigzki Grossa
brzmi zdumiewajaco: nadal po woj-
nie Polacy zabijali Zydéw: z chciwosci
— bo pragneli zagarna¢ ich majatki Iub
nie chcieli oddawa¢ mienia zagrabio-
nego juz wczesniej; z uprzedzenia lub
ze zwyklego pragmatyzmu — bo chcieli
ukry¢ swoOj udzial w Holocauscie, oraz
dla czystej przyjemnoSci — bo byli po
prostu nikczemni. Na tle tych wydarzef
Zydzi byli wylacznie ofiarami zaréwno
zwyktych Polakoéw, jak i rezimu komuni-
stycznego. W takiej wizji nie ma miejsca
na niuanse lub szare odcienie. Nie jest
istotne, ze wedle Zrédel amerykanskich
»Zwrot mienia zydowskiego, jesli podje-
ty [zostal] przez wtasciciela lub potom-
ka, i nie byto ono pod kontrola panstwa,

odbywat si¢ bez wigkszych problemow™!
(jak wiadomo, ani w Kielcach, ani nawet
w Jedwabnem Polacy nie stali na prze-
szkodzie ocalalym Zydom w odzyskaniu
ich wlasnosci). Nie gra tez dla wywodow
Grossa zbytniej roli fakt, ze olbrzymia
wickszo§¢ z ok. 300 tys. Zydow, osia-
dtych choéby tymczasowo w Polsce po
wojnie, w tym ofiary ,,pogromu kielec-
kiego”, nigdy nie byla bezpoSrednimi
ofiarami rezimu hitlerowskiego (lata
okupacyjne spedzili bowiem w glebi
Zwiazku Sowieckiego) oraz fakt, ze spo-
tecznos$¢ zydowska wydala z siebie kilka
tysiecy 0sOb, ktore dobrowolnie braly
czynny udziat w ,,utrwalaniu wiadzy lu-
dowej” i represjonowaniu antykomuni-
stycznych Polakéw. Polacy sie ich bali (z

! Wedtug American Jewish Year Book, 5708 (1947-1948), tom 49 (The Jewish Publication
Society of America, Philadelphia 1947), s. 390: The return of Jewish property, if claimed by the
owner or his descendant, and if not subject to state control, proceeded more or less smoothly.
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najnowszych badan IPN wynika, ze az
37,1 proc. 0s6b zajmujacych kierownicze
stanowiska w Resorcie/Ministerstwie
Bezpieczenistwa Publicznego, a nastep-
nie Komitecie do spraw Bezpieczefistwa
Publicznego byta pochodzenia zydow-
skiego). Wigkszo§é tych Zydow poz-
niej wyemigrowata na Zachod i zostala
przygarnieta przez tamtejsza spolecz-
nos¢ zydowska jako rzekome ofiary ko-
munizmu oraz polskiego antysemity-
zmu. Nikt z nich nie okazat skruchy za
wyrzadzone zlo, ich ofiary bowiem nie-
nawidzono jako ,antysemitow”. Nikt
zydowskich, ubeckich emigrantéw nie
potepil. W pelni ich zaakceptowano.
Czy oznacza to wigc aprobate zbrodni
dokonanych na Polakach? Gross nawet
bierze w obrone postawe Zydow, kto-
ra kwalifikuje jako: selfless and altru-
istic — ,,bezinteresowna i altruistyczna”.
Bardziej przekonujaco jednak opisuje
te sprawy Szyja Goldberg Czechewer,
tzw. prosty Zyd, ktory stanowczo ostrze-
gal przyszla zone przed podjeciem pracy
w bezpiece, cho¢ mogla znacznie popra-
wi¢ swoje warunki materialne: ,,Co ty
pleciesz, dziewczyno? Czy ty nie wiesz,
co to bezpieka? Najpierw musisz zostac
donosicielem. [...] Mowig ci, za nic tam
nie chodz. To to samo co NKWD - naj-
gorsze na Swiecie”. Naukowiec (Gross)
prawi o niepisanej umowie spotecznej,
ktora pozwala zawiesi¢ norme ,,nie zabi-
jaj” w odniesieniu do Zydéw. Natomiast
,prosty Zyd” opisuje w swym pamietni-
ku szereg przypadkdw pomocy, jakiej
udzielili mu Polacy po wojnie, w tym

sporo bytych akowcow. Udalo mu sie
odzyska¢ wszystkie swoje posesje, choc¢
miat ktopot z usunigciem nowych ,,loka-
toréw” z jednego budynku, z konkret-
nych powodoéw: nie mieli gdzie si¢ ulo-
kowaé, poniewaz Niemcy zdemolowali
wiekszos¢ budowli w tej dzielnicy mia-
sta. Najbardziej natomiast ucierpiat od
bezpieki, w ktorej akurat nadzorcg byt
Zyd. W sprawie ,pogromu kieleckie-
go” za$§ naukowiec natarczywie wmawia,
ze ,wielotysieczny tlum [byl] aktywny
w pierwszej fazie napasci” — pono¢ ,,jed-
na czwarta mieszkancoéw miasta brala
udzial w pogromie” (sic!) w Kielcach.
Natomiast sama topografia miejsca, czy-
li rozmiar placu przed budynkiem na ul.
Planty 7, wyraznie wyklucza udziat ta-
kich ttuméw. W te wyolbrzymiong licz-
be uczestnikdéw watpia takze historycy,
np. Krystyna Kersten, wykluczyto ja tez
§ledztwo przeprowadzone przez IPN (w
ustaleniach prokuratury mowa o okoto
500 $wiadkach ,,pogromu kieleckiego”
i kilkudziesieciu uczestnikach, w znacz-
nej mierze wojskowych i milicjantach).
Gross dlatego stara sie na Kielce prze-
fozy¢ falszywy model, ktory stworzyt
dla Jedwabnego: pogrom mial miejsce
na masowg skale, w calym mieScie, bez
przerwy. A mieliSmy przeciez do czy-
nienia z wypadkami skoncentrowany-
mi giéwnie przy Plantach oraz z poje-
dynczymi wypadkami napadow w kilku
miejscach Kielc, przede wszystkim na
dworcu kolejowym.

Powyzsze tezy nie stanowia nowosci
dla autora Strachu. Juz w Sgsiadach Gross

2 Zob. S. Goldberg, The Undefeated, Tel Aviv 1985, s. 224: I stared at her. “What are you
saying girl?” I cried. “Do you know what the Polish Intelligence is? First, you’ll have to become an
informant. [...] I tellyou, don’t you dare go to the Polish Intelligence. That'’s the same as the NKVD
in Russia, the worst in the world”. Por. Zdobycie wladzy (1953), powie$¢ ,,z kluczem” Czestawa
Milosza, gdzie mowa o podobnych konstatacjach Zydéw w powojennej Polsce.
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uznal, ze ludno$¢ polska (z wyjatkiem
Zydc’)w) »entuzjastycznie witata wcho-
dzace oddzialy Wehrmachtu [...] 1 ko-
laborowata z Niemcami, wiaczywszy sie
rowniez w proces eksterminacji Zydow?”.
Z drugiej strony Gross stanowczo odrzu-
ca wszelkie insynuacje, jakoby Zydzi kola-
borowali z Sowietami na Kresach wschod-
nich w latach 1939-1941. Wedlug autora
Strachu Polacy to wymySlili juz zawczasu
—zob. raport Karskiego z poczatku 1940 r.
— aby ukry¢ swoja ,,kolaboracje z niemiec-
kimi »wyzwolicielami« po ataku Hitlera
na Zwiazek Sowiecki latem 1941 r.” Tezy
o latach powojennych Gross wylozyt
juz w tomie pt. Upiorna dekada, 1939-
—1948. Tizy eseje o stereotypach na temat
Zydo’w, Polakow, Niemcow i komunistow.
Doktadny przebieg wywoddw nowego stu-
dium byl zatem w pelni przewidywalny.
Recenzujac ksiazke Strach w ,,Wa-
shington Post”, noblista Elie Wiesel
podkreslit walory nowego dzieta Grossa
W SposOb wyrazisty i sugestywny — wrecz
typowy dla dyskursu amerykanskiego
na ten temat: Bitterness, envy, murdero-
us rage: Everything that is low, primitive,
vile and ugly in the human animal is laid
bare and analyzed on these pages. — ,,Z01¢,
nienawi$¢, mordercza wsciekto$¢: wszyst-
ko co niskie, prymitywne, nikczemne
i ohydne w zwierzeciu cztowieczym, jest
pokazane bez ogrodek i zanalizowane
na stronach tej ksigzki”. Ma si¢ rozu-
mie¢ — dotyczy to spoleczenistwa polskie-
go w ogdle, a nie tylko aktoréw tragedii
kieleckiej, ktorej Gross poswieca gros
ksigzki. Ot6z dowody na to, ze Wiesel nie
cierpi Polakow, sa zanadto widoczne od
wielu lat. W przedmowie do pamietnikdw
Vladki Meed (Wtadki Miedzyrzeckiej,
czyli Feigele Peltel) On Both Sides of the
Wall wydanych w 1979 r. Wiesel napisat:

Tiue, here and there a ,,good citizen” was
found whose cooperation could be bought
with Jewish money. But how many good-
-hearted, upright Poles were to be found at
the time in Poland? Very few. And where
were the idealists, the universalists, the hu-
manists when the ghetto needed them? Like
all of Warsaw they were silent as the ghetto
burned. Worse still: Warsaw’s persecution
and murder of Jews increased once there no
longer was a ghetto.

[,,Co prawda, tu i tam natrafiono na
porzadnego czlowieka, ktorego wspodt-
prace mozna bylo kupi¢ za zydowskie
pieniadze. Ale ilu uczciwych Polakéw
0 dobrym sercu bylo wéwczas w Polsce?
Bardzo niewielu. Gdzie byli idealisci,
uniwersaliSci, humaniSci, kiedy getto ich
potrzebowato? Tak jak cata Warszawa
oni milczeli, gdy getto si¢ palito. Jeszcze
gorzej: przeSladowanie i mordowanie
Zydéw warszawskich nabrato tempa,
kiedy juz getta nie bylo”].

Wbrew temu, co twierdzg recenzen-
ci, Kielce — jako rzekomy ,,polski etap
Holocaustu” — znane sa chocby z wysta-
wy w United States Holocaust Memorial
Museum w Waszyngtonie. Ekspozycje
0 Zagtadzie zamykaja wlasnie Kielce: za-
czeli Niemcey, a skonczyli Polacy. Teren
pod recenzje Wiesela przygotowal staly
komentator ,,Washington Post” Richard
Cohen kilka tygodni wczesniej; twier-
dzit na famach tego wplywowego dzien-
nika, ze KoSciot katolicki w Polsce mil-
czal, kiedy Polacy zamordowali okoto
40 ,Holocaust survivors” w Kielcach:
The church said nothing. Silence. Silence.
Silence. — ,Kosciol w ogodle milczal.
Zupelna cisza”. Naturalnie zadnych
sprostowan ze strony tutejszych Polakow
(oraz konserwatystow, a w tym profesor
Juliany Geran Pilon z Institute of World

104



Politics) — a takie byly — nie opublikowa-
no. Zreszta jakiekolwiek inne ustalenia
—np. IPN w sprawie zaj$s¢ w Jedwabnem
— po prostu nie funkcjonuja w mediach
i amerykanskim Swiecie naukowym, gdzie
panuje ogdlny konformizm w tych spra-
wach. Ton nadaja ludzie typu Cohena
i Wiesela, dobrze wiedzac, ze sprzeciwy
ze strony nielicznych inaczej mySlacych
nie zostana dopuszczone lub nie beda
wziete pod uwage. To wlasnie takich au-
torow mial zapewne na mysli francuski
intelektualista zydowskiego pochodze-
nia Pierre Vidal-Naquet, piszac w swej
ksiazce Les Juifs, la mémoire et le présent
(Zydzi, pamiec i wspdlczesnosc) o — the
sort of primitive anti-Polish sentiments that
too often characterize those whom I shall
call ,professional Jews” — ,rodzaju pry-
mitywnych antypolskich uprzedzen, jakie
zbyt czesto charakteryzuja tych, ktorych
nazwe »profesjonalnymi Zydami«”.
Entuzjastyczne  przyjecie  ksigzki
Grossa w Waszyngtonie jest powielane
— przewaznie piorem zydowskich auto-
row —w catym kraju. W ,,Baltimore Sun”
Joan Mellen, autorka i wyktadowca na
uniwersytecie w Filadelfii, pisze o Pola-
kach jako tych, ktorzy excluded themsel-
ves from civilization itself — ,wykluczy-
li siebie z samej cywilizacji”, na réwni
z the exterminators of the indigenous pe-
oples of the Americas, the slave traders,
and the Belgian mass murders in the
Congo — ,tymi, ktorzy eksterminowali

ludnos¢ tubylcza Ameryki, handlarzami
niewolnikow oraz belgijskimi morderca-
mi masowymi w Kongo”. A wigc przed-
stawia ona poglady catkiem podobne do
najbardziej skrajnych niemieckich re-
wizjonistdw, ktorzy zarzucaja Polakom
eksterminacje dwoch milionéw Niem-
cow. Mellen — w artykule pod wielce
wymownym tytutem Poland’s Little Ho-
locaust after the Holocaust — Maly Ho-
locaust w Polsce po Holocauscie, pod-
sumowuje dzieto Grossa w nastepujacy
sposdb: The old order and the army, the
new Communist apparatus, the cardinal
and his bishops — all conspired to kill Po-
land’s remaining Jews (90% had already
perished) or to drive them out of the coun-
try for good — ,Stary ustroj oraz wojsko,
nowy komunistyczny aparat, Kardynat
[Hlond] i jego biskupi — wszyscy konspi-
rowali, by zabi¢ pozostalych w Polsce Zy-
doéw (zgineto juz 90 proc.) albo wygonié
ich z kraju raz na zawsze”. Upewnia, ze
we have never done anything remotely like
this — ,,mySmy nigdy czego$§ zblizonego
do tego nie uczynili”. Pamie¢ ma jednak
bardzo wybiorcza: morderczych pogro-
méw antymurzynskich na wielka skale
w Ameryce bylo przeciez bez liku, chocby
Tulsa i Rosewood w latach dwudziestych
XX w., nie moéwiagc juz o takich spra-
wach gdzie indziej, jak zgladzona przez
Zydéw wioska palestyiiska Deir Jassin®,
Natomiast Thane Rosenbaum, profesor
prawa i pisarz, na tamach ,,Los Angeles

3 Cho¢ masakre wsi popelnily w 1948 r. oddzialy Irgun oraz Stern, ktory flirtowat z hitle-
rowcami na poczatku wojny, wedlug Isaaca Deutschera: From the outset Zionism worked to-
wards the creation of a purely Jewish state and was glad to rid the country of its Arab inhabitants.
- ,,0d samego poczatku syjonizm promowal powstanie czysto zydowskiego panstwa i rad byt
pozbyc¢ si¢ arabskich mieszkancow kraju”. Zob. 1. Deutscher, The Non-Jewish Jew and Other
Essays, London—New York 1968, s. 137. Por. takze N. Giladi, Ben-Gurion’s Scandals. How The
Haganah and The Mossad Eliminated Jews, Tempe, Arizona 2003. Z tych elementéw niejeden
autor mdgiby wylansowac $miata teze — w stylu Grossa — o Holocauscie Palestyficzykow, lecz
natychmiast zostatby okrzyczany jako antysemita.
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Times” zastanawia si¢ nad tym ,zjawi-
skiem”: ,, Fear” takes on an entire nation,
forever depriving Poland of any false cla-
ims to the smug, easy virtue of an inno-
cent bystander to Nazi atrocities. [... ] the-
re was great collusion and shared interests
between Nazis and Poles when it came to
Jews. — , »Strach« bierze pod ostrzat caty
narod, raz na zawsze pozbawiajac Polske
fatszywych roszczen do tatwej roli zado-
wolonego z siebie i niewinnego obser-
watora hitlerowskich okruciefistw. [...]
miala miejsce ogromna zmowa i pano-
waly wspolne interesy pomiedzy nazista-
mi a Polakami co do Zydéw”. Plon obfity
i udany. Czy jest w ogodle sens prostowac
wzmianki o ,,polskich” obozach koncen-
tracyjnych przy nawale podobnych opi-
nii, traktujacych Polakéw na rowni z hi-
tlerowcami lub w sposdb nawet od nich
gorszy? Novum Grossa, ktore przejat
Thane Rosenbaum, to argument, ze set-
ki czy tysiace ocalonych przez Polakow
Zydow ,statystycznie” nie robia wraze-
nia. Skonfrontowanie tego pogladu z wy-
powiedzig Zydowki ocalalej we Lwowie
ilustruje, jak tatwo mozna si¢ uplasowac
po przeciwnych stronach granicy przy-
zwoitosci. Uratowana zeznata: ,,Dzi$
z perspektywy czasu jestem pelna po-

dziwu dla odwagi i po$wigcenia [...] tych
wszystkich Polakow, ktorzy w owych cza-
sach dzien w dzien narazali wlasne zycie.
Nie wiem, czy my, Zydzi, wobec tragedii
innego narodu, zdolni bylibySmy do ta-
kiego samego poswigcenia™.

Kilka lat temu powstata odkrywcza
praca waszyngtofskiego naukowca pol-
skiego pochodzenia Marka Jana Choda-
kiewicza pt. After the Holocaust. Polish-
-Jewish Contflict in the Wake of World War
1l (Po Holocauscie. Konflikt polsko-zy-
dowski po drugiej wojnie swiatowej), East
European Monographs, Columbia Uni-
versity Press, 2003. Ksigzka ta nie uzy-
skafa rozgtosu w amerykanskich mediach
o wielkich nakfadach, a szkoda. Warto ja
przywota¢ w zwiazku z opublikowaniem
Strachu, bo w odrdznieniu od tej ostatniej
nie powtarza przebrzmialych juz stereoty-
pow, lecz daje duzo do myslenia. Nie re-
dukuje skomplikowanego tematu stosun-
kéw polsko-zydowskich — jak chce Gross
— do jednego, jedynego (monocausal)
mianownika: antysemityzmu, co z gory
wyklucza potrzebe krytycznego opisu re-
lacji polsko-zydowskich. Wydanie jej po
polsku w kraju jest w obecnym czasie jak
najbardziej wskazane.

Ryszard Tyndorf, Kanada

4Zob. M. Arczynski i W. Balcerak, Kryptonim » Zegota «. Z dziejéw pomocy Zydom w Polsce

1939-1945, 2 wyd., Warszawa 1983, s. 264.
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