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SED i jej stanowisko wobec

Praskiej Wiosny 1968
i kryzysu w Polsce 1980-1981

Poprawna ocena sytuacji przez SED w 1968 i na przetomie 1980
1 1981 roku

Niemiecka Socjalistyczna Partia Jednosci (SED) bardzo trafnie ocenita sytuacje
w przypadku obu kryzysow, w Pradze w 1968 r. i w Polsce 1980-1981, trafnie
w tym znaczeniu, ze prawidlowo ocenila katastrofalny wptyw zwyciestwa reform
komunistycznych w Pradze albo ,,Solidarnosci” w Polsce na wlasne interesy. Byto to
dla nich oczywiste, chodzito bowiem o wladze, a w tej materii bolszewicy nie mieli
zadnych watpliwosci: jezeli chodzi o wladze, nie ma miejsca na jakiekolwiek kom-
promisy. Ich diagnoza byla zatem prawidlowa. W roku 1968 i na przetomie 1980
i 1981 r. mozna bylo jeszcze pomysle¢ o radykalnych sposobach terapii. Nalezato
oczysci¢ organizm z zarazkéw, z kazdego dazenia do reform. Trzeba byto wzmoc-
ni¢ system odpornosciowy, nauke marksizmu-leninizmu. Cho¢ diagnoza byta pra-
widlowa, terapia nie przyniosta skutku. Choroba okazata sie nieuleczalna, system
immunologiczny stawat sie od jednej choroby do nastepnej coraz stabszy, a wirus,
indywidualne dazenie do wolnosci, do samodzielnego ksztaltowania wlasnego zy-
cia, nie dat si¢ niczym zwalczy¢. SED prawidtowo ocenila niebezpieczenistwo: tego,
co wydarzyto sie w Pradze, nie dalo si¢ juz pogodzi¢ z systemem, podkopywato to
jego podstawy i musialo doprowadzi¢ do upadku rzadéw bolszewikow.

Na przetomie 1980-1981 r. Praga stanowita dla SED system odniesienia. Trze-
ba byto tylko dokona¢ analizy sytuacji w Polsce, poréwnaé z rozwojem wydarzen
w Pradze w 1968 r., aby zrozumieé, jak duze bylo ryzyko. Juz w polowie sierp-
nia kierownictwo SED bylo pewne: wydarzenia w Polsce stanowig powazne wy-
zwanie dla calego obozu socjalistycznego, a takze dla samej SED. Dwa tygodnie
pdiniej, po zawarciu porozumien sierpniowych miedzy rzadem a miedzyzakta-
dowym komitetem strajkowym, stato sie dla SED jasne: to byta kontrrewolucja'.
Pod koniec pazdziernika 1980 r. SED takze wobec Moskwy pozwolita sobie na
brak jakichkolwiek watpliwosci: ,,Naszym zdaniem, sytuacja w Polsce jest jeszcze
gorsza niz w 1968 w Czechostowacji, gorsza niz za Dubczeka”?.

! M. Kubina, M. Wilke, ,,Hart und kompromifSlos durchgreifen”. Die SED contra Polen 1980/81.
Geheimakten der SED-Fiihrung iiber die Unterdriickung der polnischen Demokratiebewegung, Berlin
1995, dokument 1.

2 Ibidem, dokument 9.
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Podstawa tego stanowiska byta takze Analiza poréwnawcza programow i Zgdan
sit antysocjalistycznych w PRL w 1980 oraz w Czechostowacji w 1968 roku Wy-
dziatu KC ds. Kontaktow Miedzynarodowych, do ktérej wroce nieco pdzniej?.

Wojna na dwa fronty

W czasie tych kryzyséw SED musiala i chciata nie tylko wysoko dzierzyé
sztandar zasad panujacej partii bolszewickiej. W szczegdlny sposdb potrzebowata
ochrony Zwigzku Sowieckiego. Dla SED zagwarantowanie wiadzy partii byto
takze racja stanu. Bez Zwigzku Sowieckiego nie bylo zadnej wladzy partii, zadne-
go socjalizmu panstwowego w Niemczech. Bez wladzy partii i socjalizmu nie byto
zadnej legitymacji dla istnienia wschodnioniemieckiego panstwa NRD. Oznacza
to, ze SED miata w czasie kryzysow podwdjng motywacje, by stanowczo bronié
zasad marksizmu-leninizmu, ewetualnie bolszewizmu: nie widziata, i stusznie,
mozliwosci zachowania wladzy, jezeli te zasady nie bylyby konsekwentnie prze-
strzegane. Poza tym SED byla zdana na Zwigzek Sowiecki, ktéry gotowy byt
broni¢ tych zasad we wschodnioniemieckim pafstwie, o ile wyniktaby taka ko-
nieczno$¢, nawet przemocy.

A niezaleznie od kwestii sprawowania wtadzy: jakie bytoby usprawiedliwienie
dla istnienia NRD z ,,przemieniong w partie socjaldemokratyczng” SED na czele,
skoro w drugiej czesci Niemiec partia socjaldemokratyczna byta partig wsp6trza-
dzaca? ,,Socjaldemokratyzowana” SED bylaby przyczyna zagrozenia NRD takze
od wewnatrz, podczas gdy na zewngtrz konieczno$¢ istnienia NRD tak czy ina-
czej podawana byta w watpliwosé.

Szczegolnie w roku 1968 SED byla narazona na prowadzenie wojny na dwoch
frontach. ,,Socjalizm z ludzkg twarza” Dubczeka pojawil sie w tym samym momen-
cie co ,,nowa polityka wschodnia” Brandta. Dla Ulbrichta nie bylo to bynajmniej
przypadkowe. Oba wydarzenia interpretowat on jako cze$é socjaldemokratyczne;j
strategii infiltracji. Teza Egona Bahra o ,,przemianie poprzez przyblizenie” zawiera-
ta w sobie jednocze$nie uznanie rzeczywistosci powstatej w konsekwengji IT wojny
$wiatowej oraz zamiar zmiany jej przez dtugofalowa polityke porozumienia. Poli-
tyka ta byla jednak dla NRD, a przynajmniej z perspektywy SED, $miertelnie nie-
bezpieczna, poniewaz grozita podwazeniem jedynej legitymacji istnienia panstwa
wschodnioniemieckiego. Proces reform w Pradze, ktory dotyczyl takze samej partii
komunistycznej, rozumiany byl jako skutek tej nowej ,,polityki wschodniej”, Praga
miala by¢ probg generalng, Niemcy — przypadkiem ostatecznym.

Ulbricht wyjasnit w marcu 1968 r. Komitetowi Centralnemu, jaki rzeczywiScie
jest cel polityki wschodniej SPD: ,,musimy by¢ §wiadomi tego, ze istotg polityki
kierownictwa socjaldemokratycznego jest odnalezienie mozliwosci przeniknigcia
do NRD, rozbicia NRD od $rodka, by przenies$¢ na teren calych Niemiec zachod-
nioniemiecki system panstwowego monopolu kapitalistycznego z ich Bundesweh-
ra. To najwazniejsze cechy, jakimi wyrdznia sie socjaldemokracja”. Ulbricht stwier-
dzit jednoczesnie istnienie bezpoSredniego zwigzku miedzy polityka rzadu RFN

3 Ibidem, dokument 6.
4 Cyt. za: L. Prie$, V. Kural, M. Wilke, Die SED und der ,Prager Friibling” 1968. Politik gegen
einen ,,Sozialismus mit menschlichem Antlitz”, Berlin 1996, s. 172 i n.
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a wydarzeniami w Czechostowacji: ,,Obecne decyzje podejmowane przez rzadzace
kregi w Niemczech Zachodnich i socjaldemokratycznych ministréw dotycza libe-
ralizacji krajow socjalistycznych, a przede wszystkim absolutnej wolnosci prasy i ra-
dia, [...] jako $rodka organizagji sit reakcyjnych i kontrrewolucyjnych™.

Najwazniejsze punkty krytyki SED: rehabilitacja i zniesienie cenzury

Powodem ostrej krytyki komunistéw w Pradze byla takze cheé zwrécenia
uwagi Moskwy na niebezpieczefistwa zwigzane z nows ,polityka wschodnig”,
ktére zdaniem SED mogly zagraza¢ nawet Zwigzkowi Sowieckiemu. Mozna to
uwazaé za specyficzny wktad SED lub Ulbrichta w interwencje Moskwy.

Dwie reformy w Czechostowacji byly szczeg6lnie krytykowane przez SED:
rehabilitacja ofiar repres;ji z lat pieédziesiatych, a takze zniesienie cenzury.

Temat rehabilitacji ofiar represji stalinowskich byt dla Ulbrichta problemem
egzystencjalnym. Sam nalezat do tych, kt6érzy od lat dwudziestych przezywali
wszystkie czystki partyjne, a jednoczeSnie jako czlonek kierownictwa partii byt
w nie osobiScie zaangazowany. W NRD bylo wiele takich 0sob, szczegélnie komu-
nistow, ktorzy mieli jeszcze z Ulbrichtem niezamkniete rachunki. Takze w kwestii
rehabilitacji Ulbricht zrecznie nawigzal do zagrozenia ze strony Niemiec Zachod-
nich, aby méc oskarzyé czechostowackich reformatoréw. Ambasadorowi z Pragi
zarzucal: ,,Kazdego dnia prasa zachodnia otrzymuje od Pana materialy do wal-
ki z systemem socjalistycznym. Czy musi Pan koniecznie wykopywa¢ zmartych?
Podczas kiedy w Niemczech Zachodnich mlodziez odwaznie protestuje i jest bita
i zabijana przez imperializm, Pan dostarcza im materialy o »terrorze komuni-
stow«. I to Czechostowacja, przyjaciel, z ktorym graniczymy, dopuszcza istnienie
takiej kampanii. To nie do zaakceptowania. Prosze¢, by poinformowal Pan o tym
towarzysza Dubczeka™®.

Konsekwencjg zniesienia cenzury w Czechostowacji bylo dojscie do glosu,
oprocz przeciwnikéw reform, nie tylko ich zwolennikéw, lecz takze krytykéw
systemu i rezimu. SED z najwyzsza uwaga i niepewnoscia §ledzila zmiane reak-
¢ji prasy i radia. Takze tutaj znajdowala si¢ podwoéjnie pod naciskiem. Dyskusje
w prasie czechostowackiej trafiaty przez zachodnioniemieckie radiostacje bardzo
szybko do NRD i stawaly sie dla SED bezposrednim wyzwaniem.

Pytanie, kto jest kim, byto wazne nie tylko w mediach, ale takze w samej partii
komunistycznej. Aby moc sensownie realizowaé polityke personalng w kierow-
nictwie partii, trzeba bylo wiedzieé, ktéry z funkcjonariuszy stoi na jakiej pozy-
gji. Z tego powodu SED organizowata wiosng 1968 r., podobnie jak w 1981 r.
w przypadku Polski, liczne delegacje do Czechostowacji: funkcjonariusze partyjni
i pafistwowi, a takze z organizacji masowych, dziennikarze oraz przedstawiciele
Ministerstwa Bezpieczefistwa Pafistwowego mieli za zadanie wyjasnié, ,kto byt
kim”. W kartotekach aparatu SED pozycje ,kadra” i ,,wrogowie” byly od siebie
skrupulatnie oddzielone’.

5 Ibidem, s. 175.

¢ Uwaga o rozmowie miedzy Walterem Ulbrichtem a Viclavem Koldfem, cyt. za: L. Prief3, V. Kural,
M. Wilke, Die SED und der ,,Prager Friibling” 1968..., s. 90.

7 Ibidem, s. 142 i n.
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Jak wiadomo, wydarzeniem, ktore stato sie bezposrednig przyczyng wkrocze-
nia do Czechostowacji, byta zaplanowana na wrzesiefi konferencja nadzwyczajna
Komunistycznej Partii Czechostowacji. Zaréwno Komunistyczna Partia Zwigzku
Sowieckiego, jak i SED spodziewaly sie po tej konferencji zdecydowanych kro-
kéw w kierunku ,,socjaldemokratyzacji” Komunistycznej Partii Czechostowacii,
i to pod wzgledem programowym — przez przyjecie nowego statutu partii, oraz
personalnym — przez usuniecie ,,proletariackich internacjonalistéw” z Komitetu
Centralnego. XIV zjazd partii, ktéry odbyt si¢ nielegalnie w Pradze bezposrednio
po wkroczeniu wojsk, potwierdzit te obawy. Wkroczenie uznano za naruszenie
suwerennosci Czechostowacji, zaprzeczono, aby w kraju doszto do ,kontrrewo-
lucji”, zadano uwolnienia internowanego kierownictwa partii i ,odwotania ob-
cych wojsk™. Na konferencji partyjnej wybrano nowy Komitet Centralny, wy-
raznie potwierdzono funkcje internowanych przywodcow partii, np. Aleksandra
Dubczeka, przy czym funkcjonariusze, ktérzy kolaborowali z okupantami, nie
zostali wybrani do kierownictwa. Organizacje partyjne zostaly poinstruowane,
by przyjmowaé dyrektywy wylacznie od nowo wybranego Komitetu Centralne-
go, a takze ostrzezone przed osobami kolaborujacymi z sitami interwencyjnymi’.
Te przejrzyste decyzje sprawily, ze préby zbudowania z kolaborantow tak zwa-
nego rewolucyjnego rzadu robotniczo-chtopskiego, ktore udaty sie jeszcze 12 lat
temu na Wegrzech z Janosem Kaddrem, musialy spali¢ na panewce'.

Zwycigstwo militarne — porazka polityczna

Aby zapobiec wszelkim nieporozumieniom decyzja o interwencji zostalta pod-
jeta w Moskwie. SED przyczynita sie do jej pod]qcm badz miala zamiar sama na
tym skorzystaé. Kiedy po interwencji pojawilo sie pytanie o wycofanie wojsk,
Moskwa miata wlasne powody, by obstawa¢ przy pozostawieniu jednostek w kra-
ju. Ale i w tym przypadku SED wspierata Moskwe w przekonaniu kierownictwa
Czechostowacji do akceptacji ,,stacjonowania jednostek sowieckich na czas nie-
okre§lony w Pradze i zachodniej czeSci Czechostowagji [...], a takze w poblizu
okre§lonych punktéw koncentracji jednostek armii czechostowackiej”!!. Wojska
Moskwy w Czechostowacji byty dla Ulbrichta jakby dodatkowa ochrong przeciw
Niemcom Zachodnim.

Szybkie zwyciestwo militarne wojsk interwencyjnych powigzane byto jednak
z polityczng porazka Zwigzku Sowieckiego. Komunistyczna Partia Czechostowa-
¢ji nie zaakceptowala interwencji. Pojawil sie opér przeciw okupacji, a poza tym
Moskwie nie udato sie ustanowi¢ rzadu kolaboracyjnego. Oddzwiek miedzyna-
rodowy byl porazajacy. Okazalo sie, ze wkroczenie wojsk nie implikuje przejecia
wladzy politycznej przez sity wierne Moskwie, ktére niezwlocznie podziekowaty-
by za ,,braterskag pomoc”. Proces ,,normalizacji” trwal prawie dwa lata. Mogloby

8 Zob. Panzer iiberrollen den Parteitag. Protokoll und Dokumente des XIV. Parteitages der KPTsch
am 22. August 1968, red. J. Pelikdn, Wien 1969, s. 102.

> Ibidem, s. 108.

10 Zob. J. Pauer, Prag 1968. Der Einmarsch des Warschauer Paktes, Bremen 1995, s. 243 i n.

1 List Ulbrichta do Brezniewa, cyt. za: L. PriefS, V. Kural, M. Wilke, Die SED und der ,,Prager
Friibling” 1968..., s. 263.
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sie wydawaé, ze Moskwa wyciggneta wnioski z tej porazki. Na przetomie 1980
i 1981 r. najwyrazniej starata sie, by zduszenie ,,Solidarnosci” i polskiego ruchu
demokratycznego wydawalo sie ,,wewnetrzng” sprawg Polski.

Praga jako punkt odniesienia: ,,gorzej niz w 1968 w Czechostowacji”

Podczas gdy w Czechostowacji w latach siedemdziesiatych sytuacja zacze-
la sie ,normalizowaé”, w Polsce rozpoczynal sie wlasnie proces, ktéry w roku
1980 mial wywolac kolejny kryzys systemu. Tym razem jednak punktem wyjscia
nie byfa partia komunistyczna, a celem nie byla bynajmniej reforma socjalizmu.
W spoteczenistwie zaczely gromadzié sie sily, ktére mialy na celu zbudowanie
alternatywnego spoteczefistwa (Gegengesellschaft), izolacje partii komunistycznej
i doprowadzenie do zmiany systemu w Polsce. Uznanie w Polsce zwigzku zawo-
dowego ,,Solidarno$é” oznaczato, ze w jednym z krajéw komunistycznych po raz
pierwszy przywrdcono wolnos$é zrzeszania sie robotnikéw. Jak juz wyjasniono,
dla SED bylo to réwnoznaczne z ,,kontrrewolucja”.

Pod koniec wrzesnia stanowisko, jakie kierownictwo SED wyrobilo sobie
o sytuacji w Polsce, bylo juz tak ugruntowane, ze rozestano 200 egzemplarzy
obszernej analizy przygotowanej przez Wydziat ds. Kontaktéw Mig¢dzynarodo-
wych Komitetu Centralnego jako informacj¢ poufng. Odbiorcami byli pierwsi
sekretarze kierownictw obwodowych SED, kierownicy wydzialow KC, a takze
czlonkowie i kandydaci na czlonkéw KC, znajdujacy si¢ jednocze$nie w Radzie
Ministrow. Nie tylko ocena sytuacji byla jasna, myslano takze o §rodkach zwal-
czenia ,kontrrewolucji”!2.

Poréwnanie z Praga 1968 r. przewija si¢ w tej analizie jak ni¢ przewodnia. Pro-
gramy wzglednie zadania réznych opozycyjnych grup w Pradze w 1968 i w Polsce
w 1980 r. zostaly zanalizowane i skrytykowane z punktu widzenia ,,leninowsko-
marksistowskiego”, opracowano takze konsekwencje dla Polski i catego bloku.
Kryteria, ktére zostaly wykorzystane, mozna przewidzie¢ juz na podstawie po-
szczegblnych punktow:

— partia marksistowsko-leninowska;

— kwestia wladzy;

— socjalistyczne stosunki produkgji i wlasnos¢ socjalistyczna;

- socjalistyczne sterowanie gospodarkg i gospodarka planowa;

— Swiadomos¢ socjalistyczna;

— mi¢edzynarodowa pozycja Polski.

We wszystkich tych dziedzinach SED stwierdzita atak na podstawy spole-
czenstwa socjalistycznego, przy czym ,antysocjalistyczny charakter” maskowany
byl za pomocg ,,empiryzmu, pragmatyzmu i obiektywizmu”. Oczywiscie celem
jest ,zmudne, podstepne i stopniowe podkopywanie socjalistycznego porzadku
w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. [...] Zaréwno w istocie, jak i w celach ist-
niejg daleko idace podobiefistwa, czg¢Sciowo takze w metodach. Réznice mozna
zauwazy¢ w priorytetach zadan, konkretnych kierunkach, w wyobrazeniach do-
tyczacych czasu dziatan kontrrewolucyjnych”. Zdaniem autoréw, istniejg dwie
przyczyny wystepujacych roznic:

12 M. Kubina, M. Wilke, ,,Hart und kompromiflos..., dokument 6.
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a) polska opozycja wyciggneta stosowne wnioski z ,,nieudanej kontrrewolu-
cji” w Czechostowacji w 1968 r.;

b) warunki polityczne i ekonomiczne obu krajéw réznia sie, inne sg takze
problemy i ,,realne punkty zaczepienia kontrrewolucji”.

Najwazniejsze roznice, zgodnie z analizg KC:

1) Sily antysocjalistyczne w Czechostowacji oglosity ,,politycznie i teoretycznie
uzasadniony model, ogdlng alternatywe wobec realnie istniejacego socjalizmu”,
podczas gdy obecnie w Polsce rezygnuje si¢ z publicznego okreSlania ostateczne-
go celu. W ten spos6b uniknieto do tej pory ,,bezposredniej konfrontacji z partia,
wladza oraz z braterskimi krajami socjalistycznymi [sic!]”.

2) Inna byla sytuacja partii. W Czechostowacji juz na poczatku udato sie
dokonaé podzialu w partii i ,wykorzystaé to jako narzedzie przeprowadzenia
kontrrewolucyjnych reform”. W Polsce starano sie raczej o izolacje partii, przede
wszystkim o oddzielenie partii od jej spotecznej podstawy, klasy robotniczej. Do-
piero wtedy ostabiona partia miata zostaé poddana procesowi przemian.

3) Kontrrewolucja w Czechostowacji jako podstawe dzialania wykorzysty-
wala przede wszystkim Front Narodowy i administracje komunalng, aby pan-
stwo ,,podkopywaé od dotu”. W Polsce spoteczne i ekonomiczne trudnosci ro-
botnikéw miaty pozwoli¢ sitom kontrrewolucyjnym na to, by prezentowaly sie
jako przedstawiciele klasy robotniczej. W ten sposéb uzasadniano zadanie tzw.
wolnych i niezaleznych zwigzkéw zawodowych, ktére w rzeczywistosci ,,pomy-
§lane byty jako podstawa opozycji politycznej i polityczna alternatywa wobec
socjalizmu”.

4) Inne cechy szczegodlne sytuacji w Polsce spowodowane byty przez stosunki
wlasnosci w rolnictwie (duzy sektor prywatny) oraz ,,gwaltowny wptyw” Koscio-
ta katolickiego. Obu czynnikéw, okreslanych jako ,tak zwane sity miedzy socjali-
zmem a kontrrewolucjg”, zabraklo w czechostowackiej kontrrewolugji.

Bez ,,bratniej pomocy” polscy komunisci sobie nie poradza

Raport, ktéry aparat Komitetu Centralnego przedstawit najwazniejszym funk-
cjonariuszom SED na temat sytuacji w Polsce i planéw opozycji, nie byt niczym
innym jak ,,scenariuszem” kontrrewolucji. Dla pozostatych ,braterskich krajéw
socjalistycznych” przewidziano w tym ,,scenariuszu” tylko role statystéw. Skarzo-
no sie na to, ze ich doswiadczenie jest ,,najczesciej przemilczane”. Celem ma by¢
»haruszenie uktadu socjalistycznego ogdlnie, a szczegdlnie specyficznego miejsca
Polski w tym systemie”. Fakt, ze Polska ,,w najblizszej przysztosci” pozostawaé
bedzie w bloku socjalistycznym, sily kontrrewolucyjne w Polsce uzasadniatly wy-
tacznie warunkami geopolitycznymi ale nie spoleczno politycznymi's,

SED nie miata zamiaru jednak pozwolié, by ]e] role w polskiej ,,kontrrewolu-
¢ji” ograniczono do roli statysty. Wrecz przeciwnie, zamierzala odegraé znaczaca
role w procesie ksztaltowania swiadomosci ,,braterskich krajow socjalistycznych”,
a przede wszystkim sowieckiego kierownictwa. Przekonana o tym, ze jako par-
tia marksistowsko-leninowska nalezala do tych, ktére szczegdlnie dobrze pojety
sytuacje w Polsce, przeceniala swoje znaczenie i role, jaka w Moskwie odgrywat

3 Ibidem.
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jeszcze marksizm-leninizm jako teoria. Jednoczes$nie nie doceniata geopolitycz-
nych zalozen sowieckiego imperium.

Obawiajac sie, ze zwloka moze by¢ niebezpieczna, w kolejnych miesigcach SED
starala sie rozpoczaé mechanizm oficjalnych konsultacji w bloku wschodnim, jak
to bytlo w przypadku Pragi w 1968 r. Ze wzgledu na stan rzeczy (kapitulacja PZPR
przed kontrrewolucja w porozumieniach sierpniowych) pod koniec konsultacji Ho-
necker mégl rozwazaé tylko interwencje wojskowa, zgodnie z praskim wzorem?.
Kiedy wreszcie doszlo do spotkania na szczycie 4 i 5 grudnia 1980 r., musiat przyjaé
do wiadomosci decyzje Sowietow o tym, by na razie nie interweniowaé, tylko daé
polskim komunistom jeszcze jedna szanse samodzielnego rozwigzania problemu.
Tuz po tym Honecker pomingt najbardziej ostre sformutowania ze swojego prze-
méwienia. Jako jedyny moéwca nie wspomniat ani jednym stowem o mozliwych
konsekwencjach interwencji wojskowej dla polityki odprezenia'>. Poniewaz kierow-
nictwo SED bylo przekonane, ze kierownictwo polskiej partii nie skorzysta z tej
szansy, przez caly rok 1981 staralo sie doprowadzi¢ do zmiany kierownictwa, by
PZPR znéw stala sie silng ,,partia marksistowsko-leninowska”. Podobnie jak do Pra-
gi w 1968 r., przybywato wiele delegacji, ktorych celem byto stwierdzenie, ,,kto jest
kim”, i wspieranie w miare mozliwo$ci marksistdw-leninistéw w polskiej partii.

Prawie rok po szczycie w Moskwie, w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r., generat
Jaruzelski wprowadzit w Polsce stan wojenny. W tym samym czasie w NRD odby-
wato sie od dawna planowane spotkanie miedzy kanclerzem Helmutem Schmid-
tem i Honeckerem. Kiedy Honecker wital Schmidta 12 grudnia, wiedzial juz, ze
wprowadzenie stanu wojennego w Polsce to kwestia godzin. Rankiem 13 grudnia
delegacje kontynuowaly rozmowy; wedlug stenograficznego ich zapisu, kanclerz
w mowie konicowej krotko nawigzal do sytuacji w Polsce. Stwierdzil, ze Polska jest
tylko ,,kamyczkiem mozaikowym” trudnej sytuacji Europy i ze istnieje niebezpie-
czenistwo, iz ,,w Polsce moga rozpoczaé si¢ procesy, ktére obu nam beda przeszka-
dzaé i ktére moga nas sktoni¢ do wspoltczucia”. Dlatego jest tym bardziej wazne,
»2€ najwyzsi przedstawiciele panstw niemieckich spotkali si¢ tutaj w takiej atmosfe-
rze”'®, Honecker dziefi weze$niej méwil o tym, ze stosunki niemiecko-niemieckie
»$3 lepsze niz opinia o nich” i ze nie lezy w interesie ,,obu niemieckich panstw
[...], zeby nasz kontynent pograzyl sie znowu w zimnej wojnie, nie wspominajac
nawet o goracej”"”. Honecker jako golabek w obozie socjalistycznym — o tym chciat
Schmidta przekonaé, a ten najwyrazniej w to uwierzyl's.

Podwoéjna rola Honeckera — golabek i zagiew

Kompleks niemiecki nie odgrywal w SED bynajmniej matej roli zar6wno
w przypadku Pragi w 1968 r., jak i Polski w latach 1980-1981. Tymczasem takze

4 M. Kubina, Czy Honecker chcial zbrojnej interwencji w Polsce jesienig 1980 roku? Czlowiek
Moskwy w Biurze Politycznym KC NSPJ a polski kryzys na jesieni 1980 roku [w:] Studia i materialy
z dziejéw opozycji i oporu spolecznego, t. 1, red. L. Kaminiski, Wroctaw 1998, s. 109-125.

15° M. Kubina, M. Wilke, ,,Hart und kompromiflos..., dokument 21.

16 Cyt za: M. Wilke, R. Gutsche, M. Kubina, Die SED-Fiihrung und die Unterdriickung der polnis-
chen Oppositionsbewegung 1980/81, ,,German Studies Review”, t. XVIL, nr 1, luty 1994, s. 141.
7 Ibidem, s. 141.

5 Ibidem, s. 141 i n.
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w stosunkach niemieckich doszto do istotnych zmian. ,Nowa polityka wschod-
nia”, na ktéra z takim niepokojem spogladal Ulbricht, zaczynata dziataé. Status
quo zostal przez Zachod zaakceptowany. Umowa z 1973 r. oznaczata faktycz-
ne uznanie NRD przez Bonn. Jednocze$nie wraz z Konferencja Bezpieczenistwa
i Wspotpracy w Europie rozpoczat sie takze pewien ruch w stosunkach wewnetrz-
nych krajow bloku wschodniego, facznie z NRDY. Przypomnijmy, ze ruch dysy-
dencki czy opozycja takze w NRD miala juz swoje nazwiska: Robert Havemann,
Wolf Biermann, Rudolph Bahro, Rainer Kunze, zakazana grupa rockowa Renft,
Jiirgen Fuchs etc. SED bylo coraz trudniej kontrolowac cze$¢ mtodziezy.

Jako rezultat rozmaitych uktadéw i ustalet z Bonn, co roku znaczne sumy pie-
niedzy ptynety z RFN do NRD. NRD coraz bardziej stawala sie od tych srodkéw
zalezna, tylko w ten sposéb mogta cho¢ w czesci pokry¢ deficyt spowodowany
przez gospodarke planowa. Od koica lat siedemdziesiatych proces odprezenia
zaczal sie jednak zacinaé. Wystarczy przywotaé tylko dwa hasta: wkroczenie So-
wietow do Afganistanu i postanowienie NATO o dozbrojeniu. Wraz z kryzysem
w Polsce zupelny koniec polityki odprezenia stawat sie catkiem prawdopodobny.
Spotkanie robocze Schmidta i Honeckera byto juz dwa razy przektadane z powodu
zaostrzenia si¢ sytuacji miedzynarodowej. Kiedy wreszcie odbylo sie rownoczesnie
z wprowadzeniem stanu wojennego w Polsce, juz sam ten fakt zostal uznany za
sukces Honeckera — podobnie jak fakt, ze Schmidt spotkania nie zerwal?.

Bez watpienia kryzys w Polsce i kapitulacja PZPR nie poprawiaty sytuacji Ho-
neckera. Bez monopolu partii na wladze nie moze istnie¢ socjalizm. Polska byta
Polska, nawet bez socjalizmu. Ale NRD bez socjalizmu nie miata najmniejszego
sensu. Do tego dochodzit fakt, ze mimo wszelkiej krytyki stabosci polskiej partii
nawet w SED wiedziano, ze bez wojsk sowieckich w kraju SED nie bytaby w sta-
nie utrzymaé monopolu wladzy. Poza tym SED kupowata spokéj w kraju polityka
spoleczna, ktora catkowicie przerastata efektywno$¢ gospodarki NRD, a moz-
liwa byta jedynie dzieki wsparciu gospodarczemu z Bonn. Honecker byl takze
zmuszony do prowadzenia bardzo ostrej polityki wewnatrz bloku, jednocze$nie
powstrzymujac stosunki niemiecko-niemieckie z daleka od konfrontacji. W tej
sytuacji radzil sobie catkiem zrecznie.

Wrog w Biurze Politycznym

Cho¢ bylto to dla Honeckera wyjatkowo nieprzyjemne i choé SED oceniata
rozwoj wydarzenn w Polsce i ich ewentualny wptyw?! na NRD jako bardzo niebez-

¥ O krytycznej ocenie zamiaréw, praktycznej polityki i konsekwengji polityki wschodniej zob.:
H. Wagner, Die ,deutsche Ostpolitik”. Ihre Genese und spdtere Interpretation, ,Deutschland
Archiv” 2006, nr 1, s. 85-92; ibidem, 2006, nr 3, s. 448-454; idem, Die ,,deutsche Ostpolitik” in
der Sicht ihrer Erfinder, ,Rocznik Polsko-Niemiecki” 2005, t. 13, s. 55-83.

20 M. Wilke, R. Gutsche, M. Kubina, Die SED-Fiihrung und die Unterdriickung der polnischen
Oppositionsbewegung 1980/81, Koln 1994, s. 27 i n.; M. Kubina, M. Wilke, Wspélodpowiedzialnosc
w Niemczech lub ,,kamyczki mozaikowe™. Polska 1980/81, ,Wiadomosci Historyczne” 1996, nr 1,
s. 1-8.

21 O ocenie nastrojéow klasy robotniczej w NRD zob. B. Olschowsky, Die Haltung der Sozialistis-
chen Einbeitspartei Deutschlands und der DDR-Gesellschaft gegeniiber den Ereignissen in Polen in
den Jahren 1980-1983, mps, Berlin 1997, s. 53 i n.; idem, Die Haltung der Berliner Arbeitnehmer
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pieczne??; to jednak kryzys w Polsce umozliwit Honeckerowi odwrdécenie uwagi
od wewnetrznych probleméw w NRD oraz od zaostrzajacego sie w Moskwie
krytycznego nastawienia do polityki Honeckera i Mittaga wobec Republiki Fe-
deralnej. Rozszerzajacy sie kryzys w Polsce i brak zdecydowania Moskwy dawatly
nawet mozliwos¢ zrecznego odpowiedzenia Moskwie argumentami o braku sta-
bilnosci ideologicznej i wiernosci wspdlnocie socjalistycznej.

Honecker i jego ,,spec od gospodarki” Giinter Mittag od pewnego czasu pro-
wadzili polityke wobec Bonn nastawiong na zapewnienie sobie maksymalnego
wsparcia gospodarczego z Niemiec Zachodnich w zamian za minimalne ,,ulgi”
dla wtasnych obywateli. Proklamowana przez Honeckera ,jedno$¢ polityki go-
spodarczej i spolecznej” w sposdb oczywisty przerastala mozliwosci kraju. Po-
réwnanie z polityka Gierka w Polsce w latach siedemdziesigtych bylo jasne. NRD
stawala si¢ coraz bardziej zalezna gospodarczo od RFN takze dlatego, ze Moskwa
naktadata jednocze$nie na NRD coraz wieksze ciezary. Niemniej polityka Hone-
ckera i Mittaga wobec Bonn i Moskwy byta postrzegana coraz bardziej krytycz-
nie. Przyczynili si¢ do tego takze wrogowie tego kursu w Biurze Politycznym,
ktérzy w tajnych raportach na biezagco informowali Moskwe o tajemniczej z ich
punktu widzenia polityce Honeckera i Mittaga wobec Bonn. Podczas spotkania
na Krymie latem 1980 r. Brezniew wlasciwie zazadal odwotlania Mittaga®.

Jednym ze wspomnianych wrogéw byt Werner Krolikowski. W tamtym okre-
sie mozna bylo go okredli¢ jako cztowieka Moskwy w Biurze Politycznym SED.
Od kiedy Giinter Mittag z pomocg Honeckera usunat go w 1976 r. ze stanowiska
sekretarza KC do spraw gospodarki, zaczal w cichosci ducha obu nienawidzié.
Wobec Moskwy krytykowal ich z pozycji ortodoksyjnego marksisty-leninisty
jako oportunistéw pozbawionych wszelkich zasad, i byé moze wcale tak bardzo
sie w swojej ocenie nie mylil. Obaj wyksztalcili co najmniej pewien ideologicz-
ny pragmatyzm: ideologiczna twardo$¢ wewnatrz, zorientowanie na zysk na ze-
wnatrz, a szczegblnie w kierunku Zachodu.

Krolikowski poskarzyt sie takze w Moskwie, iz Honecker nie poinformowat
Biura Politycznego KC o tym, ze Brezniew skrytykowal polityke gospodarcza
Mittaga i ze stara si¢ ,zapomnie¢ o krytyce Komunistycznej Partii Zwigzku So-
wieckiego, ktorg L.I. Brezniew przekazal E.H. na Krymie”?*. Na tle wydarzen
w Polsce widzial tez pewng szanse na rozliczenie sie w NRD z btedami polity-

zu den Ereignissen in Polen 1980/81, ,Zeitschrift des Forschungsverbundes SED-Staat” 1998, nr
6, s. 37-54. Por. tez A. Genest, Die Solidarnos¢ aus deutscher Perspektive, ,,Potsdamer Bulletin fiir
Zeithistorische Studien” 2005, nr 34/35, s. 17-22.

22 Zob. M. Kubina, M. Wilke, op. cit., s. 17 i n.

2 Doroczne spotkanie Honeckera z Brezniewem na Krymie w sierpniu 1980 r. byto dla tego dru-
giego niezbyt przyjemne. Brezniew wyraznie krytykowal Giintera Mittaga. Na lotnisku Brezniew,
jak wspomina Julij Kwicynski, powiedzial Honeckerowi prosto w oczy, ze ,nie ma zaufania do
Giintera Mittaga. Ale Honecker zignorowat te uwage” (J. Kvizinskij, Vor dem Sturm. Erinnerungen
eines Diplomaten, [Berlin] [1993], s. 262). Por. tez G. Mittag, Um jeden Preis. Im Spannungsfeld
zweier Systeme, Berlin 1991, s. 35 i n.

24 Zob. W. Krolikowski, Kommentar zum Bericht des PB an die 13. Tagung des ZK der SED, den GM
ausgearbeitet und vorgelegt hat, 5 XII 1980, rkps; idem, Information iiber ein Gesprich zwischen
Willi Stoph und Erich Mielke am 13. November 1980, 5 XII 1980, rkps — kopie w zbiorach autora.
Por. tez P. Przybylski, Tatort Politbiiro, t. 2: Honecker, Mittag, Schalck-Golodkowski, Berlin 1992,
s. 353-357.
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ki Honeckera i Mittaga, a takze przeciwdziatania temu, co sam postrzegal jako
sprzedawanie sie Zachodowi. W opracowaniu przygotowanym w grudniu przed
XIII Plenum KC?, a ktére miato stuzyé do przygotowania przed planowana na
wiosne 1981 r. X konferencja partyjng SED, domagat sie ,,rozprawienia sie z ha-
niebng [sic!] praktyka ideologicznej koegzystencji polityki E[richa] H[oneckera]
i G[iintera] M[ittaga] wobec imperialistycznej RFN. Rezygnuja z twardosci ideo-
logicznej wobec RFN i USA w zamian za $mierdzgce pienigdze”?.

Krolikowski oczywiScie nie méwil otwarcie o swoich zadaniach ani na XIII
Plenum KC, ani na konferencji partyjnej, méwit o nich wylgcznie w waskim kre-
gu krytykéw Honeckera, to znaczy Willy’emu Stophowi i Moskwie. Nikt w Biu-
rze Politycznym nie byl gotowy wymaga¢ od Honeckera konsekwencji w przy-
padku, gdy o waznych decyzjach informowano czesto juz po ich podjeciu, i bez
jednoznacznych sygnatow z Moskwy, gdzie mieli inne klopoty niz prowokowa-
nie kolejnego kryzysu wiadzy w imperium. Z kolei Honecker znalazt w Mittagu
wspolnika, ktéry — zdaniem Krolikowskiego — byl ,,gotowy pomédc E[richowi]
H[oneckerowi] w zrobieniu kazdego §wifistwa”?’. Fakt, ze Moskwa rzeczywiscie
domagata sie dymisji Mittaga, jeszcze bardziej wigzat go z Honeckerem.

Podobnie jak Ulbricht w 1968 r. mial osobisty problem zwigzany z rehabi-
litacja ofiar proceséw stalinowskich, dla Honeckera wydarzenia w Polsce byly
osobistym wyzwaniem.

Krolikowski charakteryzowat postawe Honeckera wobec Polski jako ,,ekstre-
mistyczng”. Mial przy tym na mysli dgzenie Honeckera do przeprowadzenia in-
terwencji wojskowej w Polsce. Krolikowski byl przekonany, ze Honecker dziatat
w taki a nie inny sposéb, by odwroci¢ uwage od wlasnych probleméw. Zdaniem
Krolikowskiego, szczegdlnie chcial zapobiec doszukiwaniu si¢ jakichkolwiek pa-
ralel miedzy nim a odsunietym od wiadzy we wrze$niu szefem polskiej partii,
Gierkiem. Obaj rozpoczynali blisko dziesie¢ lat temu jako reformatorzy, obaj nie-
wyobrazalnie zadtuzyli swéj kraj na Zachodzie. Krolikowski skarzyl sie sowie-
ckim towarzyszom: ,Wszystko robi bez B[iura] P[olitycznego] zupetnie sam i po-
tem cynicznie informuje o tym swoich niby towarzyszy w B[iurze] P[olitycznym]
[...] Co tydzien E[rich] H[onecker] i Gl[iinter] M[ittag] wybieraja si¢ razem na
polowanie — przy czym omawiajg i planujg dalsze posunigcia polityczne”?.

Honecker w listopadzie 1980 r. byl z wizyta pafistwowa w Austrii, kiedy
odbyla sie rozmowa miedzy premierem Willym Stophem i szefem bezpieczen-
stwa panstwowego Erichem Mielkem. Obaj byli jednocze$nie cztonkami Biura
Politycznego. Stoph poinformowal Krolikowskiego o tej rozmowie, ten zrobit
p6iniej notatke. Wkrotce Mielke okazat si¢ zdecydowanym wrogiem samodziel-
nego uprawiania polityki przez Honeckera?. O polityce Honeckera wobec Pol-

¥ M. Kubina, M. Wilke, ,,Hart und kompromiflos..., dokument 16.

26 W. Krolikowski, Die Lebren fiir den X. Parteitag der SED, 12 XI 1980, rkps, kopia w zbiorach
autora.

27 Idem, Uber das Verhiltnis von EH und GM, 12 X1 1980, rkps, kopia w zbiorach autora. Por. tez
P. Przybylski, Tatort Politbiiro..., s. 353-357.

2 W. Krolikowski, Uber das Verhdltnis von EH und GM...; zob. takze P. Przybylski, Tatort Polit-
biiro..., s. 353-357.

2 W. Krolikowski, Information iiber ein Gesprich zwischen Willi Stoph und Erich Mielke..., zob.
takze P Przybylski, Tatort Politbiiro, t. 1: Die Akte Honecker, s. 345-356. O stosunku Stopha
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ski Mielke powiedzial: ,Jezeli E[rich] H[onecker] twardo stawia odpowiednie
wymagania wobec RFN*, to przyczyn nie nalezy szukaé w krytyce wypowiedzia-
nej przez Brezniewa na Krymie. E[richowi] H[oneckerowi] wydarzenia w Polsce
stanety oScig w gardle. Boi sie, ze w NRD takze moga pojawié sie trudnosci, boi
sie wplywdéw z RFN!”. Dla Mielkego, ktory poza Mittagiem byt w kierownictwie
partii najlepiej poinformowany o zamiarach Honeckera, bylo jasne, ,,ze E[rich]
Hlonecker] liczyt si¢ z tym, iz wojska Zwigzku Sowieckiego wkrocza do Polski”.
Sam Mielke — kontynuowatl w duchu nieco kasandrycznym — ,,nieustannie zwra-
cal uwage sowieckich przyjacioét na panujacy w Polsce antysowietyzm”, ktory
utrudnia ,,przeprowadzenie koniecznych zmian™3'.

Honecker obrat podczas kryzysu w Polsce bardzo ryzykowny kurs. Pod wzgle-
dem gospodarczym uzalezniony byl zar6wno od Moskwy, jak i od Republiki Fede-
ralnej. Rozwdj wydarzen w Polsce w znacznym stopniu przyczynit sie do zaostrze-
nia probleméw gospodarczych NRD*. Pod wzgledem politycznym ideologiczne
rozmiekczenie w Polsce oraz rozliczenie z bledami Gierka stanowily zagrozenie
dla wladzy Honeckera w NRD. Tendencje do ztagodzenia ideologii z dwdch stron,
z jednej — ,,ludzkie utatwienia”, ktdre zostaly narzucone jako kompensacja za go-
spodarcza pomoc Bonn, a z drugiej — rozpad PZPR, grozity, ze polityczne ryzyko
Honeckera polegajace na (gospodarczym) zblizeniu z REN stanie si¢ nieoptacalne.
Jezeli Honecker nie chciat podzieli¢ losu Gierka, musiat poradzié sobie z wieloma,
dla niego wrecz egzystencjalnymi problemami, przy czym rozwigzania przynaj-
mniej czeSci tych probleméw zdawaly sie wzajemnie wykluczad.

Polityka zachodnia z jednej strony przyniosta Honeckerowi tylko krytyke
Moskwy, ale z drugiej strony mogt sie prezentowaé Zachodowi jako kto$, kto
w sytuacji kryzysowej musi wprawdzie demonstrowa¢ lojalno§é wobec Moskwy,
ale w glebi serca jest zapalonym or¢downikiem odprezenia w Europie. Kryty-
ka Moskwy ochronita go przed zbyt daleko idacymi zadaniami RFN. Coraz
mniejsza zdolno$¢ Moskwy do gwarantowania gospodarczej podstawy istnienia
NRD umozliwita mu rozbudowe wspdtpracy gospodarczej z Bonn. Podwyzsze-
nie poziomu przymusowej wymiany bezposrednio po zwycieskich dla Helmuta
Schmidta wyborach w pazdzierniku 1980 r. i tzw. zadania z Gery Honeckera
z jednej strony, a takze domaganie si¢ wojskowej interwencji Sowietow w Polsce
z drugiej strony tylko pozornie byly sprzeczne z ta strategia. Interwencja wojsko-
wa w Polsce bytaby wprawdzie ciosem we wrazliwe miejsca polityki odprezenia,
ale Honecker mogt by¢ catkiem pewien, ze Bonn gotowe bylo do wspétpracy

i Mielkego do Honeckera por. tez: Byl li Chonekker igruszkoj w rukach Moskwy, wywiad z Jurijem
Andropowem, ,Izwiestija”, 11 VIII 1992, s. 6; Wir wechselten zum Du, ,Der Spiegel”, 17 VIII
1992, s. 20-22. Zdaniem Piotra Abrasimowa Mielke czesto wylewal w Moskwie na Honeckera
»kubet pomyj”, przy czym Honecker zupelnie nie byt §wiadomy podwdjnej roli, jaka wobec niego
gra Mielke.

30 Chodzi o postawione przez Honeckera w Gerze zadania wobec Republiki Federalnej. Ogdlnie
o zadaniach Honeckera i jego polityce wobec Republiki Federalnej w czasie kryzysu w Polsce zob.
PJ. Winters, Kurswechsel Ost-Berlins gegeniiber Bonn, ,Europa-Archiv” 1981, nr 1, s. 31-38; takze
M. Kubina, M. Wilke, op. cit., s. 11, przyp. 10.

31 W Krolikowski, Information iiber ein Gesprich zwischen Willi Stoph und Erich Mielke...; zob.
takze P. Przybylski, Tatort Politbiiro, t. 1: Die Akte Honecker, s. 345-356.

32 NRD okreslita straty za rok 1980 i 1981 spowodowane przez kryzys w Polsce na 3,7 mld
marek.
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z nim prawie za kazdg cene, jezeli w ten sposdb mozna byto wspieraé jedno$¢ na-
rodu. Jednoczesnie interwencja wojskowa zwigzataby sity (militarne, polityczne,
gospodarcze) Moskwy i umocnitaby znaczenie Honeckera jako jej namiestnika
na zachodniej granicy. Wobec Moskwy Honecker wystepowal jako oredownik
czystosci ideologicznej i gwarant politycznej stabilnosci, wobec Bonn — jako od-
powiedzialny polityk, zwolennik odprezenia w Europie, ktéry z powodu naci-
skow Moskwy nie moze dziatac tak, jak w istocie chce®®. Od Biura Politycznego
w obliczu sytuacji kryzysowej mogt domagac sie solidarnosci, a wojskowa pacyfi-
kacja opozycji w Polsce sprawilaby, ze w spoteczefistwie niemieckim jakakolwiek
che¢ do dziatahi opozycyjnych zostataby zduszona w zarodku. Niezaleznie od
tego, jak ta sytuacja bylaby skomplikowana, wkroczenie Sowietéw do Polski na
pewien czas mogloby nawet wzmocnié jego pozycje wobec Bonn i Moskwy. NRD
zaprezentowala si¢ jako nieodlaczna czes¢ Uktadu Warszawskiego zaréwno pod
wzgledem ideologicznym, jak i politycznym, ktéra z sukcesem wspotpracowala
z Zachodem w kwestiach ekonomicznych.

Na koniec nalezy stwierdzié, ze przy ocenie niebezpieczefistw, wynikajacych
z wydarzefi w Pradze w 1968 i w Polsce na przetomie 1980-1981 r. dla zacho-
wania wlasnej wladzy i jednosci imperium sowieckiego, SED dowiodta wielkiego
realizmu. Polityka Ulbrichta, a takze Honeckera wobec Moskwy nie byta bynaj-
mniej niezreczna i realistycznie probowata w ogdlnie niekorzystnych warunkach
zyska¢ dla SED jak najwiecej. Na dluzsza mete nie miata ona jednak zadnych
perspektyw. Ale to jest wiedza, jaka mamy dopiero dzisiaj. Ponadto polityka Ho-
neckera — niezaleznie od wewnetrznych sprzecznosci — polegla nie tyle w Bonn,
ile w Moskwie. Honecker nie przewidzial pojawienia si¢ Gorbaczowa. Nie byt
w tym jednak ani na Wschodzie, ani na Zachodzie osamotniony.

Thum. Jolanta Zukowska

MicHAEL KUBINA - historyk, dr, pracownik Wolnego Uniwersytetu w Berli-
nie. Zainteresowania badawcze: historia NRD, dyktatura SED, stosunki pan-
stwo—Kosciol, opozycja i op6r spoteczny, polityka wobec PRL w latach 1980-
-1981.

SED and its Attitude Towards ,,The Prague Spring” of 1968 and Crisis in Poland
in the End of 1980 and Beginning of 1981

SED [The Socialist Unity Party of Germany, Sozialistische Einheitspartei Deu-
tschlands] accurately valued the situation in the case of both crisises, in Prague
in 1968 and in Poland in the end of 1980 and the beginning of 1981, correctly

3 Por. na przyktad oméwienie u Heinricha Potthoffa (Bonn und Ost-Berlin 1969-1982. Dialog auf
hochster Ebene und vertrauliche Kandle. Darstellung und Dokumente, Bonn 1997, s. 64 i n.), ktory
— mozna tak rzec — ,dostownie” przejmuje punkt widzenia Schmidta i autorytatywnie ignoruje kry-
tyczna literature na temat jego roli podczas kryzysu w Polsce. To, czy Honecker rzeczywiScie powaznie
liczyt si¢ z interwencja Sowietow, wymaga, zdaniem Potthoffa, dalszych badan (ibidem, s. 78).



SED i jej stanowisko wobec Praskiej Wiosny 1968 1 kryzysu w Polsce...

judging the critical influence of triumph of communist reforms in Prague and
“Solidarnosc¢” in Poland on its own interest. It was obvious, that the case was the
power, and the bolsheviks had no doubts that if the case was the power there is
no place for any compromise. Their diagnosis was thus correct. In 1968 and in the
beginning of 1981 one could still think about the radical therapy. The system had
to be cleaned from the germs, from any kind of seeking for reforms. The immune
system had to be strenghtened, that is the marxism-leninism study. Although the
diagnosis was correct, the therapy did not bring effects. The disease turned to be
incurable, the immune system was becomming weaker and weaker with every ill-
ness, and the virus, the individual pursuit for freedom, for shaping one’s own life
oneself, could not be fought with. SED accurately judged the danger: what hap-
pened in Prague could not be reconciled with the system, it was undermining its
basis and had to lead to collapse of the bolsheviks’ regime.

In the end of 1980 and the beginning of 1981 Prague was a point of reference
for SED. The only thing to do was to analyse the situation in Poland, compare
it to what had happened in Prague in 1968 to understand, how big was a risk of
a danger. As soon as mid August the SED leaders were convinced that events in
Poland are a great challenge for the whole socialist block, and for the SED itself.
Two weeks later, after the August agreement between the government and the In-
ter-Enterprise Strike Committee it became clear for SED that this was a counter-
revolution. When evaluating the dangers which resulted from the events in Prague
in 1968 and in Poland in 1980 and 1981 for the power and unity of the Soviet
imperium, SED was very real. Policy of Ulbricht and Honecker towards Moscow
was not awkward at all, they were trying to gain as much as possible for SED in
the generally unfavourable conditions.

However, this is the knowledge that we have gained only recently. Moreover
the Honecker policy — irrespective of its inner inconsistencies — fell not in Bonn
but in Moscow. Honecker did not foresee the Gorbachov arrival. However, he was
not lonely in this neither on the West, nor in the East.
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