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+Skargi katynskie” przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka w Strasburgu

I. We wrze$niu 2004 r. po wizycie w Moskwie 6wczesnego prezesa IPN Leona Kieresa
pojawila sie informacja, ze Naczelna Prokuratura Wojskowa (NPW) Federacji Rosyjskiej
postanowila zakonczy¢ postepowanie w sprawie Zbrodni Katynskiej, wszczete 27 wrzes-
nia 1990 r. (§ledztwo nr 159)'. Powodem decyzji miata by¢ §mier¢ os6b odpowiedzialnych za
zbrodnie z roku 1940 r. (podstawe prawng stanowit pkt 4 § 1 art. 24 kodeksu postepowania
karnego Federacji Rosyjskiej). Wraz z ta nieoficjalng jeszcze wiadomoscig pojawita sie takze
inna: rosyjska prokuratura miata zamiar obja¢ akta §ledztwa katynskiego (a co najmniej ich
znaczng cze$¢) klauzulg tajemnicy panstwowe;.

Oficjalnie decyzje o zamknieciu przez Rosjan katynskiego sledztwa nr 159 potwierdzit
kilka miesiecy pdzniej szef NPW Aleksander Sawienkow. Stalo si¢ to na konferencji praso-
wej 11 marca 2005 r., a postanowienie o umorzeniu nosito date 21 wrze$nia 2004 r.2 Prawda
okazala sie rowniez wiadomos¢ o objeciu tajemnica panstwowa 116 ze 183 toméw rosyjskie-
go postepowania katynskiego (postanowienie pochodzilo z 22 grudnia 2004 r.). Co wigcej,
klauzula tajemnicy panstwowej dotyczyta i samego postanowienia o umorzeniu z 21 wrze$-
nia 2004 r. Wykluczalo to wiec mozliwo$¢ poznania powodéw, ktore uzasadnily zamknie-
cie postepowania. Dowiedzieliémy si¢ przy tym, ze klauzula tajemnicy panstwowej byla
niezbedna, by zabezpieczy¢ poufnos¢ informacji, ktoérych ujawnienie mogto spowodowa¢
powazna szkode dla kluczowych intereséw panstwa rosyjskiego.

Po sierpniowych ,przeciekach” z 2004 r. postanowitem napisaé, kierujac si¢ ,wscie-
kloscig i chlodng kalkulacja™, popularny artykul, w ktérym chcialem wskazaé¢ na mozli-
wos$¢ postuzenia sie przeciwko Federacji Rosyjskiej Europejska Konwencja Praw Czlowieka
(dalej jako Konwencja)*. Konwencja ta wiaze 47 panstw naszego kontynentu i okresla dzi-
siaj minimalne standardy ochrony praw czlowieka wilasciwe kazdej przyzwoitej europej-
skiej demokracji®. W jednym z wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Kon-
wencje nazwano ,konstytucyjnym instrumentem europejskiego porzadku publicznego™.
W poréwnaniu z innymi aktami miedzynarodowego prawa praw cztowieka Konwencja ma

! Postanowieniem z 27 wrzesnia 1990 r. NPW polaczyla w jednym postepowaniu dwa $ledztwa wszczete

wczesniej przez prokurature w Charkowie i Kalininie/Twerze (odpowiednio 22 marca i 6 czerwca 1990 r.),
a przekazane nastepnie NPW do prowadzenia przez Gtéwng Prokurature ZSRS.

2 Podczas wizyty w Rosji prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego w sierpniu 2004 r. polskiej stronie zako-
munikowano jedynie rosyjski zamiar, réwnoczesnie sondujac - jak mozna sie¢ domysla¢ - polskie reakeje.

> Tak podsumowywalem moje emocje w rozmowie z Cezarym Lazarewiczem z tygodnika ,,Polityka” (Katy#
do Strasburga, ,Polityka” 2009, nr 11).

¢ DzUz1993 1, nr 61, poz. 284, z p6in. zm.

> Poza Konwencja znajduje si¢ jedynie Bialorus, ktéra nie sprostata minimalnym wymogom, koniecznym,
aby sta¢ si¢ czlonkiem Rady Europy, a nastepnie — Konwencji.

¢ Titina Loizidou przeciwko Turcji, skarga 15318/89, wyr. z 23 marca 1995 r. (Wielka Izba), Seria A 310,
§ 75.
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ponadto pewna szczegdlng ceche — osoby, ktore uwazaja, ze ich prawa gwarantowane przez
Konwencje zostaly naruszone, moga wnieé¢ skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w Strasburgu (dalej jako Trybunal)’. Konwencja nie jest wiec jedynie kolejnym zapi-
sem wzniostych intencji panstw (wielokro¢ — niestety — niezrealizowanych), lecz dysponuje
»0ddolnym?”, ,,obywatelskim” mechanizmem egzekwowania swoich postanowien.

Federacja Rosyjska jest strong Konwencji od 5 maja 1998 r. W moim tekscie, ktéry uka-
zal sie 18-19 wrze$nia 2004 r. na z6ltych prawniczych stronach dziennika ,,Rzeczpospoli-
ta”, zatytulowanym Rozliczenie narodowej tragedii przed europejskim sgdem?®, pisatem, ze
decyzje rosyjskiej prokuratury moga uzasadnia¢ postawienie kilku zarzutéw ztamania Kon-
wencji. Wérdd takich zarzutéw wymienialem zarzut zwigzany z najwazniejszym przepisem
Konwencji - art. 2, ktéry dotyczy prawa do zycia.

II. Po ukazaniu si¢ artykutu w ,,Rzeczpospolitej” skontaktowala si¢ mna pani Witomi-
ta Wolk-Jezierska, cérka zabitego w Katyniu porucznika Wincentego Wotka. W czasie roz-
mowy telefonicznej (przebywatem wowczas jako research-fellow w Netherlands Institute for
Advanced Study in the Humanieties and Social Sciences w podhaskim Wassenaar) okaza-
to sig, ze moja rozméwezyni, cho¢ doceniata akademicka hipoteze w tekscie, byla przede
wszystkim zainteresowana w ,,przelozeniu teorii na praktyke”. Ustyszalem jednoznaczng
deklaracje, ze pani Witomita oraz grupa innych oséb, ktérych najblizsi zostali zamordowani
w 1940 r., s3 gotowi wnie$¢ przeciwko Rosji skarge do Trybunatu w Strasburgu. Umowilismy
sie na bezpos$rednie spotkanie po moim powrocie do Polski (marzec 2005 r.).

Gdy spotkalem si¢ z paniag Witomilg i grupa jej znajomych, mieliémy juz oficjalne
potwierdzenie rosyjskich decyzji (bylo to po marcowej konferencji prasowej Sawienkowa).
Wiedzieli$my, ze NPW umorzyta katynskie sledztwo i ze zaréwno wiekszos¢ dokumentacji,
jak i postanowienie o zamknieciu postepowania, zostaly utajnione. Stawalo sie wiec jasne,
jakie fakty i okolicznoéci stang si¢ kanwg dla strasburskich zarzutéw.

Jak wskazalem juz wczesniej, Federacja Rosyjska jest zwigzana Konwencja, poczawszy
od 5 maja 1998 r. Wszelkie konwencyjne zarzuty moga dotyczy¢ jedynie okresu pézniej-
szego, zgodnie z elementarng prawnicza zasada, iz prawo wstecz nie dziala (lex retro non
agit). Tymczasem Zbrodnia Katynska zostala popelniona wiosng 1940 r. Oznaczalo to, ze
jesli Trybunal ma uzna¢ sie za wlasciwy czasowo (ratione temporis) do rozpoznania ,,skar-
gi katynskiej”, nalezy kwestionowa¢ dziatania badz zaniechania, jakie miaty miejsce jedy-
nie po 5 maja 1998 r.

W kontekscie prawa do zycia (art. 2) reguly dotyczace czasowej wlasciwosci Trybuna-
tu oznaczaty, ze strasburscy sedziowie nie bedg mogli si¢ wypowiedzie¢ o samej zbrodni
(zasadniczy aspekt art. 2). Czym innym jest juz jednak aspekt proceduralny, a wigc zwia-
zany z nakazem przeprowadzenia skutecznego postepowania wyjasniajacego okolicznosci
zabdjstwa ($mierci). Hipotetyczna ,skarga katynska”, jaka szkicowalem w ,,Rzeczpospo-
litej”, opierala si¢ wlasnie na konstrukeji proceduralnych obowigzkéw panstwa. W przy-
padku rosyjskiego postepowania katynskiego takie obowigzki proceduralne polegaly-
by na wszechstronnym wyjasnieniu wszystkich okolicznosci Zbrodni, ustaleniu sprawcow

7 Trybunal stat si¢ zreszta ,ofiara” swojej unikalnoéci i osiagnietej juz renomy - toczy sie przed nim ponad
120 tysiecy postepowan (dane z konca 2009 r.).

8 Taki ,mocniejszy” afirmatywny tytul pochodzit od redakcji. W nadestanym przeze mnie tekscie postugi-
walem si¢ tytutem okreslajacym pewna hipotetyczna mozliwo$¢: Skargi katyriskie przed Europejskim Trybuna-
tem Praw Czlowieka?
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i ewentualnym ich $ciganiu oraz ujawnieniu dokonanych ustalen, przede wszystkim oso-
bom najbardziej zainteresowanym, czyli krewnym ofiar. Gdy krajowe postepowanie nie
byto efektywne, najblizsi osoby zamordowanej (lub tej, ktora poniosta $mier¢ w innych oko-
liczno$ciach) mogli - jako tzw. ofiary posrednie — wnie$¢ skarge do Trybunatu.

Konstrukeja proceduralnych obowigzkéw panstwa zostala wypracowana w strasbur-
skim orzecznictwie zasadniczo w zwiazku z przypadkami zabojstw, $mierci badz zaginieé
dzialaczy kurdyjskich w Turcji’. Krag krewnych, ktorzy mieli status ofiar posrednich, zostat
przy tym okreslony przez Trybunat szeroko, obejmujac osoby najblizsze (rodzice, rodzen-
stwo, dzieci), ale i dalsze (dziadkowie, wnuki, bratankowie, kuzyni).

W zestawieniu ze skargami kurdyjskimi potencjalna ,,skarga katynska” zawieralaby jed-
nak istotne novum. Zaréwno ,zasadnicze zdarzenie” (zabdjstwo badz $mier¢), jak i proce-
dury wyjasniajace mialy miejsce po zwigzaniu si¢ Turcji Konwencja. Nie ulegato wiec wat-
pliwosci, ze Trybunat byl wlasciwy do rozpoznania zarzutéw dotyczacych obu aspektow art.
2. Jak jednak postapiliby strasburscy sedziowie, gdyby w skardze kwestionowano brak sku-
tecznego postepowania wyjasniajacego w sprawie $mierci, do ktorej doszto przed datg zwia-
zania sie danego panstwa (w przypadku ,,skargi katynskiej” — Rosji) Konwencja?

Modelowo mozliwe byty dwa rozwigzania wskazanego powyzej problemu. Pierwsze
polegatoby na zwigzaniu z soba zasadniczego i procesowego aspektu art. 2. Inaczej méwiac,
gdy przypadek $mierci ma miejsce przed poddaniem si¢ danego panstwa Konwencji, nie
powstaje rowniez obowigzek proceduralny, bo ten jest konstytutywnie ,,osadzony” na glow-
nym zdarzeniu, ktérym jest $mier¢. Prowadzi to do niewlasciwosci Trybunatu ratione tem-
poris w odniesieniu do calego art. 2. Druga propozycja rozdzielataby oba aspekty art. 2.
Woéweczas, chociaz ze wzgledéw czasowych Trybunal bytby niewtasciwy do rozstrzygniecia
o zasadniczych kwestiach dotyczacych prawa do zycia, moégltby juz jednak bada¢ wykonanie
przez panstwo ,autonomicznego” obowiazku proceduralnego.

Gdy w roku 2005 przystepowatem do konstruowania prawnej formuty przyszlej ,,skargi
katynskiej”, istnialy jedynie trzy strasburskie orzeczenia, ktére mogly stanowi¢ wskazow-
ke, jak Trybunat rozstrzygnalby pytanie o swoja wlasciwo$¢ w przypadku skargi kwestio-
nujacej nieefektywnos¢ rosyjskiego sledztwa katynskiego. W pierwszym chronologicznie
orzeczeniu dotyczacym zwiazku obu aspektoéw art. 2 Trybunat wybrat rozwigzanie facza-
ce czasowo obowigzek zasadniczy z proceduralnym. Stalo si¢ to w decyzji w potaczonych
sprawach Iulius Moldovan i inni oraz Otilia Rostas i inni przeciwko Rumunii®. Postepowa-
nie dotyczylo pogromu z 20 wrze$nia 1993 r., podczas ktdrego zamordowano troje Roméw,
a wiele romskich doméw zostato podpalonych. Zdarzenie miato miejsce przed zwiagzaniem
sie Konwencjg przez Rumunie (20 czerwca 1994 r.). Wypowiadajac si¢ o dopuszczalnosci
zarzutéw odwolujacych sie do art. 2, Trybunal wskazal w krétkim kilkuzdaniowym uza-
sadnieniu, Ze zgodnie z ogdlnie uznanymi regulami prawa miedzynarodowego Konwencja
moze znalez¢ zastosowanie jedynie do faktow, ktore wystapily po wejsciu w zycie Konwencji
w odniesieniu do danego panstwa. Skoro jednak obowigzek przeprowadzenia skutecznego

° Na przyktad Mahmut Kaya przeciwko Turcji, skarga 22729/93, wyr. z 19 lutego 1998 1., RJD 1998-1. Zob.
takze I.C. Kaminski, Skargi kurdyjskie przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu, [w:] W obro-
nie praw cztowieka, red. S. Kurek, Krakéw 2004; A.W. Mowbray, The Development of Positive Obligations under
the European Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford 2004, s. 22 i n.;
C. Droge, Positive Verplichtungen der Staaten in der Europdischen Menschenrechtskonvention, Berlin 2003,
s.307in.

10" Skargi 41138/98 i 64321/01, decyzja (czesciowa) z 13 marca 2001 r., niepubl.
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postepowania wyjasniajacego, prowadzacego do identyfikacji i ukarania sprawcow zabojstw,
jest polaczony z wydarzeniami, ktdre nie moga by¢ badane przez Trybunal, strasburscy
sedziowie nie sg takze uprawnieni ratione temporis do rozpoznania proceduralnego zarzu-
tu dotyczacego art. 211.

Identyczng wykladnig Trybunal postuzyt si¢ nastepnie w decyzji dotyczacej spra-
wy Voroshilov (Dmitrij Woroszylow) przeciwko Rosji'2. W sprawie tej chodzito o zarzut
naruszenia art. 3, ktory zakazuje tortur oraz nieludzkiego badZ ponizajacego traktowania.
Ponownie ,,zasadniczy akt” byl wczedniejszy niz zwigzanie sie Federacji Rosyjskiej Konwen-
Cja, a skarzacy kwestionowal brak pozniejszego efektywnego postepowania, zmierzajacego
do ukarania sprawcéw (mieli to by¢ funkcjonariusze milicji). Trybunal uznat si¢ ponownie
za niewlasciwy ratione temporis.

Natomiast w trzecim orzeczeniu — decyzji dotyczacej skargi Georgety Bélasoiu prze-
ciwko Rumunii®, wydanej dwa lata po sprawie Moldovana i Rostas — Trybunal dopuscit do
rozpoznania skarge zarzucajaca brak skutecznego postepowania w zwigzku z czynami, kto-
re polegaly na traktowaniu sprzecznym z art. 3, lecz mialy miejsce przed wej$ciem w zycie
Konwencji w stosunku do Rumunii. Co wigcej, obie decyzje (z 2001 i 2003 r.) dotyczylty
skarg skierowanych przeciwko temu samemu panstwu, co oznaczalo, ze odmienne orzecze-
nia wydala (zresztg jednogloénie) ta sama izba Trybunatu, cho¢ majaca inny sktad personal-
ny". Diametralna odmiennos¢ konkluzji w sprawie Bilasoiu, gdy rumunskie wladze wyraz-
nie przywotywaly rozstrzygniecie Moldovan i Rostas, wnioskujac o odrzucenie nowej skargi
jako formalnie niedopuszczalnej z tych samych co wczeéniej powoddw, musiato wskazywaé
na $wiadome dazenie strasburskich sedziéw (a co najmniej ich czesci), by odej$¢ od wezes-
niej przyjetej wyktadni.

III. W artykule dla ,Rzeczpospolitej”, kreslacym prawnicze hipotezy i scenariusze,
odwotywatem sie do autonomicznego ujecia obowigzkéw proceduralnych. Ale wybor
takiego wariantu wyktadni w przypadku ,skargi katynskiej”, gdy trafitaby juz na wokan-
de Trybunaltu, wcale nie byl przesadzony. Takie watpliwosci potwierdzalo poézniejsze
orzecznictwo. Podejécie zastosowane w sprawach Moldovana i Rostas oraz Woroszytowa,
a skutkujace brakiem wlasciwosci ratione temporis, zdawal ugruntowywac wyrok Wielkiej
Izby (17 sedziéw)", ktdry zapadl 8 marca 2006 r. w sprawie skargi Krstiny Blec¢i¢ przeciwko

"' Trybunat przyjal natomiast do rozpoznania (decyzja koncowa z 3 marca 2003 r., niepubl.) zarzuty zwiagzane
z pozniejszymi zdarzeniami (po zwigzaniu si¢ Konwencjg), wskazujace na naruszenie nastepujacych przepi-
sow Konwencji: art. 3 (w czeéci dotyczacej ponizajacego traktowania), art. 6 (prawo do rzetelnego procesu),
art. 8 (prawo do zycia rodzinnego i prywatnego) i art.14 (zakaz dyskryminacji). Nastepnie w wyroku Trybunat
potwierdzil, ze doszlo do ztamania tych przepiséw, przyznajac siedmiorgu skarzacym 238 tysiecy euro zados¢-
uczynienia za szkody materialne (wyr. z 12 lipca 2005 r., ECHR 2005-VII). Z grupa 18 innych oséb wladze
rumunskie zawarly natomiast ugode (wyplacajac na jej mocy 262 tysiace euro zados¢uczynienia), zatwierdzo-
ng wyrokiem Trybunatu (z 5 lipca 2005 r., niepubl.).

12 Skarga 21501/02, decyzja z 8 grudnia 2005 r., niepubl.

13 Skarga 37424/97, decyzja z 2 wrze$nia 2003 r., niepubl.

" W skfadach izby rozstrzygajacej o dopuszczalnosci skarg Moldovana/Rostas i Bildsoiu powtérzyly sie
nazwiska dwdch tylko sedziow.

15 Izba (siedmiu sedzidw) moze przekazaé skarge do rozpoznania Wielkiej Izby, gdy ,,w sprawie toczacej sie
przed Izbg powstaje powazne zagadnienie dotyczace interpretacji Konwencji lub jej Protokoléw lub jesli roz-
strzygniecie takiego zagadnienia moze doprowadzi¢ do powstania sprzecznosci miedzy tym rozstrzygnigciem
a wyrokiem, ktéry zostal uprzednio wydany przez Trybunat” (art. 30 Konwencji).
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Chorwacji'®. Strasburscy sedziowie oznajmili wtedy, ze czasowe ramy wlasciwoséci Trybuna-
tu nalezy ustali¢ w zwigzku z ,faktami kluczowymi dla zarzucanej ingerencji” (facts consti-
tutive of the alleged interference). ROwnocze$nie dodano, ze pdzniejszy brak reakeji na doko-
nang ingerencje nie moze czyni¢ Trybunatu wtasciwym ratione temporis (§ 77). Konwencja
nie naklada bowiem ,szczegolnego obowigzku” prawnego sanowania naruszen dokona-
nych w danym panstwie przed zwigzaniem si¢ Konwencja (§ 81)”. Odmienne stanowisko
oznaczaloby wsteczne stosowanie umowy miedzynarodowej, sprzeczne z ogélnie uznanymi
regutami prawa miedzynarodowego.

W odniesieniu do sytuacji powstatych przed zwigzaniem sie¢ danego panstwa Konwencja
jej postanowienia miataby zastosowanie - rodzac okreslone uprawnienia - jedynie w przy-
padku tzw. trwatego naruszenia®. Poza zakresem czynnosci Trybunatu musza natomiast
pozostaé stany ,,czasowo zamkniete”. W wyroku Ble¢i¢ sedziowie zdawali sie kwalifikowa¢
proceduralny obowiagzek wynikajacy z art. 2 jako jedna z prawnych reakeji na zamknie-
te czasowo zdarzenie. Rekonstruujac swoje wczesniejsze orzecznictwo w sprawie granic
wlasciwosci ratione temporis, przywotano bowiem posrod kluczowych rozstrzygnied, ktore
wykluczaja przyjecie skargi do rozpoznania, takze decyzje w sprawach Moldovana i Rostas
(§ 75). ,Faktami konstytutywnymi” dla cafego art. 2 - a nie tylko jego aspektu zasadnicze-
go — bylaby $mier¢ i jej data.

Argumentacje ze spraw Moldovana i Woroszytlowa Trybunal powtorzyt expressis ver-
bis w decyzji dotyczacej skargi Jurija i Zoi Cholodowéw przeciwko Rosji, ktora dotyczyta
glosnego zabojstwa ich syna Dmitrija Cholodowa, znanego dziennikarza ,Moskiewskiego
Komsomolca™.

Prawdopodobienstwo, ze Trybunal moze si¢ uzna¢ za czasowo niewla$ciwy w przy-
padku ,skargi katynskiej”, podnoszacej niewykonanie proceduralnych obowigzkéw zwia-
zanych z art. 2 Konwencji, wymuszato zmiane pierwotnie wskazywanego ksztattu skargi.
Skarge nalezalo zbudowa¢ wokot takich przepisow Konwengcji, ktdre nie rodzityby trud-
nosci zwigzanych z temporalnym wymiarem kompetencji Trybunatu. Najbardziej dogod-
ny wydat sie art. 8 Konwencji, ktéry chroni prawo do zycia prywatnego i rodzinnego. Na
pierwszy rzut oka ten wybor moze zaskakiwaé. Ale art. 8 poddawany jest przez Trybu-
nat niezwykle szerokiej wykladni. Strasburscy sedziowie sg sklonni taczy¢ z pojeciem pry-
watnoéci i zycia rodzinnego wiele zréznicowanych intereséw?’. Istniejacy ,interpretacyjny

16

Skarga 59532/00, wyr. z 8 marca 2006 r., ECHR 2006-III. Chociaz skarga dotyczyta szczegélnego prawa
najmu lokalu, Trybunatl staral sie sprecyzowa¢ w niej reguly rozstrzygajace o jego temporalnej wlasciwosci.

17 Takze Juraj Kopecky przeciwko Stowacji, skarga 44912/98, wyr. z 28 wrzesnia 2004 r. (Wielka Izba), ECHR
2004-IX, § 38.

'8 Tak bylo w przypadku roszczen zabuzanskich, ktére cho¢ mialy zrédlo w pochodzacych jeszcze z roku 1944
tzw. umowach republikanskich, to nie wygasly (roszczenia istnialy wiec nadal po zwigzaniu sie przez Pol-
ske Konwencjg). Por. rozstrzygniecia w glo$nej sprawie Jerzy Broniowski przeciwko Polsce, skarga 31443/96,
decyzja z 19 grudnia 2002 r. (Wielka Izba), ECHR 2002-X; wyr. z 22 czerwca 2004 r. (Wielka Izba), ECHR
2004-V.

19" Skarga 30651/05, decyzja z 14 wrzeénia 2006 r., niepubl. Dziennikarz, ktéry pisal o korupcji w rosyjskiej
armii, zginal wskutek eksplozji bomby dostarczonej mu jako przesytka. O zabdjstwo oskarzono pigciu ofice-
réw, ktorzy zostali jednak uniewinnieni w pézniejszym procesie karnym.

» Na przykad E.B. przeciwko Francji, skarga 43546/02, wyr. z 22 stycznia 2008 r. (Wielka Izba), zostanie
opubl. w ECHR, par. 43. Por. takze M. Kowalski, Omnipotencja czy efektywnos¢ - uwagi dotyczgce interpreto-
wania i stosowania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na przyktadzie gwarancji art. 8, [w:] Prawo miedzy-
narodowe. Ksiega pamigtkowa Profesor Renaty Szafarz, red. ]. Menkes, Warszawa 2007.
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rozmach” mozna bylo wigc wykorzystaé, podejmujac decyzje, jakie brzmienie powinna
uzyska¢ przyszta ,skarga katynska”.

W rosyjskim postepowaniu katynskim kluczowe zastrzezenia budzilo jego zamknie-
cie polaczone z utajnieniem wigkszo$ci zgromadzonej dokumentacji procesowej. Taki akt
powodowal, ze krewni ofiar Zbrodni Katynskiej nie mogli pozna¢ tla i okolicznosci §mier-
ci swoich bliskich. W przypadku wielu zamordowanych czlonkowie ich rodzin nie wiedza
nawet, gdzie zostaly pogrzebane ciata tych oséb. Posiadanie takich informacji niewatpliwie
stanowi aspekt ,,zycia rodzinnego i prywatnego”.

Obok oczywistego watku tajnosci atrakcyjny jako zZrédlo strasburskich zarzutéow wydat
sie tez watek rehabilitacji zamordowanych. W rosyjskim porzadku prawnym istnieje bowiem
od 1990 r. ustawa o rehabilitacji ofiar przesladowan politycznych. Skorzystanie z jej posta-
nowien stanowi akt zado$¢uczynienia dla os6b najblizszych wobec ofiar (i samych ofiar, jesli
te jeszcze zyja). Ponadto, jesli do skazania doszlo w konsekwencji procesu sgdowego, reha-
bilitacja oznacza ,odzyskanie” przez ofiary przesladowan dobrego imienia?, wazne takze
dla ich krewnych.

IV. Konwencja wymaga, aby przed wniesieniem skargi do Trybunatu zostaty najpierw
podjete krajowe procedury majace na celu obrone (dochodzenie) konwencyjnych praw przez
przyszlych skarzacych - jest to wymog wyczerpania krajowej drogi postgpowania. Sko-
ro kluczowe zarzuty obraca¢ sie¢ mialy wokdt tajnosci dokumentacji rosyjskiego $ledztwa
katynskiego oraz (braku) rehabilitacji, nalezato rozpoczaé w Rosji dwa postepowania: zwig-
zane z dostepem do akt §ledztwa oraz wnioskujace rehabilitacje zamordowanych. Z takimi
wnioskami zwroécilo sie do NPW wlatach 2005-2006 ponad 50 krewnych ofiar. Po otrzyma-
niu odmownych decyzji konieczne byto wniesienie odwotan do sadéw.

Sprawne przeprowadzenie w Rosji postepowan sadowych wymagalo wynajecia tamtej-
szego adwokata. Pierwotnie krewnych ofiar Zbrodni Katyniskiej miat reprezentowa¢ Ana-
tolij Jablokow, ktory jako prokurator kierowal do roku 1993 sledztwem katynskim prowa-
dzonym przez NPW?. Ostatecznie ze wzgledu na swoéj wczesniejszy udzial w rosyjskim
postepowaniu katynskim Jablokow nie podjat sie wystepowania jako petnomocnik krew-
nych ofiar, rekomendujac réwnoczesnie skorzystanie z ustug mtodej moskiewskiej adwokat
Anny Stawickiej. Do okreslenia warunkéw wspotpracy doszio podczas spotkania rosyjskiej
prawniczki z trojgiem polskich prawnikéw: autorem niniejszego tekstu oraz mec. Romanem
Nowosielskim z Gdanska i mec. Bartfomiejem Sochanskim ze Szczecina. Ustalono wtedy
m.in., ze aby rosyjskie postepowania przebiegaly sprawnie, mec. Stawicka bedzie wystepo-
waé w imieniu krewnych pierwszych 10 osob, ktérzy skompletuja wymagane dokumenty
prawne (kazdy z reprezentowanych krewnych musi bowiem udzieli¢ notarialnego peino-
mocnictwa, ktore nastepnie zostaje poddane ttumaczeniu przysieglemu na jezyk rosyjski;
winien takze zgromadzi¢ i przekaza¢ dokumentacje dotyczaca zamordowanej osoby).
Ostatecznie Annie Stawickiej towarzyszyl podczas rosyjskich postepowan, ze wzgledu na

2 'W nowszym orzecznictwie strasburskim ugruntowany jest juz poglad, ze elementem prywatnosci jest
takze prawo do dobrego imienia i honoru, np. Gérard Chauvy i inni przeciwko Frangji, skarga 64915/01,
wyr. z 29 czerwca 2004 r., ECHR 2004-V1I, § 70.

2 Jablokow zostal odsuniety od $ledztwa, gdy w 1993 r. przygotowal propozycje umorzenia postegpowania
(ze wzgledu na $mier¢ sprawcéw) z réwnoczesnym wskazaniem, ze Zbrodnia Katynska spelniata znamio-
na okre$lone w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego (zwanego popularnie norymberskim),
a wiec byta zbrodnia przeciwko pokojowi, zbrodnia przeciwko ludzkosci oraz zbrodnia wojenna. Po odejsciu
z prokuratury Jablokow zaczal pracowa¢ jako adwokat.
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skomplikowany charakter podnoszonych zagadnien prawnych, takze drugi adwokat — mec.
Roman Karpinski.

a) postepowanie dotyczace rehabilitacji

Anna Stawicka wniosta dwa wnioski prawne: o przyznanie krewnym ofiar statu-
su pokrzywdzonych (co skutkowaloby m.in. uzyskaniem prawa dostepu do akt rosyjskie-
go postepowania katynskiego) oraz o rehabilitacje zamordowanych jako ofiar przeslado-
wan politycznych. NPW uchylila sie (13 marca 2008 r.) od podjecia merytorycznej decyzji
w sprawie rehabilitacji, wskazujac, ze chociaz 10 0s6b stalo si¢ w 1940 r. ofiarami represji,
nie mozna ustali¢ - ze wzgledu na zniszczenie dokumentacji — czy represje miaty charakter
polityczny. Od negatywnej odpowiedzi NPW rosyjscy adwokaci wniesli zazalenie do sadu.

Zazalenie rozpoznal 4 maja 2008 r. sad rejonowy w Moskwie-Chamownikach. W orze-
czeniu oddalajacym zazalenie sedzia Igor Tiuleniew stwierdzit, Ze do kwestionowania nega-
tywnych decyzji NPW sg uprawnione jedynie ofiary przesladowan. Oznaczalo to, ze odwo-
tanie od decyzji prokuratury mogli wnie$¢... wytacznie sami zamordowani.

Orzeczenie sgdu w Chamownikach stalo sie nastepnie przedmiotem odwotania ztozone-
go przez adwokatow. Moskiewski sad miejski przyznal im racje, uchylajac orzeczenie i zwra-
cajac sprawe do ponownego rozpoznania. Sprawe raz jeszcze rozpoznawal (24 pazdzierni-
ka 2008 r.) sedzia Tiuleniew, ktory i tym razem oddalil zazalenie, postugujac si¢ jednak
juz innym uzasadnieniem. Po pierwsze, nie byto dowoddw, ze 10 jericow wojennych zosta-
fo w ogéle zamordowanych. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze osoby te znajdowaly si¢ w obo-
zach jenieckich, skad wywieziono je wiosng 1940 r. Sedzia nie ustosunkowat si¢ przy tym
do argumentéw adwokatow, ze decyzje o zgtadzeniu polskich jencéw i wiezniéw podjeto
wczesniej Biuro Polityczne WKP(b), ciata trzech z 10 jericow zostaly zidentyfikowane pod-
czas ekshumacji z 1943 r., a jeficy byli wysylani do miejsc, gdzie NKWD dokonywalo egze-
kucji. Po drugie, sedzia oznajmial, ze nie istnieje dokumentacja, z ktérej wynikatoby, ze
10 jenicéw poddano represjom ze strony panstwa. Po trzecie wreszcie, rosyjscy adwokaci nie
»maja indywidualnego interesu prawnego” do wnoszenia zazalen na decyzje NPW o odmo-
wie rehabilitacji. Ten ostatni watek stanowit swoiste przeformutowanie dictum z pierw-
szego orzeczenia (z 4 maja), iz zazalenie moze pochodzi¢ wylacznie od oséb ,bezposred-
nio dotknietych” odmowa, a wiec tych, ktérych nie uznano za ofiary represji politycznych.
Nalezy tez doda¢, ze podczas postepowania sadowego rosyjscy adwokaci mogli sie zapozna¢
z tre$cig noszacego klauzule tajnosci postanowienia o zakonczeniu rosyjskiego $ledztwa
katynskiego. Byli i s3 jednak nadal zobowigzani do nieujawniania innym osobom pozna-
nej ,tajemnicy panstwowej”. W wypowiedziach dla mediéw Anna Stawicka powiedziata
wszakze, ze jej zdaniem nic nie uzasadnia, by sformutowania zawarte w dokumencie chro-
nita powaga klauzuli tajnosci.

25 listopada 2008 r. orzeczenie sadu w Chamownikach podtrzymat sad miejski, powta-
rzajac jedynie argumenty sadu pierwszej instancji. Bylo to réwnocze$nie ostatnie rozstrzyg-
niecie w ramach procedury rehabilitacyjnej, co otwieralo mozliwo$¢ wniesienia skargi do
Trybunatu w Strasburgu.

b) postepowanie dotyczgace zakonczenia rosyjskiego postepowania katynskiego

W maju 2008 r. rosyjscy adwokaci wniesli zazalenie na zakonczenie $ledztwa katynskie-
go prowadzonego przez NPW. Ostatecznie sprawe rozpoznal Moskiewski Okregowy Sad
Wojskowy (wczesniej istnialy watpliwosci, czy wlasciwy jest sad wojskowy, czy tez ,niewoj-
skowy”). Stalo sie to w wyroku z 14 pazdziernika 2008 r.
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W zazaleniu prawnicy reprezentujacy polskich krewnych 10 ofiar podniesli, ze rosyj-
skie $ledztwo katynskie nie bylto skuteczne, gdyz m.in. nie przeprowadzono wielu koniecz-
nych czynnosci (w tym ustalajacych tlo i okolicznosci Zbrodni Katynskiej, tozsamo$¢ ofiar,
miejsca ich $mierci i ztozenia zwlok), a krewnym zamordowanych nie przyznano statusu
pokrzywdzonych (przez co nie mogli uczestniczy¢ w postepowaniu, zapoznawac si¢ ze zgro-
madzong dokumentacja, sktada¢ wnioskéw dowodowych, a przez to przyczynia¢ sie do pra-
widlowego przebiegu i skutecznosci sledztwa). Sad oddalif jednak zazalenie, wskazujac, ze
podczas rosyjskiego postepowania nr 159 zidentyfikowano tylko 22 ciafa i nie ma wéréd nich
0s6b, ktorych krewnych reprezentuja adwokaci. Oznajmiono ponadto, co wspdtbrzmiato
z argumentacja przyjeta w postepowaniu dotyczacym rehabilitacji, ze nie istnieja jakiekol-
wiek dowody, by 10 polskich jencéw wojennych padlo ofiarg represji ze strony sowieckie-
go panstwa. Ponownie rosyjski sad zignorowat dowody przedstawione przez adwokatow;
twierdzil, ze $§lad po jenicach urywa si¢ z chwila wywiezienia ich z obozéw.

Od tego orzeczenia adwokaci wniesli skarge kasacyjna do Izby Wojskowej Sadu Naj-
wyzszego Federacji Rosyjskiej. Kasacja zostala odrzucona orzeczeniem z 29 stycznia 2009 r.
Konczylo to droge rosyjskich postepowan sadowych.

V. W konicu lutego 2009 r. rosyjscy adwokaci otrzymali pisemne uzasadnienia orzeczen
konczacych dwie podjete procedury, co rozpoczynalo bieg sze$ciomiesiecznego terminu
na wniesienie skargi do Trybunatu w Strasburgu®. Réwnocze$nie uzasadnienie rosyjskich
wyrokow oraz ewolucja strasburskiego orzecznictwa, jaka dokonata sie po pierwotnym
okresleniu prawnego ksztattu przyszlej skargi strasburskiej (2006 r.), otwieraty nowe mozli-
wosci zwigzane z brzmieniem zarzutéw przedstawianych Trybunalowi.

W rosyjskich orzeczeniach znalazly sie zdumiewajace sformulowania méwiace o nie-
znanym losie polskich jenicow i wiezniéw. W czasie rosyjskiego $ledztwa katynskiego NPW
udalo si¢ jedynie ustali¢, ze okreslona liczba 0séb znajdowata sie w obozach jenieckich i ze
wiosng 1940 r. osoby te opuscily miejsca osadzenia, gdy przekazano je ,do dyspozycji”
obwodowych zarzadéw NKWD. Pdzniejszy los tych osob byl juz nieznany. Przyjeta teza,
ignorujaca bogata i spdjna dokumentacje oraz dowody, miala uzasadni¢, dlaczego 10 jen-
céw wojennych nie mozna uzna¢ za ofiary przesladowan politycznych, a ich krewnym nie
przystuguje status pokrzywdzonych. Ale réwnoczesnie uzyta argumentacja zmieniata rady-
kalnie status prawny polskich jencéw, a krewnym umozliwiala postawienie w Strasburgu
jako$ciowo innych (i mocniejszych) zarzutow.

Jak wskazatem juz wczeéniej (p. II), istniejaca w 2006 r. linia orzecznicza Trybunatu
uprawdopodabniala, ze w przypadku zabojstwa majacego miejsce przed zwigzaniem sie
danego panstwa Konwencja Trybunal uzna sie za niewla$ciwy do zbadania zarzutu pro-
ceduralnego (nieskutecznosci postepowania w sprawie ,,historycznej” $mierci), bo ten jest
organicznie zwigzany z faktem $mierci (zasadniczym aspektem art. 2). Nieustalenie loséw
polskich jencow i wiezniéw oznaczalo wszakze, ze stawali sie oni ,zaginionymi”. Podczas
gdy $mier¢ jest zamknietym czasowo zdarzeniem, zaginiecie jest stanem (trwalg sytuacja).
W tym drugim przypadku Trybunat staje sie juz wlasciwy ratione temporis.

» Zgodnie ze strasburskim orzecznictwem, jesli krajowe orzeczenie jest uzasadniane na pi$mie, termin na
wniesienie skargi do Trybunalu rozpoczyna si¢ z dniem otrzymania uzasadnienia. Taka regule, zmieniaja-
ca wczesniejsza praktyke, Europejska Komisja Praw Czlowieka przyjeta w sprawie Alfred Worm przeciwko
Austrii, skarga 22714/93, decyzja z 25 listopada 1995 r. (sktad plenarny); potwierdzit ja nastepnie Trybunat
w wyr. z 29 sierpnia 1997 r.,, RJD 1997-V, § 33.
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Rozréznieniem prawnego statusu $mierci i zaginiecia Trybunal postuzyt sie w 2008 r.
w postepowaniu ,,Andreas Varnava i inni przeciwko Turcji”, dotyczacym niewyja$nione-
go losu dziewigciu cypryjskich Grekéw ,,zaginionych” podczas tureckiej inwazji w 1974 r.**
Skargi zostaly wniesione w imieniu samych zaginionych oraz ich bliskich krewnych (Zony,
rodzice, dzieci). Zanim Trybunal mégt podja¢ sie analizy wladciwych zarzutéw, musial naj-
pierw rozstrzygnad, czy jest temporalnie uprawniony do rozpoznania skargi. Cho¢ Turcja
jest zwigzana postanowieniami Konwencji juz od 18 maja 1954 r., to jednak prawo skargi
indywidualnej kierowanej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka® wladze tureckie uzna-
ty dopiero 28 stycznia 1987 r., a kierowanej do Trybunalu, jeszcze pdzniej - bo 22 stycznia
1990 .

Trybunat wskazal, ze inaczej niz przypadek ,,stwierdzonej §mierci”, ktéry jako zamknie-
ty czasowo akt nie moze by¢ badany przez Trybunat (jesli Smieré¢ ma miejsce przed zwia-
zaniem si¢ Konwencja, ewentualnie akceptacja prawa do skargi indywidualnej), zaginiecie
rodzi trwalg sytuacje podlegajaca rozpatrzeniu przez Trybunat (§ 110). Oczywiscie Trybu-
nal bedzie uprawniony bada¢ dzialania i zaniechania wladz krajowych jedynie poczawszy
od daty obowigzywania Konwencji (badz istnienia prawa do skargi indywidualnej) w odnie-
sieniu do danego panstwa. Moze jednak uwzglednia¢ fakty, ktore mialy miejsce przed taka
datg?®. Dla zastosowania art. 2 w kontekscie zaginiecia wystarczy natomiast, ze do zaginie-
cia doszto w okolicznosciach zagrazajacych zyciu.

Uznawszy si¢ za wlasciwy ratione temporis, Trybunal orzekt o ztamaniu proceduralnej
czedci art. 277. Sedziowie nie podjeli zreszta w tej czesci szczegdtowej analizy, lecz przywolali
swoj wyrok w sprawie ,,Cypr przeciwko Turcji”, ktéry m.in. dotyczyl wszystkich cypryjskich
Grekow (1485 o0sdb), ,zaginionych” podczas dziatan w 1974 r.*® Wyrok dotyczacy Varnavy
stal si¢ nastepnie przedmiotem ponownego postepowania, tym razem przed Wielkg Izba,
po wniesieniu przez Turcje stosownego wniosku. Trybunal raz jeszcze — wyrokujac w skta-
dzie 17 sedzidw, co nadaje rozstrzygnieciu szczegdlne wazkie i trwale znaczenie - stwierdza
najpierw, ze jest wlasciwy do rozpoznania skargi, a nastepnie orzeka o ztamaniu procedu-
ralnej czesci art. 2%.

Jakkolwiek karkotomna bylaby w odniesieniu do Zbrodni Katynskiej konstrukcja ,,zagi-
nionych”, stanowita ona symetryczng odpowiedz na karkotomno$¢ narracji przedstawione;j

# Skargi 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 i 16073/90,
wyr. z 10 stycznia 2008 r.

» Do wejécia w zycie Protokotu nr 11 (1 listopada 1998 r.) Komisja podejmowata decyzje o przyjeciu skargi
do rozpoznania, a pézniej wydawata raport, w ktérym odnoszono si¢ do zarzutéw postawionych w skardze.
Nastepnie skarga mogla sta¢ si¢ przedmiotem wyroku Trybunatu (jesli dane pafistwo uznawato jego jurysdyk-
cje). Obecnie skargi rozpoznaje wylacznie Trybunat.

% Tak np. w Teuvo Hokkanen przeciwko Finlandii, skarga 19823/92, wyr. z 23 wrzesnia 1994 r., Seria A.
299-A, § 53; Jerzy Broniowski przeciwko Polsce, skarga 31443/96, decyzja z 19 grudnia 2002 r. (Wielka Izba),
ECHR 2002-X, § 74.

¥ Trybunal uznal si¢ za temporalnie wlasciwy stosunkiem szesciu gloséw do jednego. Inaczej niz wiekszos¢
glosowat jedynie sedzia turecki, ktéry argumentowal, ze zaginiecia, gdy sa one tak dtugotrwale jak w rozpo-
znawanej sprawie cypryjskiej, nalezy uwazaé za bedace nastepstwem $mierci (nalezy przyja¢ domniemanie
$mierci). Nic wiec, jego zdaniem, nie uprawnia do odrézniania takiego zaginigcia (z domniemaniem $mierci)
od przypadku stwierdzonej $mierci. Obydwa przypadki to zamkniete czasowo stany, dla ktérych oceny Try-
bunal nie jest uprawniony.

% Skarga 25781/94, wyr. z 10 maja 2001 r. (Wielka Izba), ECHR 2001-IV.

¥ Wyrok z 18 wrze$nia 2009 r., zostanie opubl. w ECHR. Orzeczenie zapadto stosunkiem 16 gloséw do jed-
nego (sedzia turecki).
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przez rosyjska prokurature i sady. Zreszta zapewne i w przypadku ,,cypryjskich zaginie¢” ze
sprawy Varnavy Trybunat nie zakladal, Ze zaginieni Zyja i sa nadal przetrzymywani przez
tureckie wladze. Skoro jednak Turcja upierata sie, Ze nic nie wie o losie krewnych autoréow
skargi, Trybunatl przyjmowat takie stanowisko z calym dobrodziejstwem prawnych kon-
sekwencji: jesli twierdzicie, ze osoby te zaginely, jestescie zobowigzani do wyjasnienia ich
loséw, a Trybunat ma kompetencje, by wykonanie tego obowigzku kontrolowa¢. Oczywi-
$cie w przypadku polskich jencéw i wiezniéw moglo powsta¢ w kontekscie konwencyjne-
go nakazu pytanie, czy z powodéw biologicznych mozna w 70 lat po roku 1940 zakladac,
ze ,zaginieni” nadal mogliby pozostawaé przy zyciu. Skoro jednak posréd skarzacych sg
wdowy liczace niemal 100 lat, hipoteza osiggniecia takiego wieku jest réwniez uprawnio-
na w przypadku ich mezéw. W kazdym razie najstarsza zyjaca katynska wdowa (czyli Zona
»katynskiego zaginionego”) liczy sobie dzisiaj 114 lat (Maria Pogonowska).

Obok pochodzacego z cypryjskich spraw watku zaginigcia najnowsze orzecznictwo
strasburskie postuzylo sie innym niz wczeéniej standardem dotyczacym wiasciwosci Trybu-
nalu do zbadania, czy panstwo Konwencji zrealizowalo proceduralny obowigzek dotycza-
cy prawa do zycia (przeprowadzenie skutecznego postepowania wyjasniajacego), gdy $mier¢
ma miejsce przed zwiazaniem si¢ Konwencja. W roku 2006 jedynie w sprawie Baldsoiu prze-
ciwko Rumunii Trybunal ujmowat obowigzek proceduralny jako autonomiczny. To mniej-
szo$ciowe podejscie zaczeto by¢ jednak stosowane w kolejnych sprawach. Analogicznie jak
w sprawie Balasoiu Trybunat orzekl w 2007 r. w postepowaniu ,,Franja i Ivan Silihowie
przeciwko Slowenii”, jednoglosnie przyjmujac skarge do rozpoznania i stwierdzajac nastep-
nie, ze doszto do ztamania proceduralnej czesci art. 2°°. Sedziowie konstatowali, ze Try-
bunal wydawat rozbiezne rozstrzygniecia, lecz takiego stanu nie nazwali wprost sprzecz-
noscig orzecznictwa®. Wskazujac natomiast, jakimi kryteriami beda sie kierowa¢ podczas
rozstrzygania o temporalnej dopuszczalnosci skargi Silihow, sedziowie przytoczyli frag-
ment wyroku Bleci¢, gdzie oznajmiono, Ze nalezy uwzgledni¢ ,fakty, na ktére powotuje sie
skarzacy i zakres konwencyjnego prawa, ktére mialo zosta¢ naruszone”*. Dalej Trybunat
zaklada juz w stowenskiej sprawie, ze proceduralny obowigzek polegajacy na stworzeniu
przez panstwo skutecznego mechanizmu sadowego w celu ustalenia przyczyny smierci ma
zastosowanie réwniez do badanego przypadku, bo chociaz §mier¢ nastapita przed zwigza-
niem si¢ panstwa Konwencja, to procedury sagdowe toczyly sie w Stowenii juz po tej dacie
(§ 94-97).

Wykladnia ze spraw Balasoiu i Silihéw zostata pozniej powtdérzona w wyroku w spra-
wie skargi Teren Aksakal przeciwko Turcji, dotyczacej $mierci jej wigzionego meza*. Try-
bunal uznat si¢ za wtasciwy do rozpoznania proceduralnych zarzutéw dotyczacych art. 21 3,
a zwigzanych ze $miercig wig¢Znia, ktdra miata miejsce 12 listopada 1980 r., czyli przed zaak-
ceptowaniem przez Turcje prawa do skargi indywidualnej (co rodzito analogiczne zagad-
nienia temporalne jak w przypadku aktu zwigzania si¢ Konwencja). Nastepnie stwierdzono
zlamanie obu przepiséw. Wyrok zapadl stosunkiem pieciu gtoséw do dwoéch. Sedziowie-
dysydenci napisali we wspolnym zdaniu odrebnym (turecki sedzia Riza Tiirmen i Antonella

%0 Skarga 71463/01, wyr. z 28 czerwca 2007 r.

' Tak mogtaby postapi¢ Wielka Izba, dla ktérej stwierdzenie, ze izby wydawaly wczesniej odmienne orze-
czenia, stanowiloby powdd, by rozstrzygna¢ w drodze zasadniczego wyroku, jaka wyktadnig Trybunat winien
kierowac¢ sie w przysztosci.

2§ 92 wyroku Silih, przywolujacy § 82 wyroku Blecié.

33 Skarga 51967/99, wyr. z 11 wrze$nia 2007 .
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Mularoni reprezentujaca Monako), ze dochodzi do coraz wigkszej niespdjnosci strasbur-
skiego orzecznictwa, ktéra winno przeciaé rozstrzygniecie Wielkiej Izby*.

Chociaz postulat sedziéw Tiirmena i Mularoni wigzat sie z oczekiwaniem, ze wiasnie
sprawa Teren Aksakal stanie si¢ przedmiotem wniosku rzadu Turcji o ponowne jej rozpo-
znanie przez Wielka Izbe (taki wniosek zostat zreszta zlozony), rozstrzygniecie o wyborze
jednej z dwoch sprzecznych wyktadni, a tym samym o przysztym ksztalcie strasburskiego
standardu, zapadlo w wyroku Wielkiej Izby w innej sprawie - Silihowie przeciwko Stowe-
nii35. Stato sie to 9 kwietnia 2009 r.

Sedziowie rozpoczynaja swoja analize od regul zawartych w wyroku Bleci¢. Przywo-
tuja pochodzacy z tego wyroku test ,kluczowych faktéw” i zwigzany z nimi wymiar cza-
sowy zarzucanej przez skarzgcego ingerencji, a takze koniecznos¢ uwzglednienia zakresu
naruszanych konwencyjnych praw. Przypominaja, ze brak pdzniejszych reakcji na dokona-
ng ingerencje (ktdra nastapita przed zwigzaniem si¢ Konwencja) nie moze czyni¢ Trybuna-
tu wlasciwym ratione temporis (§ 146). Ale nastepnie zostaje wprowadzony nowy element:
test i kryteria z wyroku Ble¢i¢ majg ,,ogolny charakter”; podczas ich stosowania trzeba wiec
uwzglednié ,,specyficzng nature pewnych praw, takich jak zapisane w art. 2 i 3”. Sedziowie
dodaja, ze art. 2 wraz z art. 3 znajduja si¢ posrdd ,najbardziej podstawowych postanowien
Konwengcji i ponadto ucielesniaja podstawowe wartoéci demokratycznych spoleczenstw
tworzacych Rade Europy” (§ 147).

Dalsza analiza przebiega juz w kontekscie ,,specyficzno$ci” prawa do zycia. Trybunat
wskazuje na dokonane w strasburskim orzecznictwie oderwanie aspektu proceduralnego
od zasadniczego. Réwnoczesnie aspekt proceduralny, zwigzany z przeprowadzeniem sku-
tecznego postepowania wyjasniajacego badz stworzeniem poszkodowanym prawnej mozli-
wosci spowodowania (zaleznie od danego przypadku) postepowania karnego lub cywilne-
go, ma stanowi¢ element konieczny art. 2. Inaczej méwiac, Trybunat zakltada, ze ochrona
prawa do Zycia nie istnieje bez obowigzkow proceduralnych i ich nalezytego wykonania.
Zawsze i w konieczny sposdb wspdlistnieja one z obowigzkami zasadniczymi.

Rdzeniem argumentacji Trybunatu staja si¢ dwa pojecia: istotnosci czy tez ,,naturalno-
$ci” (nawet gdy jest ona wynikiem ewolucji w rozumieniu prawa do zycia) zobowigzan pro-
ceduralnych i ich autonomicznosci (oderwania od zobowigzan zasadniczych). Stad wnio-
sek: ,oderwany” obowiazek przeprowadzenia efektywnego postepowania wyjasniajacego
moze wigza¢ panstwo, nawet jesli $mier¢ miata miejsce przed ,krytyczng datg” poddania sie
postanowieniom Konwencji (§ 159).

Powstaje oczywidcie praktyczne pytanie o to, jak dtugo (w jakim ,horyzoncie czaso-
wym”) Trybunal jest wlasciwy badac¢, czy dane panstwo wykonato swoje zobowigzania pro-
ceduralne. W tym kontekscie strasburscy sedziowie oznajmiaja, ze obowiazek przeprowa-
dzenia skutecznego postepowania wyjasniajacego ,wiaze panstwo przez okres, w ktérym od
wladz mozna rozsadnie oczekiwa¢, ze podejma kroki w celu wyjasnienia okolicznosci $mier-
ciiustalenia odpowiedzialno$ci za nig” (§ 157). W innym miejscu wskazano na zasade pew-

3 Obok spraw Baldsoiu, Silihéw i Teren Aksakal Trybunal jeszcze dwukrotnie postanowit o zakomunikowa-
niu skargi pozwanemu panstwu w czeéci zwiazanej z proceduralng czeécia art. 2, uznajac sie za niewlasciwy
ratione materiae w czesci zasadniczej. Byto to w postepowaniach Horia Teodor Sandru przeciwko Rumunii
(skarga 22465/03, decyzja z 6 kwietnia 2006 r., niepubl.) oraz Ahmet Tuna i Mustafa Tuna przeciwko Turcji
(skarga 22339/03, decyzja z 2 pazdziernika 2007 r., niepubl.). Zob. réwniez Andrita przeciwko Rumunii (skar-
ga 67708/01, decyzja z 27 stycznia 2009 r., niepubl.).

* Chronologicznie pierwsza ,,dysydencka” sprawa Béldsoiu zakonczyla si¢ ugoda, ktéra Trybunat zaakcepto-
wal, konczac postgpowanie (wyr. z 20 kwietnia 2004 r.).
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nosci prawnej. Wymaga ona, by proceduralne obowiazki mialy czasowe granice, wczesniej
nazwane rozsagdnymi. Okreslajac owe granice Trybunal identyfikuje dwie zasady. Po pierw-
sze, w zakres temporalnej wlasciwoéci Trybunatu wejda jedynie te proceduralne dziatania
lub zaniechania panstwa, ktére miaty miejsce po dacie jego zwigzania si¢ Konwencja (§ 162).
Po drugie, musi istnie¢ ,rzeczywisty zwiagzek miedzy dang $miercig a wejsciem Konwencji
w zycie w odniesieniu do pozwanego panstwa”. Te niejasng formule Trybunat stara si¢ ttu-
maczy¢ w nastepujacy sposob: ,,znaczaca czes¢” proceduralnych krokéw, wymaganych na
mocy art. 2, zostala zrealizowana po ,krytycznej dacie” (§ 163). Nie tylko zatem ,jakie$”
czynnosci proceduralne musza wystapi¢ po dacie zwigzania si¢ Konwencja, ale winny by¢
one istotne dla podjetych procedur wyjasniajacych. W stosunku do takiej reguty moze ist-
nie¢ nastepujacy wyjatek: Trybunat nie wykluczyl, ze ,w pewnych okolicznosciach wyma-
gany zwigzek moze zosta¢ takze oparty na koniecznosci zapewnienia, ze gwarancje i zatozy-
cielskie warto$ci Konwencji sg chronione w rzeczywisty i skuteczny sposob”?.

Wyroku Wielkiej Izby w sprawie Silihéw nie waham si¢ nazwa¢ jednym z najwazniej-
szych w historii Trybunatu. Wraz z nim Trybunat staje si¢ czasowo wlasciwy (po spelnie-
niu warunkéw wskazanych w § 162-163) do badania, czy panstwa cztonkowskie Konwencji
wykonaty swoje proceduralne obowiazki dotyczace zdarzen, o jakich moéwi art. 2 i 3 Kon-
wengdji i ktore lokuja si¢ przed ,krytyczna datg”. Trybunat dokonat wyboru na rzecz mniej-
szo$ciowej poczatkowo wyktadni. Stato si¢ tak - co réwniez zwraca uwage i zastuguje na
podkreslenie - zdecydowang wigkszo$cia glosow. Sposrod 17 sedzidw za ,,starym” juz dzi-
siaj spojrzeniem pochodzacym ze spraw Moldovana, Woroszytowa i Cholodowow glosowa-
ty tylko dwie osoby: Turek Riza Tiirmen i Brytyjczyk Nicolas Bratza.

Pewne ,zasadnicze sformutowania”, ktérymi postuzyt si¢ Trybunal w celu okreslenia
przestanek swojej temporalnej wlasciwosci, moga oczywiscie rodzi¢ problemy interpre-
tacyjne. Dotyczy to zwlaszcza kluczowego w $wietle uzytej argumentacji kryterium ,,rze-
czywistego zwigzku”. Jest ono bardzo ogdlne, co przy braku precyzyjniejszych wskazan
w przysztym orzecznictwie moze prowadzi¢ do sprzecznych konkluzji badz kazuistycznego
podejscia. Na brak $cislejszych regut sedziowie wskazywali w kilku dotaczonych do wyro-
ku zdaniach réwnolegtych.

Powstaje pytanie o to, jak szerokie mozliwosci zastosowania Konwencji dajg reguly ze
sprawy Silihéw? Kryterium ,,rzeczywistego zwiazku” uniemozliwi ,,rewitalizacje” starych
postepowan zakonczonych przed zwigzaniem si¢ Konwencja. Na proceduralne obowigz-
ki bedzie mozna powotac¢ sie tylko wowczas, gdy nadal toczg sie postepowania wyjasniajace
dotyczace zdarzen, do ktérych doszlo przed datg zwiazania si¢ Konwencja przez dane pan-
stwo.

Ale kryterium ,rzeczywistego zwigzku” ma zastosowanie do ,zwyktych zdarzen”. Try-
bunal oznajmit przeciez, ze istnienie takiego zwigzku nie bedzie konieczne w odniesieniu do
sytuacji, ktore wymagaja zapewnienia, ze ,gwarancje i zalozycielskie wartosci Konwencji sg
chronione w rzeczywisty i skuteczny sposob”. Uwazam, ze jako sytuacje spelniajace wskaza-
ng przez Trybunat ceche nalezy zakwalifikowaé przede wszystkim przypadki zbrodni prawa
miedzynarodowego, ktére nie staty sie przedmiotem skutecznych procedur wyjasniajacych.

% § 163. W oryginale angielskim: ,,However, the Court would not exclude that in certain circumstances the
connection could also be based on the need to ensure that the guarantees and the underlying values of the
Convention are protected in a real and effective manner”.

77" Sa to trzy zdania odrebne sedziéw Peera Lorenzena, Bostjana Zupancica i Vladimiro Zagrebelskyego (do
ktorego przyltaczylo sie czterech innych sedziow).
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Podobny watek pojawia sie w zdaniu réwnoleglym sedziego Vladimiro Zagrebelsky’ego,
ktéry pisze, ze reguta ,rozsadnego okresu czasu”, w jakim istnieje wigzacy panstwo obo-
wigzek proceduralny, nie dotyczy ,,zbrodni niepodlegajacych przedawnieniu™®.

Wydany przez Wielka Izbe wyrok w sprawie Silihéw przesadzit obecny ksztatt strasbur-
skiego standardu. Gdy trwaly postepowania sadowe w Rosji, chcieliémy, by jak najszybciej
sie one zakonczyly. Dzisiaj mozemy sie tylko cieszy¢, ze rosyjskie procedury trwaly na tyle
dhugo, ze ,,skarge katynska” mogliémy wnosi¢ do Trybunatu juz po stowenskim wyroku®.

VI. ,Skarga katynska” zostala wniesiona do Trybunalu w Strasburgu jako tzw. skarga
wstepna 24 maja 2009 1., a jako skarga wlasciwa — 5 sierpnia 2009 r. W dniu 9 czerwca 2009 r.
Trybunat zarejestrowat skarge jako ,Wotk-Jezierska i inni przeciwko Rosji” i nadat numer
29520/09.

Skarzacy to 13 osob, ktére sg krewnymi 10 jeicow wojennych. Pelna lista przedstawia
si¢ nastepujaco:

a) Witomita Wolk-Jezierska — corka Wincentego Wotka, zawodowego zotnierza, porucz-
nika artylerii i wyktadowcy w Mazowieckiej Szkole Podchorazych Rezerwy w Zambrowie;
byt przetrzymywany w obozie w Kozielsku; jego nazwisko znajduje sie na licie wywozowej
052/3 04.1940, poz. 3; zamordowany 30 kwietnia 1940 r.; cialo zostalo pogrzebane w Katy-
niu; zidentyfikowany podczas ekshumacji w 1943 r. (numer ekshumacyjny 2564);

b) Ojcumita Wotk - Zona Wincentego Wolka, jw.;

¢) Wanda Rodowicz — wnuczka Stanistawa Rodowicza, oficera rezerwy; byl przetrzy-
mywany w obozie w Kozielsku; jego nazwisko znajduje si¢ na liScie wywozowej 017/2
poz. 94; cialo zostalo ztozone w Katyniu; zidentyfikowany podczas ekshumacji w 1943 r.
(numer ekshumacyjny 970);

d) Halina Michalska - cérka Stanistawa Uziembly, zawodowego zolnierza; byt przetrzy-
mywany w obozie w Starobielsku; zamordowany w Charkowie; jego nazwisko znajduje sie
na tzw. liScie starobielskiej, poz. 3400%; cialo pogrzebane w Piatichatkach k. Charkowa;

e) Artur Tomaszewski - syn Szymona Tomaszewskiego, oficera policji i komendanta
posterunku w Kobyli; byl przetrzymywany w obozie w Ostaszkowie; jego nazwisko znajduje
sie na liScie wywozowej 045/3, poz. 5; zabity w Twerze, cialo zlozone w Miednoje;

f) Jerzy Lech Wielebnowski — syn Aleksandra Wielebnowskiego, oficera policji w Lucku;
byt przetrzymywany w obozie w Ostaszkowie; jego nazwisko znajduje si¢ na liscie wywozo-
wej 033/2, poz. 10; zabity w Twerze, cialo pogrzebane w Miednoje;

g) Gustaw Erchard - syn Stefana Ercharda, nauczyciela i dyrektora szkoty podstawowe;j
w Rudce; byl przetrzymywany w obozie w Starobielsku; zamordowany w Charkowie; jego

% Mozna oczywiscie zada¢ pytanie, dlaczego Trybunal wyraznie nie wskazal, ze identyfikowana przezen
sytuacja dotyczy zbrodni prawa miedzynarodowego. Jedna z hipotez jest dazenie s¢dziéw do niezawezania
przestanki jedynie do takich zbrodni. W konsekwencji proceduralny obowiazek istnialby w odniesieniu do
wiekszej kategorii zdarzen.

¥ Wrykladnia ze sprawy, dokonana przez Wielka Izbe, okredlila tres¢ obecnego strasburskiego standardu.
Ta wyktadnig Trybunal postuzyt si¢ nastepnie, jednogltosnie stwierdzajac ztamanie art. 2 w sprawach Agache
i inni przeciwko Rumunii, skarga 2712/02, wyr. z 20 pazdziernika 2009 r.; Tatiana Trufin przeciwko Rumu-
nii, skarga 3990/04, wyr. z 20 pazdziernika 2009 r.; Stefan Velcea i Florica Mazére przeciwko Rumunii, skar-
ga 64301/01, wyr. z 1 grudnia 2009 r. Pierwszy z tych wyrokéw dotyczyl braku efektywnego postepowania
w sprawie $§mierci podczas manifestacji poprzedzajacych upadek rezimu komunistycznego w grudniu 1998 r.
W przypadku obozu w Starobielsku istnieje jedna zbiorcza lista wywozonych oséb.
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nazwisko znajduje si¢ na tzw. liscie starobielskiej, poz. 3869; cialo zostalo ztozone w Piati-
chatkach k. Charkowa;

h) Jerzy Karol Malewicz - syn Stanistawa Augusta Malewicza, zawodowego Zolnierza
i lekarza; byl przetrzymywany w obozie w Starobielsku; zamordowany w Charkowie; jego
nazwisko znajduje si¢ na tzw. liScie starobielskiej, poz. 2219; cialo pogrzebane w Piatichat-
kach k. Charkowa;

i) Krzysztof Jan Malewicz - syn Stanistawa Augusta Malewicza, jw;

j) Krystyna Krzyszkowiak — crka Michata Adamczyka, policjanta i komendanta poste-
runku w Sarnakach; byl przetrzymywany w obozie w Ostaszkowie; jego nazwisko znajduje
sie na liscie wywozowej 037/2, poz. 5; zabity w Twerze, cialo ztozone w Miednoje;

k) Irena Erchard - cérka Michala Adamczyka, jw;

1) Krystyna Mieszczankowska — cérka Stanistawa Mieleckiego, zawodowego Zolnierza;
byt przetrzymywany w obozie w Kozielsku; zamordowany i pogrzebany w Katyniu; ziden-
tyfikowany podczas ekshumacji w 1943 r. (numer ekshumacyjny 3425);

m) Krzysztof Romanowski — bratanek Ryszarda Zotedziowskiego; byt przetrzymywa-
ny w obozie w Starobielsku; zamordowany w Charkowie; jego nazwisko znajduje si¢ na
tzw. liscie starobielskiej, poz. 1151; cialo zostato ztozone w Piatichatkach k. Charkowa.

W skardze postawiono zarzuty zlamania wielu przepiséw Konwencji. Najwazniejszy
dotyczy prawa do zycia w jego aspekcie proceduralnym (brak w Rosji skutecznego poste-
powania wyjasniajacego). Przedstawiona Trybunalowi argumentacja oparta jest na tezach
z wyroku w sprawie Silihéw. Ten wyrok otwiera wszakze droge dla dwéch scenariuszy
argumentacyjnych. Pierwszy zwiazany jest z faktem, iz ,znaczaca cze$¢” postepowan
prawnych, ktorych skuteczno$¢ sie kwestionuje, miata miejsce po zwigzaniu sie panstwa
Konwencja (§ 163). Drugi scenariusz odwotuje sie do specyficznej sytuacji, gdy przepro-
wadzenie efektywnego postepowania jest wymagane — niezaleznie od proporcji krajo-
wego postepowania po zwigzaniu sie Konwencja - by ,gwarancje i zalozycielskie warto-
$ci Konwencji (byly) chronione w rzeczywisty i skuteczny sposéb” (ostatni akapit § 163).
W ,skardze katynskiej” jako podstawowy wystepuje drugi z wariantéw. Nakaz adekwat-
nego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci Zbrodni Katynskiej (oraz ich ujawnienia) jest
taczony z miedzynarodowoprawna kwalifikacja zbrodni popetnionej w roku 1940 r. Sko-
ro byta to zbrodnia wojenna, przeciwko ludzkosci, a mozna ja nawet charakteryzowac jako
ludobojstwo*, zrealizowanie obowigzkéw proceduralnych wyptywajacych z art. 2 Kon-
wencji jest niezbedne, aby ,gwarancje i zalozycielskie wartosci Konwencji (byty) chronio-
ne w rzeczywisty i skuteczny sposob”. Takiemu uzasadnieniu towarzyszy wariant dodatko-
wy - istotna czg$¢ rosyjskiego Sledztwa katynskiego toczyta si¢ po 5 maja 1998 r. (poczatek
obowigzywania Konwencji w odniesieniu do Rosji) i po tym dniu zostaly tez podjete klu-
czowe dla postepowania decyzje. Obok dwuscenariuszowej argumentaciji ,z Silihéw” jako
alternatywna propozycja w skardze zostal tez zawarty watek ,,zaginionych” (argumentacja
»Z Varnavy”).

Drugi co do rangi zarzut dotyczy ztamania art. 3 Konwencji w czesci, ktora dotyczy
zakazu nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Trybunal wielokrotnie w kurdyjskich

41 'W skardze Zbrodnia Katynska nie jest prezentowana jako samodzielne zdarzenie, ale jako najtragiczniejszy
element systematycznej polityki sowieckiej prowadzonej w latach 1939-1941 i skierowanej przeciwko ,,podej-
rzanym’ cze$ciom spoleczenstwa przedwojennej Polski (m.in. masowe wysiedlenia i zsylki).
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sprawach przeciwko Turcji*? i czeczenskich sprawach przeciwko Rosji*’ uznawat, ze sposob
prowadzenia przez wladze postepowan wyjasniajacych w przypadku $mierci (lub zaginie-
cia) oraz traktowania os6b najblizszych dla zabitego (zaginionego) miat ceche nieludzkie-
go i/lub ponizajacego traktowania. W ,,skardze katynskiej” Trybunatowi zwraca si¢ uwage
na tezy zawarte w rosyjskich wyrokach, iz nie mozna stwierdzi¢, ze polscy jenicy — najblizsi
krewni skarzacych zostali zamordowani, a nawet poddani jakimkolwiek represjom ze stro-
ny panstwa sowieckiego. Doszto tym samym do negowania Zbrodni Katynskiej jako usta-
lonego faktu historycznego, co jest dzialaniem analogicznym - przy zachowaniu wszel-
kich proporcji — do negowania Holokaustu oraz innych zbrodni nazistowskich. W skardze
przywoluje sie réwniez wypowiedzi prokuratoréw reprezentujacych NPW. Podczas posie-
dzenia sadu w dniu 24 pazdziernika 2008 r. prokurator Igor Bliziejew powiedzial, ze nawet
jesli ,hipotetycznie przyjac”, ze polscy jeficy ,mogli zosta¢ zabici” na polecenie wladz, bylo
to uzasadnione, bo cze$¢ polskich oficeréw stanowili ,,szpiedzy, terrorysci i sabotazysci”,
a przedwojenna polska armia ,byta szkolona do walki ze Zwigzkiem Sowieckim”. Try-
bunalowi zwraca si¢ ponadto uwage, ze odmowne decyzje, negowanie faktow i obrazli-
we stwierdzenia dotknely starsze, a nawet sedziwe osoby (dzieci i Zony zamordowanych),
ktére przez dtugie powojenne lata nie mogty otwarcie méwi¢ o prawdziwym losie swoich
najblizszych.

Dwa zarzuty dotyczg zlamania art. 8 (prawo do zycia prywatnego i rodzinnego), odpo-
wiadajac pierwotnej konstrukeji skargi, jaka zaktadano w roku 2006. Po pierwsze, utajnienie
rosyjskiej dokumentacji katyniskiej uniemozliwia krewnym poznanie loséw swoich najbliz-
szych, okolicznosci ich $émierci, a w pewnych przypadkach nawet miejsc pogrzebania zwlok.
Po drugie, brak rehabilitacji oznacza, ze zamordowani na mocy decyzji sowieckich sadéw
nadal formalnie pozostajg ,,przestepcami”.

W skardze podniesiono takze ztamanie trzech innych przepiséw Konwencji:

a) art. 6 gwarantujacego prawo do rzetelnego postepowania sagdowego — przepis ten ma
takze zastosowanie mutatis mutandis do przedsagdowych postepowan przygotowawczych;

b) art. 9 chronigcego wolno$¢ przekonan, mysli i religii — skarzacy nie znajac miejsc
pogrzebania zwlok swoich najblizszych nie moga odda¢ zmartym czci stanowiacej element
wyznawanej przez nich religii;

¢) art. 13 wymagajacego istnienia skutecznego srodka odwotawczego w celu ochrony
praw zapisanych w Konwencji.

Skarzacy $wiadomie zrezygnowali z zadania zado$¢uczynienia finansowego mozliwego
na mocy Konwencji (art. 41). Uwazaja, ze ich skarga powinna podnosi¢ jedynie ,zasadnicze
kwestie”, stanowiac réwnoczesnie jednoznaczny komunikat, ze przedmiotem zainteresowa-
nia krewnych ofiar Zbrodni Katynskiej nie s roszczenia pieni¢zne. Nalezy doda¢, ze w roz-
mowie z rosyjskim ,,Newsweekiem” (nr 36 z 31 VIII 2009) Anna Stawicka powiedziala, ze
gdyby wnoszacy skarge krewni Zbrodni Katynskiej domagali si¢ finansowego zado$¢uczy-
nienia, mogliby realistycznie liczy¢ na kwote rzedu 100 tysiecy euro.

# Na przyklad Izzet Cakici przeciwko Turcji, skarga 23657/94, wyr. z 8 lipca 1999 r. (Wielka Izba), ECHR
1999-1V; Mehmet Timurtas przeciwko Turcji, skarga 23531/94, wyr. z 13 czerwca 2000 r., ECHR 2000-VL
# Na przyktad Fatima Bazorkina przeciwko Rosji, skarga 69481/01, wyr. z 27 lipca 2006 r., niepubl.
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VII. W dniu 24 listopada 2009 r. Trybunat w Strasburgu postanowit zakomunikowac
»skarge katyniska” Federacji Rosyjskiej**. Zgodnie z obecnym modus operandi Trybunatu,
jesli po wstepnej analizie skargi sedziowie uznaja, ze ,nie jest ona w oczywisty sposob bez-
zasadna”, skarga jest przesylana pozwanemu panstwu. W przeciwnym przypadku skarga
jest odrzucana, a postepowanie ulega zakonczeniu®. Trybunal zakomunikowat skarge w tak
krétkim terminie, poniewaz nadal jej priorytet, o co zwracali si¢ prawnicy reprezentujacy
skarzacych (na podstawie art. 41 Regulaminu proceduralnego). Dzigki tej decyzji sprawa nie
bedzie musiala czekac na swoja kolej posrod przeszto 120 tysiecy innych skarg.

Do 19 marca 2010 r. rosyjski rzad ma czas, by ustosunkowa¢ sie do skargi, a zwlaszcza
odpowiedzie¢ na pytania zadane przez Trybunal. Brzmig one nastepujaco:

»1. Zwazywszy, ze Trybunal uznal sie za wlasciwy ratione temporis w sprawie Varna-
va (Varnava i inni przeciwko Turcji, skargi nr 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16067/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 1 16073/90, § 136-150, wyr. z 18 wrzesnia
2009 r.), czy postepowanie dotyczace $mierci krewnych skarzacych, ktore prowadzity rosyj-
skie wladze, bylo adekwatne i skuteczne, tak jak tego wymaga art. 2 Konwencji? W szczegdl-
nosci, czy skarzacy mieli wystarczajacy dostep do materialéw $ledztwa, w tym do zgroma-
dzonych dowodéw i decyzji procesowych?

2. Rzad jest wzywany do przedlozenia kopii decyzji o umorzeniu katynskiego postepo-
wania karnego (Sledztwo nr 159), noszacej date 21 wrzesnia 2004 r.

3. Strony sa wzywane do przedlozenia dokumentéw dotyczacych krewnych skarzacych,
takich jak wlasciwe zapisy na listach NKWD i protokoty ekshumacji z 1943 r., w czg$ci doty-
czacej identyfikacji trojga krewnych skarzacych.

4. Zwazywszy na proby skarzacych, ktére miaty na celu uzyskanie informacji na temat
ich zaginionych krewnych, jak i sposéb, w jaki rosyjskie wtadze odpowiadaty na te proby,
czy skarzacy zostali poddani traktowaniu okreslonemu w art. 3 Konwengji (zob. np. Gonga-
dze przeciwko Ukrainie, skarga nr 34056/02, § 184-186, ECHR 2005-XI)?

5. Czy odmowa przyznania skarzgcym statusu pokrzywdzonych w postepowaniu kar-
nym ($§ledztwo nr 159) i/lub dostepu do dokumentéw dotyczacych postepowania dotyczace-
go $mierci ich krewnych byla zgodna z art. 6 Konwenc;ji?

6. Wreszcie, czy skarzacy mieli do dyspozycji skuteczne $rodki prawne w celu ochrony
swoich uprawnien, tak jak tego wymaga art. 13 Konwencji?”.

Zgodnie z Konwencja i Regulaminem proceduralnym Trybunatu informacja o wniesie-
niu przez obywateli polskich ,,skargi katynskiej” przeciwko Rosji zostata przekazana rzado-
wi Rzeczypospolitej Polskiej. Polskie wladze (jak i kazde inne panstwo Rady Europy) moga
przystapi¢ do postepowania (art. 36 ust. 1 Konwencji), co niewatpliwie zwiekszytoby jego
range. Z wnioskiem o dopuszczenie do postepowania moze takze wystapic ,,kazda inna oso-
ba” (art. 36 ust. 2 Konwencji), co w praktyce oznacza organizacje pozarzadowe.

Trudno przewidzie¢, jak szybko bedzie przebiegalo postepowanie dotyczace ,skargi
katynskiej”. Bedzie si¢ ono natomiast toczyto w roku 70. rocznicy Zbrodni Katynskiej, co

“ Dokument ten jest jawny i publicznie dostepny. Mozna si¢ z nim zapozna¢ na stronie internetowej Trybu-
nalu: www.echr.coe.int.

* Gdy Trybunal decyduje si¢ na zakomunikowanie skargi panstwu, przeciwko ktéremu jest ona kierowana,
bada rownoczesnie kwestie dotyczace dopuszczalnosci skargi i zasadnosci zarzutow (art. 29 ust. 3 Konwencji
iart. 54 A Regulaminu proceduralnego). Zob. I.C. Kaminski, Dziatalnos¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w 2008 r., ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 3.
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zapewne zwrdci uwage nie tylko polskiej opinii publicznej zaréwno na proces strasburski,
jak ina wydarzenia z 1940 r.

Nalezy tez zaakcentowa¢, Ze krewnych ofiar Zbrodni Katynskiej reprezentuja w Stras-
burgu nie tylko trzej polscy prawnicy: Ireneusz Kaminski, Roman Nowosielski i Barttomiej
Sochanski, ale i dwoje naszych rosyjskich kolegéw i przyjaciét: Roman Karpinski i Anna
Stawicka. Podczas procesu rosyjscy obywatele znajdg sie¢ wiec nie tylko po stronie bronigcej
racji Federacji Rosyjskiej, ale i racji skarzacych.





