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S∏u˝ba Bezpeky OUN-B
(S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa OUN-B).

Z warsztatów badawczych
Powsta∏a w 1929 r. w Wiedniu Organizacja Ukraiƒskich Nacjonalistów (OUN)

stawia∏a sobie za cel utworzenie niepodleg∏ego i zjednoczonego paƒstwa ukraiƒ-
skiego na drodze bezkompromisowej i bezwzgl´dnej walki ze wszystkimi „oku-
pantami”, prowadzonej tak˝e przy u˝yciu terroru1. Funkcje wywiadowcze i kontr-
wywiadowcze organizacji wype∏nia∏a specjalnie w tym celu powo∏ana S∏u˝ba
Bezpieczeƒstwa (S∏u˝ba Bezpeky).

Oddzielnà strukturà w OUN sta∏a si´ ona dopiero w lutym 1939 r. W 1940 r.
w organizacji nastàpi∏ roz∏am na dwie zaciekle zwalczajàce si´ frakcje, nazywane
banderowcami (OUN-B) i melnykowcami (OUN-M) od nazwisk przywódców
– Stepana Bandery i Andrija Melnyka. Powsta∏a wi´c koniecznoÊç utworzenia
w ugrupowaniu banderowców nowej struktury bezpieczeƒstwa. Dlatego w 1940 r.
na tajnym spotkaniu Stepan Bandera i Stepan ¸enkawÊkyj powo∏ali S∏u˝b´ Bez-
pieczeƒstwa OUN-B (SB OUN-B), nadajàc jej od razu du˝e kompetencje. W koƒ-
cu 1941 r. referaty SB OUN-B istnia∏y ju˝ przy wszystkich ko∏ach organizacji.
Kuênià kadr dla niej sta∏y si´ kursy organizowane przez Niemców w Zakopanem
w pensjonacie „Stamara”. Wyk∏adali tam znani dzia∏acze banderowscy, m.in.
Myko∏a ¸ebed’, Myko∏a Arsenycz, Jaros∏aw Staruch i inni. Pierwszym szefem SB
OUN-B zosta∏ Myko∏a ¸ebed’, a od marca 1941 r. na jej czele sta∏ Myko∏a Arse-
nycz „Hryhor”, „Arsen”, „BerezowÊkyj”. Jego zast´pcà by∏ W. TurkowÊkyj „Paw-
∏o”, który ponoç by∏ zwolennikiem ∏agodniejszych metod post´powania ni˝ jego
zwierzchnik. Na Wo∏yniu poczàtkowo szefem SB OUN-B by∏ Wasyl Makar „Bez-
ridnyj”, a od 1944 r. (1945?) Mychaj∏o Kozak „Smok”. Krajowym referentem SB
OUN-B w Galicji Wschodniej byli kolejno Hryhorij Pryszliak „Mikuszka”
(1941–1944) i Petro Fedoriw „Dalnycz” (1944–1945), który póêniej, w latach
1945–1947, pe∏ni∏ kierowniczà funkcj´ w SB OUN-B w Polsce2.

1 Na temat Organizacji Ukraiƒskich Nacjonalistów i Ukraiƒskiej Powstaƒczej Armii powsta∏a bogata li-
teratura przedmiotu. Warto w tym miejscu wymieniç m.in.: P. Mirczuk, Narys istoriji OUN 1920–1939,
München–London–New York 1968; idem, UkrajinÊka PowstanÊka Armija 1942–1952, Lwiw 1991; L.
SzankowÊkyj, UPA [w:] Istorija ukrajinÊkoho wijska, Winnipeg 1953; Orhanizacija UkrajinÊkych Nacio-
nalistiw i UkrajinÊka PowstanÊka Armija. Istoryczni narysy, red. S. Kulczyçkyj, Kyjiw 2005. Z polskich
prac warto wymieniç: A.B. Szcz´Êniak, W. Z. Szota, Droga donikàd. Dzia∏alnoÊç Organizacji Ukraiƒskich
Nacjonalistów i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973; R. Torzecki, Polacy i Ukraiƒcy. Sprawa ukraiƒ-
ska w czasie II wojny Êwiatowej na terenie II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993.
2 P. Sodol, UkrajinÊka Powstancza Armija 1943–1949. Dowidnyk, Njiu Jork 1995; D. Wiedie-
niejew, W. Jegorow, Mecz i tryzub. Notatky do istoriji S∏u˝by Bezpeky Orhanizaciji UkrajinÊkych
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Poczàtkowo g∏ównym zadaniem S∏u˝by Bezpieczeƒstwa OUN-B by∏o rozpra-
cowywanie i zwalczanie melnykowskiej frakcji OUN, operacyjne zabezpieczenie
grup marszowych, majàcych posuwaç si´ za nacierajàcà armià niemieckà, a tak-
˝e tworzenie struktur SB OUN-B na wschodniej Ukrainie. Prawdopodobnie jej
dzie∏em by∏a mi´dzy innymi likwidacja dzia∏aczy melnykowskich w ˚ytomierzu
– Omelana Senyka i Myko∏y Âciborskiego.

W latach 1941–1942 g∏ównym kierunkiem dzia∏aƒ SB OUN-B by∏o: wykry-
wanie sowieckiej agentury, zbieranie informacji o ewentualnych niemieckich re-
presjach wymierzonych w OUN-B i przeciwdzia∏anie im, „neutralizacja” OUN-
-M, rozpracowywanie polskiego podziemia i kontrola wewn´trzna OUN-B3.

Struktura S∏u˝by Bezpieczeƒstwa by∏a ÊciÊle powiàzana ze strukturà OUN.
OÊrodkiem kierowniczym by∏a referentura SB Centralnego Prowidu OUN. Refe-
raty SB istnia∏y przy prowidach krajowych, okr´gowych, nadrejonowych i rejo-
nowych. Przy kuszczach (najni˝szych komórkach OUN obejmujàcych kilka wsi)
dzia∏a∏ informator SB. Struktura ta ulega∏a jednak pewnym zmianom – w niektó-
rych sprawozdaniach mowa jest o referatach obwodowych (usytuowanych po-
mi´dzy okr´giem i krajem) oraz podrejonowych.

Zasadniczo referat SB OUN-B sk∏ada∏ si´ z dwu pionów: wywiadowczo-in-
formacyjnego oraz policyjno-Êledczego. Przy nich istnia∏a tzw. dowidkowa ∏an-
ka, która zajmowa∏a si´ przechowywaniem dokumentów. W pierwszym pionie
musia∏a znaleêç si´ jedna kobieta, która mog∏a byç nawet jego szefem. Pion wy-
wiadowczo-informacyjny zajmowa∏ si´ zbieraniem informacji na wszelkie tema-
ty b´dàce w polu zainteresowania organizacji, przede wszystkim dotyczàcych
dzia∏alnoÊci sowieckich organów bezpieczeƒstwa. Sprawy, które wymaga∏y prze-
prowadzenia Êledztwa, by∏y kierowane do pionu drugiego.

Wydzia∏ policyjno-Êledczy zajmowa∏ si´ poszukiwaniem, aresztowaniem,
przetrzymywaniem i przes∏uchiwaniem osób podejrzanych o wspó∏prac´ z wro-
giem, a tak˝e wykonywaniem wyroków Êmierci. Niedobory kadrowe szybko
sprawi∏y, i˝ obydwa wydzia∏y zla∏y si´ w jeden referat SB OUN-B, wykonujàcy
wszystkie te zadania. W sk∏ad referatu wchodzili: kierownik, jeden lub kilku je-
go zast´pców, jeden lub dwóch Êledczych, sekretarki, bojówkarze i archiwista.
Warto wspomnieç, ˝e w latach 1943–1944, kiedy mia∏ miejsce najwi´kszy roz-
wój SB OUN-B, na niektórych terenach struktury tej formacji by∏y nierzadko
bardziej rozbudowane. Na Wo∏yniu referentura SB OUN-B o kryptonimie „Piw-
nicz” mia∏a sekcj´ zwiadowczà, kontrwywiadowczà, Êledczà, policyjno-wyko-
nawczà oraz oddzielne pododdzia∏y do walki ze s∏u˝bami wywiadowczymi so-
wieckimi, niemieckimi, polskimi i melnykowskimi4. Do zadaƒ SB powy˝ej
poziomu rejonu nale˝a∏o tak˝e kontrolowanie dzia∏alnoÊci ni˝szych komórek SB
OUN-B5.

Nacionalistiw, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 1998, nr 1–2. Na temat dzia∏alnoÊci SB
OUN na emigracji zob. S. Mudryk-Mecznyk, S∏u˝ba Bezpeky Rewoliucijnoji OUN u borot’bi
z NKWD-NKHB-MHB-KHB, Ternopil 1994.
3 D. Wiedieniejew, W. Jegorow, Mecz i tryzub. Notatky do istoriji S∏u˝by Bezpeky Orhanizaciji
UkrajinÊkych Nacionalistiw, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 1998, nr 1–2.
4 Ibidem.
5 A.B. Szcz´Êniak, W.Z. Szota, op. cit., s. 262.
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Referentom, czyli kierownikom referatu ka˝dego szczebla, podlega∏y Bojówki
S∏u˝by Bezpieczeƒstwa (BSB), liczàce od 2–3 do 10–15 ludzi. Ich cz∏onkowie
ochraniali referentów SB, dokonywali aresztowaƒ osób podejrzanych, brali udzia∏
w przes∏uchaniach, wykonywali wyroki Êmierci, prowadzili akcje dywersyjne – sa-
modzielnie lub z UPA. Bojówki by∏y dobrze uzbrojone – mia∏y 1–2 erkaemy, a tak-
˝e pistolety maszynowe, pistolety i po dwa granaty na ka˝dego cz∏onka bojówki.

Do SB OUN-B w∏àczano – przynajmniej teoretycznie – samych najlepszych
i najbardziej sprawdzonych ludzi. Musieli oni charakteryzowaç si´ odpowiednimi
walorami fizycznymi i psychicznymi oraz umieç dobrze obchodziç si´ z bronià.
Wymagano od nich bezwzgl´dnego pos∏uszeƒstwa, m.in. dlatego, i˝ cz´sto nie
znali powodów wykonania wyroku. Kandydatów do SB OUN-B wybierano spo-
Êród osób majàcych d∏ugi sta˝ w OUN, a ich oddanie organizacji nie mog∏o budziç
˝adnych zastrze˝eƒ. Przechodzili oni specjalne kursy, które trwa∏y od jednego do
trzech tygodni lub 10 dni. Cz´Êç cz∏onków Bojówek SB przesz∏a przeszkolenie
w oficerskiej szkole „Oleni” UPA. Cz∏onkowie SB charakteryzowali si´ lepszym
wykszta∏ceniem ni˝ przeci´tni dzia∏acze OUN, co nie znaczy, ˝e by∏o ono wysokie.
Wi´kszoÊç z nich ukoƒczy∏a od 4 do 7 klas, a tylko nieliczni mieli wykszta∏cenie
wy˝sze; w szeregach OUN w ogóle brakowa∏o przedstawicieli inteligencji6.

W celu podniesienia poziomu profesjonalnego cz∏onków SB organizowano
dla nich ró˝nego rodzaju szkolenia, a tak˝e dostarczano im pisemne instrukcje
i materia∏y szkoleniowe. Nierzadko funkcjonariusze SB OUN-B byli oddelego-
wywani na „praktyki” do wy˝szych komórek organizacji, by nabywaç doÊwiad-
czenie pod okiem ludzi bardziej kompetentnych. Zdarza∏y si´ tak˝e wypadki od-
wrotne – wysy∏ania doÊwiadczonych pracowników w teren7. Co najmniej od
paêdziernika 1944 r. prowadzono specjalne kursy dla Êledczych. W kursie zorga-
nizowanym w paêdzierniku 1944 r. bra∏o udzia∏ 30 cz∏onków OUN. Na podsta-
wie zdobytych sowieckich, niemieckich oraz polskich materia∏ów opracowywano
metodyk´ prowadzenia Êledztw, uczono, jak prowadziç przes∏uchania, stosowaç
nacisk psychologiczny i fizyczny (tortury).

Nadrejonowym kierownikom SB zalecano, by w czasie inspekcji i odpraw
kontrolowali poziom wiedzy referentów rejonowych; do ich obowiàzków nale-
˝a∏o te˝ nieustanne pog∏´bianie ideologicznego wyszkolenia cz∏onków SB i BSB.
W jednej z instrukcji czytamy: „Wyrabiaç karnoÊç, kole˝eƒskoÊç i towarzyskoÊç,
bo kiedy tego nie b´dzie, wówczas wÊród bojówek nastàpi rozluênienie, a za tym
idzie dezercja”8. Dalej pisano: „Wenerycznie chorych bojówkarzy nie wolno ka-
raç Êmiercià, lecz nale˝y ich leczyç. JeÊli sà ju˝ w stadium nieuleczalnym, a przy
tym sà ju˝ zdemoralizowani, nale˝y ich usunàç”9.

Wa˝nym êród∏em pozyskiwania informacji dla SB OUN-B – jak dla ka˝dych
s∏u˝b specjalnych – by∏a sieç agenturalna. Sk∏ada∏a si´ ona z agentów, zwanych

6 W. Jefymenko, Kadrowyj sk∏ad specialnoho pidrozdi∏u OUN(B): sproba analizu, „Z archiwiw
WCzK, HPU, NKWD, KHB” 1999, nr 1–2.
7 Idem, Orhanizacija dijalnosti specpidrozdi∏u OUN(B) na zachidnoukrajinskych zemliach pislia
druhoji switowoji wijny, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 2001, nr 2, s. 507.
8 Archiwum Warszawskiego Okr´gu Wojskowego (AWOW), 118/91/3936, Instrukcja dla nadrejo-
nowych referentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa do wykonania, k. 47–50.
9 Ibidem.
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przewa˝nie wywiadowcami lub specwywiadowcami, oraz informatorów. Wywia-
dowcy byli dobierani spoÊród miejscowej ludnoÊci lub cz∏onków podziemia
i mogli byç nimi tylko ludzie zaufani, ideowi nacjonaliÊci, przestrzegajàcy zasad
konspiracji. Istnia∏a taka praktyka, ˝e osoby zwerbowane sk∏ada∏y pisemne zobo-
wiàzania o podj´ciu wspó∏pracy, zawierajàce deklaracj´ m.in. przekazywania in-
formacji o „wszystkich wyst´pujàcych przeciwko narodowi ukraiƒskiemu, kim-
kolwiek by oni nie byli”10. Tekst zobowiàzania dostosowywano do stopnia
rozwoju umys∏owego wywiadowcy i nierzadko wymieniano w nim, kogo nale˝y
uwa˝aç za wroga: komunistów, szpiegów, cz∏onków ró˝nych organizacji sowiec-
kich, wszystkich odnoszàcych si´ wrogo do OUN. Bardziej doÊwiadczeni i zdol-
niejsi wywiadowcy tworzyli z∏o˝one z kilku osób grupy agenturalne, dzia∏ajàce
przewa˝nie na szczeblu rejonu. Zalecano, aby funkcjonariusze SB OUN-B pro-
wadzili tych agentów, których sami zwerbowali. Chodzi∏o o zwi´kszenie zaufa-
nia pomi´dzy S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa a tajnymi wspó∏pracownikami, co skutko-
wa∏o lepszymi wynikami pracy agenturalnej11.

Informatorzy nie musieli podzielaç poglàdów nacjonalistycznych. Wystarczy-
∏o, ˝e pozytywnie odnosili si´ do walki podziemia. Mo˝na by∏o ich werbowaç,
tak˝e kuszàc korzyÊciami materialnymi lub zmuszajàc do wspó∏pracy szanta˝em.
Byli podzieleni na informatorów ogólnorejonowych (tych, którzy mogli poru-
szaç si´ swobodnie po ca∏ym rejonie), tych, którzy dzia∏ali w siedzibach w∏adz re-
jonowych, oraz dzia∏ajàcych w okreÊlonych Êrodowiskach znajdujàcych si´ w po-
lu zainteresowania banderowców (np. wÊród nauczycieli, pracowników klubów
oÊwiatowych, rad wiejskich). Cz´stotliwoÊç spotkaƒ pracowników SB OUN-
-B z agenturà nie by∏a ustalona. Zalecano jednak, by meldunki z rejonu do nad-
rejonu sp∏ywa∏y dekadowo, co 10 dni (5, 15 i 25 dnia ka˝dego miesiàca). Miej-
scowi wywiadowcy powinni sk∏adaç raporty co wieczór. Staniczni (szefowie
komórek w wioskach) mieli obowiàzek jeszcze tego samego wieczoru przes∏aç je
do podrejonu. Na ich podstawie podrejonowy komendant SB powinien rano na-
st´pnego dnia wys∏aç gotowy raport do rejonu. W ten sposób rejonowy komen-
dant ju˝ we wtorek mia∏by informacje z poniedzia∏ku. By∏o to oczywiÊcie jedy-
nie za∏o˝enie, którego realizacja z ka˝dym miesiàcem stawa∏a si´ trudniejsza
w miar´ narastania represji sowieckich12.

Agentura dzieli∏a si´ na zewn´trznà i wewn´trznà. Zewn´trzna dostarcza∏a in-
formacji o sytuacji w terenie, poczynaniach w∏adz komunistycznych, planowa-
nych i przeprowadzonych akcjach represyjnych. Wewn´trzna zajmowa∏a si´ kon-
trolà samej organizacji. Wywodzàcy si´ spoÊród cz∏onków OUN wywiadowcy
mieli dostarczaç SB informacji na temat innych cz∏onków organizacji, przede
wszystkim zaÊ tych, którzy zajmowali kierownicze funkcje, w celu wykrycia
ewentualnej agentury przeciwnika oraz sprawdzenia, jak wykonywane sà rozka-
zy prze∏o˝onych. Nale˝a∏o zwracaç uwag´ na to, z jakim zaanga˝owaniem cz∏on-
kowie OUN wype∏niajà swoje zadania i czym si´ kierujà (ideà czy np. korzyÊcia-
mi materialnymi). Wywiadowcy byli zobowiàzani do meldowania o wszelkich
przypadkach pijaƒstwa, nawiàzywania intymnych zwiàzków z kobietami, a na-

10 W. Jefymenko, Orhanizacija..., s. 509–510.
11 Ibidem.
12 Ibidem.
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wet palenia tytoniu. Agentura SB istnia∏a tak˝e w oddzia∏ach UPA. Przyk∏adowo,
w sotniach „Nehusa” i „Maksa” liczàcych 220 ludzi by∏o a˝ 26 informatorów
SB13. W wyjàtkowych sytuacjach, za zgodà kierownictwa wy˝szego szczebla,
mo˝na by∏o werbowaç agentów przeciwnika14.

Informacje na temat wrogów „narodu ukraiƒskiego” i OUN, a tak˝e zbrodni
pope∏nionych przez nich na Ukraiƒcach mia∏y byç spisywane i archiwizowane
w dobrze ukrytych miejscach. Przy sobie cz∏onkowie SB winni posiadaç jedynie
dokumentacj´ bie˝àcà; reszt´ nale˝a∏o umieÊciç w kryjówkach.

Âledztwa prowadzone przez OUN mia∏y charakter bezwzgl´dny. Zalecano
stosowanie ró˝nego rodzaju nacisku psychicznego, odwo∏ywanie si´ do sumie-
nia, obietnice ocalenia ˝ycia w zamian za zeznania. Stosowano przes∏uchania cià-
g∏e, obliczone na wyczerpanie przes∏uchiwanego. W dalszej kolejnoÊci mo˝na by-
∏o stosowaç „metody trzeciego stopnia”, czyli tortury fizyczne. Biç nale˝a∏o po
to, „aby straszyç, a nie po to, ˝eby m´czyç”15. JednoczeÊnie zalecano: „nie mo˝-
na biç tak, by obiekt straci∏ nadziej´ na ˝ycie”16. Kiedy jednak „Êwiadek czy po-
dejrzany milczy lub k∏amie”, nale˝y stosowaç bicie bez wahania17. Jeden z kie-
rowników SB OUN, Stepan JaniszewÊkyj „Da∏ekyj”, przyznawa∏, ˝e bicie kijami
by∏o „zjawiskiem masowym”18. Cz´sto wi´êniom wiàzano r´ce, zak∏adano za ko-
lanami, przek∏adano pomi´dzy nimi kij, a nast´pnie wieszano na dwóch ko∏kach
i bito19. Âledztwa nale˝a∏o prowadziç w specjalnych kryjówkach, gdy˝ dawa∏o to
lepsze rezultaty ni˝ na otwartej przestrzeni. W ka˝dym rejonie winna byç przy-
gotowana taka kryjówka. Do osób podejrzanych o wspó∏prac´ z sowieckimi s∏u˝-
bami specjalnymi zaliczani byli obligatoryjnie partyzanci wypuszczeni z wi´zie-
nia oraz ci, którzy si´ ujawnili, a tak˝e cz∏onkowie partii i ró˝nych organizacji
komunistycznych. Skrupulatnie kontrolowano równie˝ ludzi powracajàcych
z robót w Niemczech. Z góry podejrzani – przynajmniej w Polsce – o agentural-
ne powiàzania byli cz∏onkowie ró˝nych sekt, np. Êwiadkowie Jehowy, tak˝e
z uwagi na deklarowany przez nich pacyfizm i odrzucanie z powodów moral-
nych walki z bronià w r´ku. „JeÊli – czytamy w rozkazie z marca 1947 r. – takie
sekty sà w terenie i szkodzà, to nale˝y je likwidowaç, a g∏ównie ich przywódców.
Robiç to [...] cicho, aby siebie nie zdekonspirowaç i nie zwróciç na nas uwagi cu-
dzoziemców [chodzi o powiàzania Êwiadków Jehowy z USA – G.M.]”20.

13 D. Wiedieniejew, W. Jegorow, Mecz i tryzub. Notatky do istoriji S∏u˝by Bezpeky Orhanizaciji
UkrajinÊkych Nacionalistiw, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 2000, nr 2–4, s. 489.
14 AWOW, 118/91/3936, Instrukcja dla nadrejonowych referentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa do wy-
konania, k. 47–50.
15 Ibidem.
16 D. Wiedieniejw, W. Jegorow, Mecz i tryzub. Notatky do istoriji S∏u˝by Bezpeky Orhanizaciji Ukra-
jinÊkych Nacionalistiw, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 2000, nr 2–4, s. 492.
17 D. Wiedieniejw, W. Jegorow, Mecz i tryzub. Notatky do istoriji S∏u˝by Bezpeky Orhanizaciji Ukra-
jinÊkych Nacionalistiw, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 1998, nr 1–2, s. 380.
18 Paƒstwowe Archiwum S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Ukrainy (PA SBU), 13/372, t. 16, Zeznania Stepa-
na JaniszewÊkiego, k. 195. Por. Polska i Ukraina w latach trzydziestych-czterdziestych XX wieku, t. 4:
Polacy i Ukraiƒcy pomi´dzy dwoma systemami totalitarnymi 1942–1945, Warszawa–Kijów 2005,
s. 395–405.
19 Polska i Ukraina w latach trzydziestych-czterdziestych..., s. 395–405.
20 AWOW, 118/91/3936, Instrukcja dla nadrejonowych referentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa do wy-
konania, k. 47–50.
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Przy mniejszych przewinach stosowano tzw. buki, czyli bicie bukowymi kija-
mi od 10 do 50 uderzeƒ21. Wi´ksze karano Êmiercià. Wyrok wykonywano przez
rozstrzelanie lub powieszenie. JaniszewÊkyj przyznawa∏, i˝ niektórzy dowódcy
grup „odràbywali g∏owy swoim ofiarom”22. W rozporzàdzeniu dotyczàcym zwal-
czania siatek wywiadowczych NKWD czytamy m.in.: „Likwidowaç agentów
wszelkimi dost´pnymi metodami – rozstrzelanie, powieszenie i tak˝e çwiartowa-
nie, z napisem na piersiach »za wspó∏prac´ z NKWD«, jednak przy tym nale˝y
trzymaç si´ prawdy, poniewa˝ za niewinne ofiary b´dà odpowiadaç ci, co wyda-
dzà rozkaz [likwidacji – G.M.]”23.

Cia∏a zabitych nale˝a∏o ukrywaç, ale w przypadkach osób znanych lokalnej
spo∏ecznoÊci mo˝na by∏o urzàdzaç publiczne egzekucje, nale˝a∏o przy tym poin-
formowaç, za co dana osoba zosta∏a skazana24. „W takich wypadkach – podkre-
Êlano – absolutnie nie wolno niszczyç cia∏a – jest to surowo karane”25. Ubraƒ
aresztowanych i zlikwidowanych agentów nie wolno by∏o nosiç w tym samym
rejonie w obawie przed dekonspiracjà.

Poczàtkowo SB OUN-B bardzo cz´sto stosowa∏a odpowiedzialnoÊç rodzinnà.
Przyk∏adowo, 10 maja 1944 r. wydano rozkaz likwidacji razem z winnym ca∏ej
jego rodziny26. Dopiero w maju 1945 r. G∏ówne Dowództwo UPA wyda∏o roz-
kaz, w którym nakazywano, aby przy „niszczeniu seksotów [tajnych wspó∏pra-
cowników – G.M.]” nie likwidowaç „cz∏onków ich rodzin. Mo˝na skonfiskowaç
lub zrujnowaç ich w∏asnoÊç”27. Jednak tak˝e w póêniejszym czasie dochodzi∏o do
likwidacji ca∏ych rodzin, o czym Êwiadczà m.in. zakazy wydawane przez SB
OUN-B. Na przyk∏ad w 1947 r. przypominano: „karzemy tylko winnych. Dzie-
ci karaç nie wolno. Tych, którzy oÊmielajà si´ karaç dzieci, organizacja nasza ska-
zuje na kar´ Êmierci bez prawa rehabilitacji”28.

SB OUN-B mog∏a wydawaç wyroki Êmierci jedynie na „wrogów narodu ukraiƒ-
skiego”29, do których zaliczano „wszystkich komunistów bez wzgl´du na naro-
dowoÊç, Lachów [Polaków – G.M.], wszystkich wspó∏pracowników niemieckiej
policji bez wzgl´du na ich narodowoÊç” oraz tych Ukraiƒców, którzy „wspó∏pra-
cujà z naszymi nieprzyjació∏mi, wyst´pujà przeciwko rozkazom UPA i starajà si´
rozbiç jednoÊç narodu ukraiƒskiego”30. W latach 1943–1944 i na poczàtku roku
1945 SB OUN-B likwidowa∏a ka˝dego Polaka. Jeden z kierowników SB OUN na

21 D. Wiedieniejw, W. Jegorow, Mecz i tryzub. Notatky do istoriji S∏u˝by Bezpeky Orhanizaciji Ukra-
jinÊkych Nacionalistiw, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 2000, nr 2–4, s. 493.
22 PA SBU, 13, 372, t. 16, Zeznania Stepana JaniszewÊkiego, k. 219.
23 Paƒstwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej (GARF), 9478, 1, 126, Instrukcja OUN nr 1/44,
k. 226–228.
24 AWOW, 118/91/3936, Instrukcja dla nadrejonowych referentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa do wy-
konania, k. 47–50.
25 Ibidem.
26 D. Wiedieniejw, W. Jegorow, Mecz i tryzub. Notatky do istoriji S∏u˝by Bezpeky Orhanizaciji Ukra-
jinÊkych Nacionalistiw, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 2000, nr 2–4, s. 492.
27 Za: A. Rusnaczenko, Narod zburenyj. Nacionalno-wyzwolnyj ruch w Ukrajini i nacionalni ruchy
oporu w Bi∏orusiji, ¸ytwi, ¸atwiiji, Estoniji u 1940–1950-ch rokach, Kyjiw 2002, s. 320.
28 AWOW, 118/91/3936, Instrukcja dla nadrejonowych referentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa do wy-
konania, k. 47–50.
29 Litopys UPA. Nowa serija, t. 2, Kyjiw–Toronto 1999, s. 422.
30 Ibidem, s. 423.
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Wo∏yniu, Stepan JaniszewÊkyj, zezna∏: „Kierowana przeze mnie »SB« bra∏a aktyw-
ny udzia∏ w masowej likwidacji ludnoÊci polskiej, w niszczeniu i podpalaniu pol-
skich osiedli; podczas owej tak zwanej antypolskiej akcji zosta∏o spalonych wiele
polskich wsi i w bestialski sposób zamordowana du˝a liczba ludnoÊci polskiej”31.
W latach 1945–1948 likwidowano – przynajmniej w za∏o˝eniu – tych Polaków,
którzy wspó∏pracowali z w∏adzami komunistycznymi lub wyst´powali czynnie
przeciwko ukraiƒskiemu podziemiu i ludnoÊci.

Prawo podejmowania decyzji o likwidacji osób podejrzewanych o kontakty
z wrogiem, w praktyce niczym nieograniczone, mieli rejonowi referenci SB
OUN-B32. Przesy∏ane do nadrejonowego referenta informacje na temat wykona-
nych wyroków w gruncie rzeczy dostarcza∏y mu jedynie danych statystycznych.
Kontrola nad zasadnoÊcià wyroków by∏a niemo˝liwa. Sprzyja∏o to w oczywisty
sposób nadu˝yciom, nieuzasadnionemu szafowaniu wyrokami Êmierci oraz za∏a-
twianiu prywatnych porachunków33.

Warto tu przytoczyç niektóre opisy likwidacji. 7 wrzeÊnia 1944 r. we wsi K∏o-
pot, rej. Mizocz, zabito trzy rodziny – w sumie szeÊç osób. Na ich domach powie-
szono kartki z napisem: „Ukarani karà Êmierci za wspó∏prac´ z NKWD. Obywa-
tele, nie post´pujcie w ten sposób. Kto zdradzi, tego nie minie kara Êmierci”34.
10 wrzeÊnia 1944 r. uprowadzono przewodniczàcego rady wiejskiej wsi Grocho-
lin-Las (rejon Bohorodczany) Fedora Riad˝uka. Nast´pnego dnia rano znaleziono
go powieszonego przy drodze. Mia∏ na piersiach przyczepione dwie kartki:
„Wszystkich donosicieli i prowokatorów czeka podobny los” oraz „Naród ukraiƒ-
ski karze za zdrad´”35. 11 wrzeÊnia 1944 r. w chutorze Krug∏es, obwód Tarnopol,
niejakiego Mar˝enko zabito razem z ˝onà i czteroletnià córkà. W domu pozosta-
wiono list: „Âmierç donosicielom NKWD – wrogom narodu pracy. Âmierç bolsze-
wickim faszystom, imperialistom i kapitalistom. Mar˝enko zginà∏ nie dlatego, ˝e
by∏ Polakiem, lecz za to, ˝e by∏ seksotem”36. Raport NKWD o tym wydarzeniu
stwierdza∏: „Mar˝enko do sieci agenturalno-informacyjnej nie nale˝a∏”37. W nocy
z 1 na 2 grudnia 1944 r. w Rozwadowie, rej. Miko∏ajów, obwód Drohobycz, we
wsi Krywec „zar˝ni´to rodzin´ PogorÊkogo w liczbie 3 osób. Na Êcianie domu
umieszczono napis: »Uwaga. Za donosicielstwo wszystkich spotka taka haniebna
Êmierç«”38. 24 grudnia w Woli Wysockiej zabito 18 rodzin. Pozostawiono kartki
z napisami „Za zdrad´ ukraiƒskiego narodu”, „Âmierç donosicielom NKWD”39.
11 maja 1945 r. we wsi Osinowicze, rej. Chodorów, zlikwidowano pi´cioosobo-
wà rodzin´, której ojciec pracowa∏ jako stajenny w rejonowym oddziale NKGB.
Partyzanci pozostawili napis „Kto chodzi z NKGB, ten pod ziemi´ zajdzie”40.

31 PA SBU, 13/ 372, t. 16, Zeznania Stepana JaniszewÊkiego, k. 167, 182–189, 231.
32 Ibidem, k. 185.
33 Litopys UPA. Nowa serija, t. 2, s. 305–306.
34 GARF, 9478/ 1/ 132, k. 61, 101, 122, 127–137.
35 Centralne Paƒstwowe Archiwum Spo∏ecznych Organizacji Ukrainy (CDAHOU), 1/23/919,
k. 79–80.
36 GARF, 9478/1/132, k. 207.
37 Ibidem.
38 GARF, 9478/ 1/127, k. 190–219.
39 Ibidem.
40 CDAHOU, 1/23/1738, k. 79.
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W czerwcu 1945 r. w instrukcji OUN-B mo˝na przeczytaç: „Masowej likwi-
dacji elementów wrogich OUN nie prowadziç. Biç tylko aktywnych agentów
NKGB-NKWD”41. Nale˝a∏o wykrywaç siatki informatorów we wsi, a nast´pnie
zabijaç ∏àczników, pozosta∏ych zaÊ zastraszyç. Jak si´ wydaje, by∏a to tylko teo-
ria. Wydanie takiej instrukcji by∏o byç mo˝e spowodowane rozmiarem akcji li-
kwidacyjnych prowadzonych przez podziemie.

Cz∏onków OUN-B móg∏ skazywaç na kar´ Êmierci jedynie sàd partyjny. Sàdziç
móg∏ ich tylko cz∏onek OUN o tym samym stopniu, zwo∏ywaç sàd zaÊ – jedynie
ktoÊ o dwa stopnie wy˝szy. W praktyce jednak SB OUN-B mia∏a w∏adz´ niemal
nieograniczonà. Jak zaznaczono w 1945 r. w jednym z rozkazów: „SB posiada
niczym nieograniczone prawo kontroli pracy wszystkich cz∏onków organizacji.
Nikt z cz∏onków OUN-B nie ma prawa wtràcaç si´ do dzia∏alnoÊci SB. SB jest zo-
bowiàzana do kontroli, w jaki sposób wype∏niane sà polecenia i rozkazy stojà-
cych wy˝ej organów OUN”42.

Warunki walki partyzanckiej nie pozwala∏y na stosowanie zbyt d∏ugich proce-
dur. Niejednokrotnie zdarza∏o si´, ˝e Êledztwa przeprowadzano b∏yskawicznie,
a cz∏onków podziemia likwidowano pod zarzutami budzàcymi powa˝ne wàtpliwo-
Êci co do ich prawdziwoÊci. Propozycje, aby SB OUN poddaç wi´kszej kontroli, nie
zosta∏y przyj´te. Zimà 1944 r., w chwili nadejÊcia frontu, pojawi∏y si´ instrukcje
nakazujàce wszystkim cz∏onkom OUN-B wspó∏prac´ ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa.

Na prze∏omie roku 1944 i 1945 r. w szeregach SB na Wo∏yniu pojawi∏a si´ ist-
na mania przeÊladowcza. Na poczàtku 1945 r., w odpowiedzi na sowieckie repre-
sje, zacz´to stosowaç tam totalne czystki. Ich inicjatorem by∏ wo∏yƒski referent SB
OUN-B Dmytro KljaczkiwÊki, a od po∏owy 1945 r. jego nast´pca – Myko∏a Ko-
zak „Smok”, który ju˝ wczeÊniej zlikwidowa∏ oko∏o tysiàca partyzantów z grupy
„Po∏udnie” podejrzewanych o zdrad´. Od 1 stycznia do 1 paêdziernika 1945 r.
„Smok” wszczà∏ 938 spraw przeciwko cz∏onkom OUN-B; 889 z nich zlikwidowa-
no43. Post´powanie „Smoka” doprowadzi∏o do oddzielenia si´ od OUN-B kraju
„Odessa”, kierowanego przez Stepana JaniszewÊkiego, a póêniej nawet do ma∏ej
„wojny domowej” pomi´dzy ludêmi JaniszewÊkiego a „smokowcami”.

Sytuacj´ t´ wykorzystali znakomicie Sowieci, dokonujàc szeregu udanych
prowokacji. I tak na przyk∏ad wydzia∏ rejonowy NKWD w Korcu (obwód Rów-
ne) w celu skompromitowania tamtejszego dowódcy BSB „Go∏´bia” sfabrykowa∏
list, w którym wyznaczono mu, jako rzekomemu agentowi NKWD, zadanie zli-
kwidowania „˚o∏uda”, operujàcego po sàsiedzku szefa bojówki SB. Agent
NKWD podrzuci∏ fa∏szywk´ do domu gospodarza we wsi Józefówka, u którego
cz´sto bywali ludzie „˚o∏uda”. Po odnalezieniu listu „˚o∏ud” „wezwa∏ do siebie
gospodarza, [...] d∏ugo go przes∏uchiwa∏, pobi∏ do utraty przytomnoÊci, a nast´p-
nie rozbroi∏ band´ »Go∏´bia«, a samego »Go∏´bia« rozstrzela∏ przed jej frontem
jako »seksota« NKWD”44.

SB OUN-B mia∏a w pewien sposób status organizacji w organizacji. Jej szef
Myko∏a Arsenycz w praktyce dysponowa∏ prywatnà armià, dzi´ki której móg∏ si´

41 CDAHOU, 1/23/1705, k. 33.
42 Ibidem.
43 Politycznyj teror i teroryzm w Ukrajini XIX–XX st. Istoryczni narysy, Kyjiw 2002, s. 768.
44 CDAHOU, 1/23/1705, k. 3.
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czuç niezale˝ny od dowódcy UPA Szuchewycza. Wypracowany przez niego pio-
nowy system podporzàdkowania esbistów jedynie zwierzchnikom po linii SB da-
wa∏ mu ogromnà w∏adz´. Nie zmienia∏ tego fakt, i˝ referenci SB musieli jedno-
czeÊnie sk∏adaç meldunki kierownikom siatki OUN-B. W praktyce Arsenycz by∏
cz∏owiekiem nr 2 w organizacji. Anatolij Kentij przytacza opinie o nim, niekiedy
sprzeczne ze sobà: „fanatyczny nacjonalista”, „cz∏owiek krystalicznie czysty”,
„cieszàcy si´ autorytetem”, „bezkompromisowy”, „uparty i mÊciwy”, „ciep∏y
i taktowny”45.

Arsenycz zginà∏ 23 stycznia 1947 r. wraz ze swojà ˝onà, otoczony w bunkrze.
Po jego Êmierci SB kierowa∏ Jaros∏aw Diakon „Myron”, „Dmytro”, który zginà∏
10 listopada 1948 r.46 Po nim nie powo∏ano ju˝ szefa ca∏ej SB OUN-B. Latem
1947 r. kierownictwo ukraiƒskiego podziemia uhonorowa∏o cz∏onków SB nada-
niem im takich samych stopni wojskowych, jakie mieli partyzanci UPA47. Arse-
nycz poÊmiertnie zosta∏ mianowany genera∏em kontrwywiadu.

Straty, jakie podziemie ukraiƒskie ponosi∏o w walce z Sowietami, sprawi∏y, i˝
z biegiem czasu cz∏onkowie SB coraz cz´Êciej byli kierowani do bie˝àcej pracy
organizacyjnej. Pojedyncze referaty SB OUN-B przetrwa∏y do 1951 r., kiedy
wi´kszoÊç ocala∏ych jeszcze esbistów przesz∏a na kierownicze posady w podzie-
miu OUN.

Dzia∏ania SB OUN-B wywo∏ujà wiele emocji. Jej poczynania surowo oceniali
nawet uczestnicy ukraiƒskiego podziemia, np. Maksym SkorupÊkyj i Dany∏o Szu-
muk48. Jak s∏usznie zauwa˝a Anatolij Rusnaczenko, zbiorowa odpowiedzialnoÊç
stosowana przez SB OUN-N zniech´ca∏a do podziemia miejscowà ludnoÊç. Trud-
no jednak zrozumieç, na jakiej podstawie twierdzi on jednoczeÊnie, ˝e w latach
1944–1945, kiedy dochodzi∏o do najwi´kszych walk partyzanckich, metody ta-
kie by∏y „nie do unikni´cia”49. Z krytykà SB OUN-B nie zgadza si´ ostatni do-
wódca UPA Wasyl Kuk. Jego zdaniem „JeÊli nie by∏oby SB [...] to hitlerowskie ge-
stapo, a póêniej czekiÊci bardzo szybko rozpracowaliby i zlikwidowali UPA”50.
Jednak, jak si´ wydaje, stwierdzenie, czy i w jakim stopniu na ile czystki prowa-
dzone przez SB parali˝owa∏y dzia∏ania sowieckich organów bezpieczeƒstwa, b´-
dzie mo˝liwe dopiero po otwarciu materia∏ów operacyjnych dawnej KGB.

GRZEGORZ MOTYKA (1967) – historyk, badacz stosunków polsko-ukraiƒskich.
Autor m.in. ksià˝ki Tak by∏o w Bieszczadach. Walki polsko-ukraiƒskie 1943–
–1948 (Warszawa 1999). Pracownik naukowy BEP IPN oraz ISP PAN.

45 A. Kentij, UkrajinÊka PowstanÊka Armija w 1944–1945 r., Kyjiw 1999, s. 24.
46 Opis jego likwidacji zob. Litopys UPA. Nowa serija, t. 6, Kyjiw–Toronto 2003, s. 407–410.
47 Litopys UPA, Nowa serija, t. 9, Toronto 1982, s. 382.
48 M. SkorupÊkyj, Tudy de bij za woliu, Kyjiw 1992; D. Szumuk, Pere˝yte i peredumane, Kyjiw
1993, s. 131–132.
49 A. Rusnaczenko, op. cit., s. 320.
50 Za: J. Boreç, Szliachamy ∏ycariw ideji i czynu, b.m.w., b.d.w., s. 175.
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OUN-B Security Police. From research workshops

The Ukrainian resistance security police established in 1940 by S. Bandera and
S. ¸enkawskyj performed the role of a secret service and counter intelligence agency
within Bandera’s faction of the Organisation of Ukrainian Nationalists (OUN). The first
security police was commander was M. ¸ebed. From March 1941 he was replaced by
M. Arsenych.

The hierarchy of the service was closely connected with the hierarchy of OUN. Besides
the leadership centre, there were also local departments consisting of two sections:
information gathering and investigations. Fighting squads of the security police, which
among others arrested people and executed death penalty were reporting to the
department empoloyees of each level. Security police members were the most reliable
members of OUN.

The investigation conducted by OUN security police was merciless. What are known
as third degree methods, i.e. torture, was used. In the case of minor offences, security
police members thrashed suspects with beech sticks. People sentenced to death were shot
or hanged. There were also cases of brutal murders. 

Between 1943 and 1945 OUN security police took an active part in the slaughter of
Polish people. In the years 1945–1948, those Poles who collaborated with the communist
government or were actively opposed to the Ukrainian resistance were executed. In
practice, executions of Poles were not just limited to those two groups.

OUN security police applied the principle of collective responsibility (i.e. killing entire
families). At the same time, Ukrainians suspected of collaboration with the communists
were also executed. The orders to apply solely the principle of personal responsibility were
not given until May 1945. However, entire families were massacred beyond that date.
Local OUN security police department employees were entitled to order the execution of
a person. They enjoyed practically unlimited prerogatives. As a result, investigations were
often brief and resistance members were executed in spite of unsubstantiated charges. The
Soviets took advantage of the situation by staging numerous provocations, the result of
which was the death of many OUN members wrongly accused of cooperation with the
communist security police.

OUN security police was law unto itself. The power of the OUN security police chief
M. Arsenych (until his death in January 1947) was almost equal to the power of the leader
of the Ukrainian National Insurgent Army (UPA). Separate departments of OUN security
police survived until 1951 when most of the remaining members of this organisation took
over positions as leaders of the OUN underground.

The activities of OUN security police stirred a lot of controversy among Ukrainian
researchers. On the one hand, they emphasize that the collective responsibility used by the
OUN security police OUN discouraged local people from supporting the underground, but
on the other they regard the liquidation of communist agents as legitimate.
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