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Ruch zwiàzkowy na wsi, powsta∏y w latach 1980–1981, stanowi∏ wa˝nà cz´Êç
powszechnego oporu spo∏ecznego w Polsce. Utworzenie niezale˝nych samorzàd-
nych zwiàzków zawodowych rolników indywidualnych, a tak˝e innych grup za-
wodowych na wsi, by∏o ÊciÊle powiàzane z powstaniem Niezale˝nego Samorzàd-
nego Zwiàzku Zawodowego „SolidarnoÊç”. Dzia∏ania podj´te przez rolników
wynika∏y z ch´ci posiadania w∏asnej organizacji, która w sposób niezale˝ny od
w∏adzy broni∏aby interesów mieszkaƒców wsi, a tym samym z∏ama∏aby monopol
PZPR i jej satelickich organizacji. Nale˝y tu wspomnieç, ˝e powsta∏e w Êrodowi-
sku wiejskim w 1980 r. zwiàzki zawodowe po raz pierwszy obj´∏y tak znacznà
cz´Êç rolników, ale nie by∏y pierwszymi samodzielnymi organizacjami na wsi.
Pierwsze próby ich utworzenia datuje si´ ju˝ na drugà po∏ow´ lat siedemdzie-
siàtych. Do województw: kroÊnieƒskiego, przemyskiego, rzeszowskiego i tarno-
brzeskiego przenika∏y wydawnictwa Komitetu Obrony Robotników, a tak˝e
Ruchu Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela. Jednym z pierwszych wspó∏pra-
cowników KOR by∏ rolnik z Tarnobrzeskiego Jan Koz∏owski, który 10 wrzeÊnia
1978 r. wspólnie z Henrykiem Kossutem, Tadeuszem Fija∏kowskim i Piotrem S´-
kiem za∏o˝y∏ w Lisewie Tymczasowy Komitet Niezale˝nego Zwiàzku Zawodowe-
go Rolników. Celem komitetu by∏o reprezentowanie rolników, w tym zw∏aszcza
rolników indywidualnych, wobec w∏adz, obrona ich interesów zawodowych oraz
obrona przed przeÊladowaniem ze strony re˝imu komunistycznego. W lipcu
1978 r. powsta∏ Komitet Samoobrony Ch∏opskiej Ziemi Lubelskiej, a we wrzeÊ-
niu Komitet Samoobrony Ch∏opskiej Ziemi Grójeckiej. 12 listopada 1978 r., nie
bez inspiracji i wsparcia ze strony rzeszowskich wspó∏pracowników Komitetu
Samoobrony Spo∏ecznej „KOR”, powsta∏ w ¸owisku (gmina Kamieƒ) Komitet
Samoobrony Ch∏opskiej Ziemi Rzeszowskiej. BezpoÊrednià przyczynà jego po-
wstania by∏o to, ˝e prowadzono wyw∏aszczenia pod budow´ zaplecza paszowe-
go w ¸owisku, a tak˝e szykanowano rolników, nie udzielajàc im pozwoleƒ na bu-
dow´ oraz limitujàc przydzia∏y w´gla. Znaczna cz´Êç osób anga˝ujàcych si´
w dzia∏alnoÊç opozycyjnà koƒca lat siedemdziesiàtych inicjowa∏a w 1980 r. po-
wstanie „SolidarnoÊci”.

Niniejszy artyku∏ stanowi prób´ ukazania – przez pryzmat lokalny – rozwoju ru-
chu zwiàzkowego na wsi od grudnia 1980 r. do grudnia 1981 r., tj. od rozpocz´cia
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strajku rolników w Ustrzykach Dolnych, a nast´pnie w Rzeszowie (który faktycz-
nie zapoczàtkowa∏ powstanie NSZZ Rolników Indywidualnych „SolidarnoÊç”),
przez wywalczenie uznania ze strony w∏adz i rejestracji, a˝ do stanu wojennego.
Niewàtpliwie protest ustrzycko-rzeszowski prze∏omu lat 1980–1981 przetar∏
kilku lokalnym dzia∏aczom drog´ do przej´cia kierownictwa ruchu zwiàzko-
wego na wsi. Zamiarem autora tekstu jest przedstawienie dzia∏aƒ w∏adz paƒ-
stwowych, szczególnie pracy operacyjnej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Z uwagi na
zniszczenie przez funkcjonariuszy SB cz´Êci znaczàcych – jak si´ wydaje – mate-
ria∏ów archiwalnych dok∏adne odtworzenie dzia∏aƒ aparatu bezpieczeƒstwa
w interesujàcym nas zakresie jest niemo˝liwe. Niemniej jednak sàdz´, ˝e mo˝na
pokazaç sposoby, mechanizmy i rodzaje dzia∏aƒ operacyjnych i destrukcyjnych
stosowanych przez SB wobec niezale˝nych zwiàzków na wsi.

Podpisanie porozumieƒ sierpniowych, a nast´pnie masowe powstawanie ko-
mitetów za∏o˝ycielskich NSZZ „SolidarnoÊç” wp∏yn´∏y równie˝ na aktywnoÊç
Êrodowisk wiejskich. 7 wrzeÊnia 1980 r. w Warszawie odby∏o si´ spotkanie
przedstawicieli Komitetów Samoobrony Ch∏opskiej Ziemi Grójeckiej, Rzeszow-
skiej i Lubelskiej oraz cz∏onków Tymczasowego Komitetu Niezale˝nego Zwiàz-
ku Zawodowego Rolników. Podczas tego spotkania podj´to decyzj´ o przekszta∏-
ceniu si´ w Niezale˝ny Samorzàdny Zwiàzek Zawodowy Rolników. 21 wrzeÊnia
ukonstytuowa∏ si´ Komitet Za∏o˝ycielski NSZZ Rolników „SolidarnoÊç Wiejska”,
liczàcy 42 osoby. Region po∏udniowo-wschodni reprezentowali w nim: Stanis∏aw
Krasoƒ z ¸owisk, Franciszek Perlak z Woli Zarczyckiej oraz Jan Koz∏owski z wo-
jewództwa tarnobrzeskiego1. Przewodniczàcym komitetu zosta∏ Zdzis∏aw Osta-
tek, sadownik z okolic Grójca. 29 listopada Sàd Wojewódzki w Warszawie od-
rzuci∏ wniosek o rejestracj´ „SolidarnoÊci Wielskiej”.

Tymczasem w terenie, nie wy∏àczajàc województw Polski po∏udniowo-
-wschodniej, przystàpiono do tworzenia grup za∏o˝ycielskich „SolidarnoÊci Wiej-
skiej”. Na poczàtku wrzeÊnia powsta∏y pierwsze ko∏a w TeleÊnicy Oszwarowej
i Ustianowej (województwo kroÊnieƒskie). W PrzemyÊlu odby∏y si´ spotkania
konsultacyjne Êrodowisk rolników i ogrodników w sprawie powo∏ania kó∏ tego
zwiàzku. Rozmowy dotyczàce powo∏ania zwiàzków rolniczych prowadzono rów-

1 Jan Koz∏owski – ur. 25 V 1929 r. w Popowicach-Chwa∏owicach k. Sandomierza. W 1953 r. ukoƒ-
czy∏ technikum budowlane. W latach 1949–1971 pracowa∏ w ró˝nych przedsi´biorstwach budow-
lanych w Stalowej Woli, Annopolu i Sandomierzu. Od 1973 r. prowadzi∏ w∏asne gospodarstwo rol-
no-sadownicze. W latach 1956–1957 cz∏onek PZPR, wyrzucony z partii za napisanie protestu do
Komitetu Centralnego po rozwiàzaniu tygodnika „Po prostu”. Od 1978 r. cz∏onek Tymczasowego
Komitetu Niezale˝nego Zwiàzku Zawodowego Rolników. Wspó∏pracownik KOR. Wielokrotnie re-
presjonowany przez organy Êcigania i wymiar sprawiedliwoÊci. 1 II 1980 r. skazany za rzekome po-
bicie sàsiada na 2 lata pozbawienia wolnoÊci. Zwolniony z wi´zienia na mocy porozumieƒ sierpnio-
wych. Uniewinniony dopiero w listopadzie 1981 r. przez Sàd Wojewódzki w Rzeszowie. Od 1980 r.
wiceprzewodniczàcy Komitetu Za∏o˝ycielskiego NSZZ Rolników; przewodniczàcy NSZZ Rolni-
ków „SolidarnoÊç Wiejska” Regionu Tarnobrzesko-Sandomierskiego i wiceprzewodniczàcy krajo-
wych struktur tego zwiàzku. W latach 1982–1988 przewodniczàcy Podziemnego Komitetu Krajo-
wego „SolidarnoÊci Wiejskiej”. W latach 1987–1989 przewodniczàcy jawnej Rady NSZZ Rolników
Indywidualnych „SolidarnoÊç Wiejska” woj. tarnobrzeskiego. Cz∏onek Rady Krajowej NSZZ Rolni-
ków Indywidualnych „SolidarnoÊç”. W latach 1989–1991 senator RP. Zmar∏ 16 I 1996 r. w War-
szawie. Zob. A.F. Baran, A.W. Kaczorowski, Jan Koz∏owski [w:] Opozycja w PRL. S∏ownik biogra-
ficzny 1956–1989, t. 2, red. J. Skórzyƒski, P. Sowiƒski, M. Strasz, Warszawa 2002, s. 176–179.

Dariusz Iwaneczko

186



nie˝ w siedzibie „SolidarnoÊci” w Rzeszowie. W wielu przypadkach pomocy
organizacyjnej udzielali ksi´˝a katoliccy. Jedno z pierwszych kó∏ „SolidarnoÊci
Wiejskiej” powsta∏o 1 paêdziernika w Woli Zarczyckiej2. W województwie rze-
szowskim w organizacj´ takich kó∏ wydatnie w∏àczyli si´ przedstawiciele Mi´-
dzyzak∏adowego Komitetu Za∏o˝ycielskiego NSZZ „SolidarnoÊç”. Po wsiach jeê-
dzili m.in. Janusz Szkutnik, Antoni Kuêniar i Jan Koz∏owski. W paêdzierniku
rozpocz´to wydawaç „Biuletyn Informacyjny Kó∏ Wiejskich NSZZR Rzeszow-
szczyzny” (dawna „WieÊ Rzeszowska”), redagowany przez Tadeusza Kensego i Ja-
nusza Szkutnika. 16 paêdziernika dosz∏o do ukonstytuowania si´ w Rzeszowie
Komitetu Za∏o˝ycielskiego NSZZ Rolników „SolidarnoÊç Wiejska” w tymczaso-
wym sk∏adzie: Antoni Bartyƒski, Stanis∏aw Krasoƒ, Franciszek Perlak, Piotr Szo-
stek i Stanis∏aw Szopa. Nieco póêniej komitet zosta∏ poszerzony o inne osoby3.
Postulaty rolników rzeszowskich przybiera∏y coraz bardziej konkretnà form´.
Podczas zebrania przedstawicieli kó∏ „SolidarnoÊci Wiejskiej” z województwa
rzeszowskiego, które odby∏o si´ 23 listopada w Markowej, wspólnie z MKZ Rze-
szów uchwalono trzy rezolucje. Dotyczy∏y one: zarejestrowania statutu „Solidar-
noÊci Wiejskiej” i spraw rolniczych, umo˝liwienia wieszania krzy˝y w szko∏ach
i instytucjach publicznych oraz spraw koÊcielnych, a tak˝e protestu przeciwko re-
presyjnym akcjom SB wobec redakcji „Wsi Rzeszowskiej”, co mia∏o zwiàzek
z wczeÊniejszym zatrzymaniem Szkutnika i Kensego. W zebraniu w Markowej,
któremu przewodniczyli Antoni Kopaczewski i Tadeusz Kensy, uczestniczy∏o
oko∏o tysiàca osób, w tym tak˝e przedstawiciele wojewody rzeszowskiego.

W listopadzie powsta∏ siedmioosobowy Komitet Za∏o˝ycielski NSZZ Rolni-
ków w gminie Paw∏osiów (województwo przemyskie). Niemal od razu wysuni´-
to pod adresem w∏adz postulaty rolnicze, które dotyczy∏y wzrostu efektywnoÊci
pracy Spó∏dzielczych Kó∏ek Rolniczych, poprawy zaopatrzenia w nawozy, w´giel
i sprz´t rolniczy, zmiany polityki cenowej i usprawnienia pracy administracji te-
renowej. Jako nast´pne powsta∏y komitety za∏o˝ycielskie w Tulig∏owach (czter-
dziestu rolników) i Stubnie (szeÊçdziesi´ciu rolników). Zebrania za∏o˝ycielskie
zwiàzków rolniczych obs∏ugiwali dzia∏acze Mi´dzyzak∏adowego Komitetu Za∏o-
˝ycielskiego NSZZ „SolidarnoÊç” z PrzemyÊla. Z uwagi na pojawienie si´ na wsi
„fa∏szywych emisariuszy” MKZ zaopatrzy∏ swoich przedstawicieli w stosowne pe∏-
nomocnictwa. W grudniu ukszta∏towa∏ si´ Wojewódzki Komitet Za∏o˝ycielski
NSZZ Rolników „SolidarnoÊç Wiejska” województwa przemyskiego z siedzibà
w Jaros∏awiu. Przewodniczàcym zosta∏ Jan Ku∏aj z Cieszacina Wielkiego, jego za-
st´pcà – W∏adys∏aw Mazur, a sekretarzem WKZ – Stanis∏aw Pajda4.

2 K. Kamiƒski, Dni nadziei na godne ˝ycie. Poczàtki SolidarnoÊci Rolników Indywidualnych na Pod-
karpaciu [w:] Z dziejów SolidarnoÊci Podkarpackiej 1980–1990, red. B. Adamski, Krosno 1992,
s. 38; T. Sopel, Niezale˝ny ruch ch∏opski „SolidarnoÊç” w Polsce po∏udniowo-wschodniej w latach
1980–1989, PrzemyÊl 2000, s. 14.
3 Archiwum IPN Oddzia∏ w Rzeszowie [dalej: AIPN Rz], 04/375, Szyfrogram KW MO w Rzeszo-
wie do MSW, 11 X 1980 r., k. 112; J. Klus, A. Lignarski, J. Szkutnik, DwadzieÊcia lat SolidarnoÊci.
Kalendarium rzeszowskie, Rzeszów 2000, s. 17.
4 AIPN Rz, 04/375, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 24 XI 1980 r., k. 253; ibidem,
010/186, Informacja KW MO w PrzemyÊlu do MSW, 29 XI 1980 r., k. 201; T. Sopel, op. cit., s. 19.
Wed∏ug Sopla W∏adys∏aw Mazur by∏ by∏ym funkcjonariuszem MO i bra∏ udzia∏ w pacyfikacji pro-
testu robotniczego na Wybrze˝u w 1970 r., do czego przyzna∏ si´ innym cz∏onkom WKZ.
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Odrzucenie przez sàd wniosku o rejestracj´ „SolidarnoÊci Wiejskiej” przyczyni-
∏o si´ do eskalacji konfliktu rolników z w∏adzami. W województwie kroÊnieƒskim
istnia∏y dodatkowe problemy: du˝y obszar ucià˝liwych terenów wypoczynkowych,
b´dàcych w dyspozycji Urz´du Rady Ministrów, i represyjne dzia∏ania w∏adz wo-
bec bieszczadzkich rolników. W∏adze nie zamierza∏y jednak podejmowaç rozmów
z przedstawicielami niezarejestrowanej organizacji. Swoje oczekiwania mieszkaƒcy
Bieszczadów wyrazili na sejmiku zwo∏anym 9 listopada przez – powsta∏à wczeÊniej
– Federacj´ Niezale˝nych Samorzàdnych Zwiàzków Zawodowych Robotników,
Rolników i Innych Grup Zawodowych. Ju˝ podczas tego sejmiku pojawi∏y si´ roz-
bie˝noÊci mi´dzy dzia∏aczami bieszczadzkimi. Coraz wyraêniej zacz´∏a si´ wy-
odr´bniaç grupa Antoniego Wojnarowicza z Koszowa, zwolennika uchwalenia
rezolucji dotyczàcej krzywd ch∏opskich w Bieszczadach, i grupa Wieƒczys∏awa
Nowackiego, który optowa∏ przeciwko niej. Ostatecznie sejmik zakoƒczy∏ si´ bez
oczekiwanych przez wielu uczestników efektów. Podzia∏ zarysowa∏ si´ nie tylko
wÊród rolników z Bieszczadów, ale tak˝e wÊród innych dzia∏aczy województwa
kroÊnieƒskiego. W KroÊnie przystàpiono do tworzenia wojewódzkich struktur
„SolidarnoÊci Wiejskiej”, z Paw∏em Chrupkiem z Haczowa na czele5. 

„SolidarnoÊç Wiejska” by∏a aktywna w województwie tarnobrzeskim, gdzie
dzia∏a∏ Jan Koz∏owski. 21 grudnia w Stalowej Woli odby∏o si´ spotkanie ponad
dziewi´ciuset delegatów z ca∏ego województwa tarnobrzeskiego. Powo∏ano Ko-
mitet Za∏o˝ycielski „SolidarnoÊci Wiejskiej” w Tarnobrzegu, a Koz∏owski zosta∏
jego przewodniczàcym. W koƒcu grudnia 1980 r. w województwie tarnobrze-
skim by∏o zarejestrowanych trzydzieÊci kó∏ „SolidarnoÊci Wiejskiej”. Zwiàzkowcy
domagali si´ od w∏adz równouprawnienia rolników indywidualnych z sektorem
spó∏dzielczym i paƒstwowym, wprowadzenia racjonalnych cen skupu towarów
rolnych, zaopatrzenia w maszyny, nawozy i materia∏y budowlane oraz wprowa-
dzenia nauki religii w szko∏ach6.

Z koƒcem roku punkt ci´˝koÊci wydarzeƒ w Êrodowiskach wiejskich prze-
niós∏ si´ w Bieszczady. Brak reakcji ze strony w∏adz sk∏oni∏ cz∏onków wspomnia-
nej federacji do rozpocz´cia 29 grudnia o godz. 10 strajku okupacyjnego w sali
konferencyjnej Urz´du Miasta i Gminy w Ustrzykach Dolnych. Jednym z najwa˝-
niejszych ˝àdaƒ Komitetu Strajkowego by∏a likwidacja „paƒstwa ar∏amowskiego”
– zamkni´tego kompleksu nale˝àcego do OÊrodka Wypoczynkowego Urz´du
Rady Ministrów w Ar∏amowie. Domagano si´ ponadto zaprzestania ekspansji
terytorialnej oÊrodka kosztem mieszkaƒców Bieszczadów. W sk∏ad Komitetu
Strajkowego weszli m.in. rolnicy: Antoni Wojnarowicz, Wieƒczys∏aw Nowacki,
Franciszek ¸ysyganicz, Antoni Cycoƒ, W∏adys∏aw W∏odarczyk, Wies∏aw Procyk;
nauczyciele: Mieczys∏aw Barlewicz, Józef Sabara, Boles∏aw Hulewicz, Kazimierz
Ko∏odziƒski oraz lekarka Krystyna Prokop-Kur. Pierwszego dnia strajku do
Ustrzyk przybyli przedstawiciele MKZ z PrzemyÊla i Krosna. Równie˝ 29 grudnia
rzeszowski MKZ podjà∏ uchwa∏´, w której popar∏ akcj´ protestacyjnà w Biesz-
czadach i zaprotestowa∏ przeciwko „protekcjonistycznej polityce rzàdu wobec

5 K. Kamiƒski, op. cit., s. 38.
6 Archiwum Paƒstwowe w PrzemyÊlu [dalej: AP PrzemyÊl], Komisja Zak∏adowa NSZZ „S” przy
Zak∏adzie Maszyn Budowlanych w Lubaczowie, 4, „SolidarnoÊç Wiejska” w Tarnobrzeskiem,
k. 1–2.
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zwiàzków bran˝owych”. Nast´pnego dnia do Ustrzyk uda∏o si´ dwóch przedsta-
wicieli „SolidarnoÊci” z Rzeszowa7.

W∏adze nie wykazywa∏y zainteresowania negocjacjami, dlatego 31 grudnia
Komitet Strajkowy w Ustrzykach wyda∏ komunikat, w którym poinformowa∏, ˝e
nie prowadzi si´ rozmów w sprawie przedstawionych postulatów. Z sàsiednich
regionów zacz´∏y przybywaç delegacje z ˝ywnoÊcià dla strajkujàcych. 1 stycznia
1981 r. ks. Stanis∏aw Surmacz odprawi∏ dla uczestników strajku msz´ Êw. W ak-
cji protestacyjnej bra∏o wówczas udzia∏ oko∏o szeÊçdziesi´ciu osób. Baz´ poligra-
ficznà zapewni∏ MKZ PrzemyÊl8. 31 grudnia rzeszowski Wojewódzki Komitet
Za∏o˝ycielski NSZZ Rolników „SolidarnoÊç Wiejska” podjà∏ decyzj´ o rozpo-
cz´ciu strajku okupacyjnego w Urz´dzie Wojewódzkim w przypadku, gdyby do
5 stycznia nie dosz∏o do zawarcia porozumienia w Ustrzykach. By∏ to wyraz po-
parcia dla strajku ustrzyckiego. Poniewa˝ w∏adze dezinformowa∏y spo∏eczeƒ-
stwo, 1–2 stycznia „SolidarnoÊç” przeprowadzi∏a w Rzeszowie akcj´ ulotkowà.
W ulotkach wyra˝ano poparcie dla ˝àdaƒ strajkujàcych w Urz´dzie Miasta
i Gminy w Ustrzykach, ponadto ˝àdano zarejestrowania „SolidarnoÊci Wiejskiej”
oraz wznowienia emisji filmu Robotnicy 80.

Tymczasem 2 stycznia rozpocz´to inwentaryzacj´ majàtku po by∏ej Wojewódz-
kiej Radzie Zwiàzków Zawodowych w Rzeszowie. Do spisujàcych samorzutnie
do∏àczy∏o pi´ciu przedstawicieli MKZ z Antonim Kopaczewskim na czele. Doma-
gali si´ oni, aby majàtek WRZZ zosta∏ rozdysponowany na rzecz poszczególnych
zwiàzków zawodowych, proporcjonalnie do liczby ich cz∏onków. Jednak˝e stano-
wisko w∏adz rozmija∏o si´ z intencjami „SolidarnoÊci”, wobec czego podj´to de-
cyzj´ o rozpocz´ciu strajku okupacyjnego w by∏ej siedzibie WRZZ9. W informa-
cji do Ministerstwa Spraw Wewn´trznych z 3 stycznia rzeszowska SB donosi∏a, ˝e
w dalszym ciàgu trwa akcja protestacyjna, w której bierze udzia∏ oko∏o czterdzie-
stu osób. W nocy z 2 na 3 stycznia zawiàzany zosta∏ jedenastoosobowy (nast´p-
nie powi´kszony do pi´tnastu osób) Komitet Strajkowy, który popar∏ postulaty
ustrzyckie i za˝àda∏ przydzielenia „SolidarnoÊci” 90 proc. majàtku po WRZZ,
zwrotu wydawnictw „SolidarnoÊci Wiejskiej”, zabranych 21 listopada 1980 r. przez
SB, oraz rejestracji „SolidarnoÊci Wiejskiej”. Przeprowadzono ponadto akcj´ in-
formacyjnà w mieÊcie. Jak si´ okaza∏o, SB w tym dniu nie mia∏a Êcis∏ych informa-
cji dotyczàcych sk∏adu Komitetu Strajkowego, sàdzàc, ˝e jego przewodniczàcym

7 K. Kamiƒski, op. cit., s. 42; Komunikat zbiorczy Komitetu Strajkowego w Rzeszowie Jak narasta∏
strajk?, 7 I 1981 r., kopia w posiadaniu autora. Wieƒczys∏aw Nowacki – ur. 2 X 1951 r. w Âremie.
W 1969 r. ukoƒczy∏ Technikum ¸àcznoÊci w Poznaniu; w 1970 r. studiowa∏ na Politechnice Poznaƒ-
skiej. W 1973 r. przeniós∏ si´ w Bieszczady. Karany za nielegalne budownictwo. Po spaleniu przez
MO w 1977 r. jego domu skontaktowa∏ si´ z KSS „KOR”. Nawiàza∏ Êcis∏y kontakt z Wies∏awem K´-
cikiem, zajmujàcym si´ w KSS „KOR” niezale˝nym ruchem ch∏opskim. Od 1980 r. dzia∏acz rolniczej
„SolidarnoÊci”. Od 1981 r. cz∏onek Prezydium Ogólnopolskiego Komitetu Za∏o˝ycielskiego NSZZ
RI „SolidarnoÊç”. W stanie wojennym internowany. Od 1982 r. w Ogólnopolskim Komitecie Opo-
ru Rolników. Aresztowany w 1983 r. pod zarzutem za∏o˝enia z Józefem Teligà OKOR i kierowania
nim. Po g∏odówce wypuszczony z wi´zienia. W latach 1990–1994 radny miasta Kórnika. Zob.
A.W. Kaczorowski, Wieƒczys∏aw Nowacki [w:] Opozycja w PRL…, t. 1, Warszawa 2000, s. 269–271.
8 K. Kamiƒski, op. cit., s. 42–43.
9 AIPN Rz, 04/376, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 2 I 1981 r., k. 2–3; Komunikat
zbiorczy Komitetu Strajkowego w Rzeszowie Jak narasta∏ strajk?...
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zosta∏ Antoni Kopaczewski, podczas gdy faktycznie t´ funkcj´ powierzono Jano-
wi Ogrodnikowi z Wytwórni Sprz´tu Komunikacyjnego-PZL w Rzeszowie. Jego
zast´pcà zosta∏ Adam Krztoƒ, wiceprzewodniczàcy MKZ Rzeszów10. 

W miar´ rozszerzania si´ strajku SB zacz´∏a uzyskiwaç informacje od przeni-
kajàcych tam tajnych wspó∏pracowników, a tym samym efektywniej obserwowaç
protest od wewnàtrz. 4 stycznia do strajku do∏àczyli przedstawiciele innych zak∏a-
dów, a nast´pnie oko∏o pi´çdziesi´ciu osób z „SolidarnoÊci Wiejskiej”. Przybyli
równie˝ przedstawiciele NSZZ „SolidarnoÊç” z Krakowa, Szczecina, Torunia, Ja-
strz´bia, S∏upska, Radomia, Jaros∏awia i Ustrzyk Dolnych. Ogó∏em w budynku
Wojewódzkiej Rady Zwiàzków Zawodowych znalaz∏o si´ oko∏o 150 osób. Strajk
rzeszowski zaczà∏ przybieraç form´ protestu ponadregionalnego. Wed∏ug oceny
SB 5 stycznia w sali widowiskowej Domu Kolejarza przebywa∏o ju˝ oko∏o trzystu
osób. W województwach: rzeszowskim, kroÊnieƒskim i przemyskim „Solidar-
noÊç” przygotowywa∏a si´ do przeprowadzenia strajków ostrzegawczych. W ca∏ym
regionie prowadzono akcj´ informacyjnà, na budynkach wielu zak∏adów wywie-
szono bia∏o-czerwone flagi. Strajkujàcych poparli studenci Wy˝szej Szko∏y Peda-
gogicznej i Politechniki Rzeszowskiej. Komitet Strajkowy uzgodni∏ z wojewodà
rzeszowskim Tadeuszem Materkà, ˝e nast´pnego dnia rozpocznà si´ rozmowy11.
Aby wzmocniç swojà pozycj´ podczas rozmów, dwa funkcjonujàce wówczas ko-
mitety strajkowe: robotniczy (pi´tnaÊcie osób) i „SolidarnoÊci Wiejskiej” (dzie-
wi´tnaÊcie osób), po∏àczy∏y si´ w jeden, z przewodniczàcym Janem Ogrodnikiem
na czele. Jego zast´pcami zostali Jan Ku∏aj oraz Kazimierz KoÊciak. Zaplanowane
na 6 stycznia rozmowy nie odby∏y si´ jednak, poniewa˝ warunkiem ich rozpocz´-
cia by∏o przybycie do Ustrzyk komisji rzàdowej, tymczasem pojawili si´ tam wy-
s∏annicy ministerstwa do spraw zwiàzków zawodowych oraz Najwy˝szej Izby
Kontroli, ale bez stosownych pe∏nomocnictw. 6 stycznia Komitet Strajkowy
w Ustrzykach przekszta∏ci∏ si´ w Ogólnopolski Komitet Za∏o˝ycielski NSZZ Rol-
ników „SolidarnoÊç Wiejska”, któremu przewodzi∏ Antoni Wojnarowicz12. Straj-
kujàcy zarówno w Rzeszowie, jak i w Ustrzykach z coraz wi´kszà determinacjà
dochodzili do przekonania, ˝e podstawowym celem protestu jest doprowadzenie
do rejestracji niezale˝nych zwiàzków rolniczych. JednoÊç w dzia∏aniach i negocja-
cjach, mówienie jednym g∏osem by∏y niezwykle wa˝ne z uwagi na dezintegrujàce
posuni´cia w∏adzy, a w szczególnoÊci jej aparatu bezpieczeƒstwa. SB mia∏a coraz
lepszy dost´p do informacji, czego przyk∏adem jest uzyskanie przez nià relacji ze
spotkania Kopaczewskiego z Lechem Wa∏´sà w sprawie podj´tego protestu.
Uzgodnili oni, ˝e kontynuowanie akcji strajkowej b´dzie zale˝a∏o od sprawiedli-
wego podzia∏u majàtku po WRZZ, zak∏ady pracy natomiast powinny unikaç
strajków, a jedynie ograniczaç si´ do akcji wspierajàcych13. 

Coraz bardziej wzrasta∏o poparcie dla strajkujàcych. Wyrazili je m.in.: Komi-
tet Za∏o˝ycielski Niezale˝nego Zrzeszenia Studentów przy Wy˝szej Szkole Peda-
gogicznej, Niezale˝ne Zrzeszenie Uczniów „Wspólnota Odnowienia” przy I Li-
ceum Ogólnokszta∏càcym w Rzeszowie, aktorzy Teatru im. Wandy Siemaszkowej

10 AIPN Rz, 04/376, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 3 I 1981 r., k. 6.
11 Ibidem, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 5 I 1981 r., k. 10–12.
12 T. Sopel, op. cit., s. 33.
13 AIPN Rz, 04/376, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 6 I 1981 r., k. 16.
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w Rzeszowie, którzy wystawili przedstawienie na rzecz strajkujàcych. Najwi´k-
szego wsparcia strajkujàcym udzieli∏y Êrodowiska wiejskie (tak˝e w formie po-
mocy ˝ywnoÊciowej) oraz MKZ NSZZ „SolidarnoÊç” Rzeszów, który 7 stycznia
podjà∏ decyzj´ o wprowadzeniu pogotowia strajkowego we wszystkich podle-
g∏ych sobie komisjach zak∏adowych. Prezydium Zarzàdu „SolidarnoÊci” w Prze-
myÊlu 4 stycznia oddelegowa∏o do Ustrzyk pi´ciu przedstawicieli i podj´∏o
uchwa∏´ o przeprowadzeniu 6 stycznia strajku ostrzegawczego, a 10 stycznia
strajku w∏aÊciwego. Zgod´ na strajk wyrazi∏ Lech Wa∏´sa. 

Istotnie, 6 stycznia w wyznaczonych zak∏adach PrzemyÊla, Lubaczowa i Ustrzyk
Dolnych przeprowadzono jednogodzinny strajk ostrzegawczy14. W Êwietle infor-
macji przemyskiej SB, Êledzàcej poczynania „SolidarnoÊci” wobec strajków w Rze-
szowie i w Ustrzykach, ma∏o zdecydowana, a wr´cz uleg∏a wobec w∏adz wydaje
si´ postawa Czes∏awa Kijanki, przewodniczàcego MKZ Regionu Po∏udniowo-
-Wschodniego. Otó˝ 8 stycznia uda∏ si´ on do wojewody przemyskiego Zdzis∏a-
wa Cichockiego i mia∏ mu wówczas t∏umaczyç swoje dzia∏ania w sprawie Ustrzyk
ch´cià wykazania si´ wobec Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ „Solidar-
noÊç”15. KKP udzieli∏a strajkujàcym istotnego poparcia na posiedzeniu 8 stycz-
nia, powierzajàc jednoczeÊnie rol´ mediatora Andrzejowi Gwieêdzie. 7 stycznia
Komitet Strajkowy w Rzeszowie opracowa∏ list´ postulatów, dzielàc je na jede-
naÊcie bloków tematycznych. Najwa˝niejszym postulatem i zarazem celem strajku
by∏o zarejestrowanie NSZZ Rolników „SolidarnoÊç Wiejska”. ˚àdania strajkujà-
cych wybiega∏y daleko poza kwestie stricte rolnicze i dotyczy∏y gospodarki zie-
mià, odszkodowaƒ za wyw∏aszczenia i za leczenie weterynaryjne; inwestycji na
wsi, budownictwa i dost´pu do maszyn rolniczych; rent i emerytur; zaopatrzenia
na wsi, administracji gminnej; demokratyzacji, w tym odsuni´cia PZPR i Zjedno-
czonego Stronnictwa Ludowego od wp∏ywu na decyzje administracyjne; szkolnic-
twa i religii, w tym odk∏amania lekcji historii; umów kontraktacyjnych i skupu;
gospodarki uspo∏ecznionej, a tak˝e m.in. przekazania na w∏asnoÊç „SolidarnoÊci
Wiejskiej” Domu Ch∏opa w Warszawie i emisji filmu Robotnicy 80. Obydwa ko-
mitety strajkowe uzna∏y, ˝e nale˝y jeszcze bardziej skonsolidowaç si∏y, wobec cze-
go 9 stycznia Tadeusz Kensy i Janusz Szkutnik udali si´ z Rzeszowa do Ustrzyk,
aby tam przeprowadziç rozmowy dotyczàce po∏àczenia komitetów16.

14 Ibidem, 010/188, Informacja dzienna KW MO w PrzemyÊlu do MSW, 6 I 1981 r., k. 19; OÊwiad-
czenie Prezydium Zarzàdu NSZZ „SolidarnoÊç” Regionu Po∏udniowo-Wschodniego w PrzemyÊlu
(w zbiorach autora). Na poczàtku lutego poparcie dla postulatów strajkujàcych wyrazi∏ równie˝ Ko-
mitet Miejski Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego w Rzeszowie, podejmujàc ponadto uchwa∏´,
w której ˝àda∏ zrzeczenia si´ mandatu poselskiego przez Stanis∏awa Gucw´, marsza∏ka sejmu. Zda-
niem SB osobà „kszta∏tujàcà negatywne opinie wobec Naczelnego Kierownictwa i Wojewódzkiego
Komitetu ZSL” by∏ prezes KM ZSL w Rzeszowie Kazimierz Firlej – cz∏onek „SolidarnoÊci”. Rze-
szowska SB w celu zapewnienia ZSL operacyjnej ochrony dysponowa∏a czterema tajnymi wspó∏pra-
cownikami (stan na 4 IX 1981 r.) o pseudonimach: „Wierny”, „Traktor”, „StaÊ” i „Orkan”; zob. ibi-
dem, 053/59, Meldunek naczelnika Wydzia∏u IV KW MO w Rzeszowie do MSW, 7 III 1981 r.,
k. 113; ibidem, 053/59, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] aktualnych problemów polityczno-operacyj-
nych po zagadnieniu Sekcji VIII Wydzia∏u IV KW MO w Rzeszowie, 4 IX 1981 r., k. 244.
15 Ibidem, Informacja KW MO w PrzemyÊlu do MSW, 9 I 1981 r., k. 26
16 AIPN Rz, 04/376, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 9 I 1981 r., k. 27; Przeciw „Soli-
darnoÊci”. Rzeszowska opozycja w tajnych archiwach Ministerstwa Spraw Wewn´trznych, wybór
i oprac. J. Draus, Z. Nawrocki, Rzeszów 2000, s. 39–41.
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10 stycznia, zgodnie z zapowiedzià, w wielu zak∏adach regionu przeprowa-
dzono strajk (polegajàcy w∏aÊciwie na absencji w pracy), który wed∏ug „Solidar-
noÊci” by∏ jedynie realizacjà ustaleƒ z Jastrz´bia w sprawie wolnych sobót.
W województwie rzeszowskim prac´ przerwano w du˝ych zak∏adach z wy∏àcze-
niem pracowników administracji i dozoru. W Zak∏adach Chemicznych „Organi-
ka-Sarzyna” prac´ kontynuowano na wydzia∏ach o ruchu ciàg∏ym. W Rzeszow-
skich Zak∏adach Farmaceutycznych „Polfa”, Fabryce Wyrobów Srebrnych
„Resovia” i „Polmozbycie” prac´ przerwano ca∏kowicie. W pi´ciu fabrykach pra-
cownicy skorzystali z wolnej soboty, z zamiarem odpracowania jej 31 stycznia.
¸àcznie, wed∏ug wiedzy SB, za∏ogi 74 zak∏adów nie przystàpi∏y do pracy, z cze-
go 59 za zgodà jednostek nadrz´dnych. W 62 zak∏adach do pracy przysz∏o od
8 do 40 proc. pracowników. W województwie przemyskim natomiast na 120 za-
k∏adów produkcyjnych i us∏ugowych pracy nie podj´to w pi´tnastu najwi´k-
szych. Na 29 tys. zatrudnionych do pracy nie przysz∏o 12 tys. osób17. Mo˝emy
zatem sàdziç, ˝e zarówno strajki ch∏opskie w Ustrzykach i w Rzeszowie, jak i de-
terminacja robotników pokazana w sobot´ 10 stycznia zmusi∏y w∏adz´ do przy-
gotowania dzia∏aƒ ofensywnych i zatrzymania wzrostu aktywnoÊci Êrodowisk
wiejskich. Rozwój strajków ch∏opskich, wspieranie ich przez Êrodowiska robot-
nicze oraz coraz wi´ksza determinacja strajkujàcych stanowi∏y realne zagro˝enie
dla w∏adz, wzbudza∏y obawy, ˝e ma∏o aktywna dotychczas wieÊ zostanie zaw∏asz-
czona przez niezale˝nà organizacj´.

Wobec podj´cia 10 stycznia przez Krajowà Komisj´ Porozumiewawczà NSZZ
„SolidarnoÊç” decyzji uznajàcej strajk okupacyjny w Rzeszowie za ogólnopolski,
nast´pnego dnia zosta∏ powo∏any Ogólnopolski Komitet Strajkowy Rolników
w Rzeszowie, w którego sk∏ad weszli tak˝e przedstawiciele Ustrzyk. Strajkujàcy
w Ustrzykach Dolnych zamierzali domagaç si´ ju˝ tylko realizacji postulatów lo-
kalnych, dotyczàcych g∏ównie upublicznienia oÊrodka w Ar∏amowie i przywró-
cenia niektórym miejscowoÊciom historycznych nazw, a tak˝e zgody na budow´
nowych koÊcio∏ów rzymskokatolickich. W∏adze jednak w dalszym ciàgu nie po-
dejmowa∏y z nimi rozmów18. 12 stycznia czterech przedstawicieli Komitetu Straj-
kowego z Ustrzyk: Wojnarowicz, Nowacki, Cycoƒ i W∏odzimierz Przyby∏ko,
przyjecha∏o do Rzeszowa na rozmowy z Lechem Wa∏´sà. Przewodniczàcy KKP,
pami´tajàc o si∏owej likwidacji strajku w Nowym Sàczu, zach´ca∏ ich, aby pozo-
stali w Rzeszowie. Oni jednak wrócili do Ustrzyk, zostali zatrzymani przez mili-
cj´ i osadzeni w areszcie, gdzie przetrzymano ich do rana nast´pnego dnia. Tym-
czasem oko∏o godz. 19 do gmachu Urz´du Miasta i Gminy w Ustrzykach
wkroczy∏y si∏y MO wraz z naczelnikiem miasta i gminy Mieczys∏awem Podkow-
skim i prokuratorem z Leska Zygmuntem S∏abikiem. Siedziba urz´du zosta∏a
otoczona przez oko∏o trzystu milicjantów. W budynku przebywa∏o mniej wi´cej
szeÊçdziesi´ciu strajkujàcych, którzy po przesz∏o dwugodzinnej rozmowie zdecy-
dowali si´ na jego opuszczenie. 33 osoby w towarzystwie konwoju milicyjnego
uda∏y si´ kolejà do Rzeszowa. Po drodze milicjanci zaspali i strajkujàcy przesie-
dli si´ w Boguchwale do autobusów, docierajàc w ten sposób do siedziby by∏ej

17 AIPN Rz, 04/376, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 10 I 1981 r., k. 32–35; ibidem,
010/188, Informacja KW MO w PrzemyÊlu do MSW, z 10 I 1981 r., k. 33–34.
18 T. Sopel, op. cit., s. 34.
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Wojewódzkiej Rady Zwiàzków Zawodowych. Cz´Êç protestujàcych z Ustrzyk
postanowi∏a przenieÊç strajk do siedziby MKZ NSZZ „SolidarnoÊç”19.

Wypadki sàdeckie i ustrzyckie wp∏yn´∏y na decyzj´ Komitetu Strajkowego
w Rzeszowie o wzmocnieniu zabezpieczeƒ strajku. Strajkujàcym dostarczano
˝ywnoÊç, ustalono tak˝e sta∏e dy˝ury lekarskie. 12 stycznia s∏u˝by Komendy Wo-
jewódzkiej MO w Rzeszowie przeprowadzi∏y rozeznanie „w zakresie mo˝liwoÊci
umieszczenia tam [w Zak∏adzie Karnym w Za∏´˝u – D.I.] wi´kszej iloÊci zatrzy-
manych”20. W∏adze przystàpi∏y zatem do przygotowaƒ do operacji majàcej na ce-
lu pacyfikacj´ strajku w Rzeszowie; nadano jej kryptonim „Kret”. 

13 stycznia w województwie przemyskim odby∏ si´ jednogodzinny strajk
ostrzegawczy, w którym wzi´∏o udzia∏ 7670 osób (pi´ç zak∏adów w PrzemyÊlu
i trzy w Lubaczowie strajkowa∏o w ca∏oÊci). Przemyska SB uwa˝a∏a, ˝e przyczy-
nà mniejszego zaanga˝owania w strajk mogà byç rozmowy, które przeprowadzi∏
przewodniczàcy Kijanka z wojewodà Cichockim, a tak˝e brak koordynacji ze
strajkiem, który odby∏ si´ nast´pnego dnia w województwie rzeszowskim. By∏ to
dwugodzinny strajk ostrzegawczy, przeprowadzony w proteÊcie przeciwko si∏o-
wemu rozwiàzaniu protestów w Ustrzykach i Nowym Sàczu. Wi´kszoÊç za∏óg
wywiesi∏a flagi, a pracownicy za∏o˝yli bia∏o-czerwone opaski. Dzieƒ wczeÊniej
sekretarz Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Rzeszowie zobowiàza∏ Prokuratur´
Wojewódzkà do wezwania na 14 stycznia Antoniego Kopaczewskiego i przepro-
wadzenia z nim rozmowy ostrzegawczej w zwiàzku z rzekomà skargà czterech in-
stytucji mieszczàcych si´ w siedzibie by∏ej WRZZ. Skarga dotyczy∏a zak∏óceƒ
w pracy tych instytucji spowodowanych przez strajkujàcych. Przewodniczàcy
MKZ nie zg∏osi∏ si´ jednak do prokuratury, gdy˝ 14 stycznia kierowa∏ wspo-
mnianym wy˝ej strajkiem21. 

15 stycznia komendant wojewódzki Milicji Obywatelskiej w Rzeszowie p∏k
Józef Kierat zatwierdzi∏ plan dzia∏aƒ operacyjnych do akcji kryptonim „Kret”,
a nast´pnego dnia plan dzia∏aƒ MO w operacji kryptonim „Kret”. W∏adze oba-
wia∏y si´ determinacji strajkujàcych i coraz szerszego zasi´gu protestu. SB infor-
mowa∏a, ˝e protestujàcy wzmocnili stra˝ porzàdkowà, wyposa˝ajàc jà w gaÊnice,
butelki z benzynà i ostre narz´dzia. W WSK-PZL w Rzeszowie mia∏a byç sformo-
wana kilkudziesi´cioosobowa grupa szturmowa, która w przypadku interwencji
si∏owej w∏adz przysz∏aby z odsieczà strajkujàcym w by∏ej siedzibie WRZZ. Plan
pacyfikacji strajku mia∏y przygotowaç piony operacyjne SB przy wspó∏udziale
milicji. W dzia∏aniach ofensywnych zamierzano u˝yç oko∏o 1400 funkcjonariu-
szy MO i ZOMO, w tym czterystu w∏asnych i tysiàc skierowanych dodatkowo
z innych regionów kraju. Plan dzia∏aƒ przewidywa∏ otoczenie budynku systemem
zapór i si∏ami MO. Podobnie jak w Ustrzykach Dolnych gospodarz budynku wraz
z prokuratorem, a nast´pnie oficer MO z grupà funkcjonariuszy mieli udaç si´
do strajkujàcych. W przypadku niewpuszczenia ich do budynku grupa szturmowa

19 K. Kamiƒski, op. cit., s. 44–45; Komunikat Komitetu Strajkowego w Rzeszowie Co si´ wydarzy-
∏o w Ustrzykach?, 13 I 1981 r. (w zbiorach autora).
20 Notatka urz´dowa sporzàdzona przez pp∏k. Mariana Pittnera, 13 I 1981 r. [w:] Przeciw „Solidar-
noÊci”..., s. 43. Pp∏k Marian Pittner by∏ naczelnikiem Wydzia∏u Prewencji KW MO w Rzeszowie.
21 AIPN Rz, 010/188, Informacja KW MO w PrzemyÊlu dla MSW, 13 I 1981 r.; ibidem, Szyfrogram
KW MO w Rzeszowie do MSW, 14 I 1981 r., k. 45–46.
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rozpoczyna∏a atak. Operacj´ uruchamia∏ kierownik sztabu MSW22. Ca∏a akcja
by∏a przygotowywana z niespotykanym dotàd w regionie rozmachem. Bardzo
dok∏adnie opracowano plan nie tylko samego wejÊcia do budynku by∏ej WRZZ,
ale równie˝ dyslokacji si∏ i Êrodków wokó∏ budynku, w tym wyeliminowania
wszelkiego ruchu pieszego i ko∏owego. Przewidywano dwa warianty wsparcia
z zewnàtrz: wed∏ug pierwszego do Rzeszowa mieli byç skierowani funkcjonariu-
sze ZOMO g∏ównie z Krakowa, Radomia, Kielc i Lublina; wed∏ug drugiego zaÊ
si∏y miejscowe powinny zostaç wzmocnione przede wszystkim przez dziewi´ciu-
set funkcjonariuszy z Oficerskiej Szko∏y MO w Szczytnie23.

Rzeszowska SB nisko ocenia∏a kondycj´ fizycznà i psychicznà strajkujàcych.
Mia∏o wÊród nich wzrastaç zm´czenie, zniech´cenie i zwàtpienie w mo˝liwoÊç
realizacji zasadniczego postulatu, czyli zarejestrowania „SolidarnoÊci Wiejskiej”.
Komitet Strajkowy w Rzeszowie natomiast poszukiwa∏ nowych mo˝liwoÊci
wsparcia akcji protestacyjnej i tym samym skuteczniejszego nacisku na w∏adze,
które uchyla∏y si´ od podj´cia konkretnych rozmów. Do takich dzia∏aƒ nale˝y za-
liczyç m.in. udzia∏ przedstawicieli komitetów strajkowych z Ustrzyk (Wieƒczys∏a-
wa Nowackiego) i Rzeszowa (Jana Ku∏aja) w posiedzeniu Krajowej Komisji Po-
rozumiewawczej NSZZ „SolidarnoÊç”, które odby∏o si´ w Gdaƒsku 20 stycznia.
Sprawy rolnicze zosta∏y tam uznane za najwa˝niejsze dla „SolidarnoÊci” i wyma-
gajàce wsparcia. KKP jednog∏oÊnie podj´∏a uchwa∏´ o przeprowadzeniu ogólno-
polskiej akcji protestacyjnej, uznajàc 28 stycznia za dzieƒ solidarnoÊci z wal-
czàcymi rolnikami. Ponadto komitety strajkowe w Ustrzykach i Rzeszowie
wystosowa∏y do premiera Józefa Piƒkowskiego wspólny list, w którym opisa∏y
represje stosowane przez w∏adze wobec dzia∏aczy Federacji Robotników, Rolni-
ków i Innych Grup Zawodowych, a tak˝e domaga∏y si´ rozpocz´cia przez stro-
n´ rzàdowà rozmów ze strajkujàcymi. 22 stycznia Komitet Strajkowy w Rze-
szowie wyda∏ komunikat, w którym wysuwa∏ nast´pujàce ˝àdania: podanie
prawdziwej informacji w mediach o wydarzeniach w Rzeszowie, zaprzestanie re-
presji SB i MO wobec strajkujàcych, przyjazd do Rzeszowa kompetentnej komi-
sji rzàdowej i podpisanie porozumienia. Sytuacja stawa∏a si´ coraz bardziej na-
pi´ta. 22 stycznia przyjecha∏ do Rzeszowa Adam Michnik, 24 stycznia natomiast
Bogdan Lis, który poinformowa∏ o gotowoÊci strajkowej na Wybrze˝u i o popar-
ciu ˝àdaƒ strajkujàcych. SB informowa∏a MSW o tym, ˝e wÊród aktywistów
PZPR wzrasta niezadowolenie z zaistnia∏ej sytuacji; mieli oni twierdziç m.in.:
„jeÊli partia i rzàd nie podejmà w najbli˝szych dniach przekonujàcych inicjatyw
i dzia∏aƒ, to organizacje partyjne i administracja parali˝owane dzia∏alnoÊcià »S«
przestanà w ogóle funkcjonowaç”24.

24 stycznia, w wolnà sobot´, zwiàzkowcy uderzyli ponownie. W wojewódz-
twie rzeszowskim pracy nie podj´∏o w sumie 42 proc. pracowników 75 wa˝niej-
szych przedsi´biorstw i instytucji (oko∏o 57 tys. na oko∏o 135 tys. osób w nich
zatrudnionych). 27 stycznia do Rzeszowa przyjecha∏ Lech Wa∏´sa. W budynku

22 Plan dzia∏aƒ operacyjnych do akcji krypt. „Kret”, 15 I 1981 r.; Plan dzia∏aƒ Milicji Obywatel-
skiej w operacji krypt. „Kret”, 16 I 1981 r. [w:] Przeciw „SolidarnoÊci”…, s. 46–51.
23 Zapisek urz´dowy, 20 I 1981 r. [w:] ibidem, s. 54.
24 AIPN Rz, 04/376, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 23 I 1981 r., k. 80; Komunikat
nr 19 Komitetu Strajkowego w Ustrzykach Dolnych, 26 I 1981 r., w zbiorach autora.
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by∏ej Wojewódzkiej Rady Zwiàzków Zawodowych strajkowa∏o wówczas blisko
czterysta osób. Tego te˝ dnia ukaza∏ si´ pierwszy numer pisma strajkowego
„Trwamy”, redagowanego przez Jana Musia∏a, rzecznika prasowego Komitetu
Strajkowego. Wa∏´sa spotka∏ si´ z pracownikami WSK-PZL i zapowiedzia∏, ˝e
przyby∏ do Rzeszowa na rozmowy z komisjà rzàdowà. Nast´pnego dnia uda∏ si´
do Ustrzyk i Ar∏amowa, ale nie zosta∏ wpuszczony na teren oÊrodka rzàdowego.
W tym dniu w zak∏adach województwa rzeszowskiego rozpocz´to strajki okupa-
cyjne (w WSK-PZL Mielec, Zak∏adach Zmechanizowanego Sprz´tu Domowego
„Predom-Zelmer” Rzeszów, ¸aƒcuckiej Fabryce Ârub). Wieczorem Wa∏´sa spo-
tka∏ si´ z mieszkaƒcami Rzeszowa w budynku filharmonii. Oko∏o tysiàca osób
wesz∏o do Êrodka, a prawie 3 tys. sta∏o jeszcze przed budynkiem. 

29 stycznia w Rzeszowie odby∏y si´ rozmowy cz∏onków KKP z Wa∏´sà na cze-
le z przedstawicielami rzàdu pod przewodnictwem Stanis∏awa Cioska (w latach
1980–1985 ministra odpowiedzialnego za wspó∏prac´ ze zwiàzkami zawodowy-
mi), przy udziale wojewody Materki. Rozmowy dotyczy∏y trzech zasadniczych
kwestii: rejestracji NSZZ Rolników „SolidarnoÊç Wiejska”, dost´pu do mediów
i wolnych sobót. Ustalono jedynie, ˝e cz∏onkowie KKP oraz pi´ciu przedstawicie-
li Komitetu Strajkowego udadzà si´ do Warszawy, aby tam kontynuowaç rozmo-
wy. Wieczorem MKZ Rzeszów zdecydowa∏ o przerwaniu strajków okupacyjnych
w przedsi´biorstwach. Wydaje si´ wszak˝e, ˝e strona rzàdowa gra∏a na zw∏ok´,
nie majàc propozycji rozwiàzania konfliktu, które by∏yby satysfakcjonujàce dla
strajkujàcych. Ponadto jej przedstawiciele czuli si´ zapewne na swoim terenie le-
piej ni˝ wÊród zdeterminowanych uczestników strajku. Wizyt´ Wa∏´sy i rozmowy
w Rzeszowie mo˝na z pewnoÊcià uznaç za wydarzenia, które prze∏ama∏y pewien
kryzys wÊród strajkujàcych, a tak˝e wp∏yn´∏y na wzrost zdecydowanych postaw
w regionie, czego wyrazem by∏o np. sk∏adanie legitymacji partyjnych przez cz∏on-
ków PZPR. W ¸aƒcuckiej Fabryce Ârub zrobi∏o to 130 pracowników, w Rzeszow-
skich Zak∏adach Graficznych – 25, w Stra˝y Po˝arnej – pi´ciu, w Zak∏adzie Prze-
mys∏u Spirytusowego „Polmos” ¸aƒcut – trzydziestu itd.25

30 stycznia do Warszawy na rozmowy z premierem Józefem Piƒkowskim
uda∏a si´ delegacja, w której sk∏ad weszli m.in. Wa∏´sa, Andrzej S∏owik, Jan Ru-
lewski (KKP), Józef Âlisz i Antoni Kopaczewski (Komitet Strajkowy w Rzeszo-
wie). 1 lutego KKP zawar∏a kompromisowe porozumienie z przedstawicielami
rzàdu, ust´pujàc w sprawie „SolidarnoÊci Wiejskiej” i wolnych sobót. W tej dru-
giej sprawie uznano, ˝e w 1981 r. co czwarta sobota b´dzie „pracujàca”, a te
z 10 i 24 lutego zostanà odpracowane w lutym. Odwo∏ano decyzj´ o przepro-
wadzeniu 3 lutego strajku ostrzegawczego. Rzeszowski Komitet Strajkowy nie
by∏ usatysfakcjonowany zawartym porozumieniem; uzna∏, ˝e decyzja o odwo∏a-
niu ogólnopolskiego strajku ostrzegawczego jest b∏´dna, i nakaza∏ delegacji rze-
szowskiej powrót z Warszawy. 

Tymczasem w okupowanym budynku by∏ej WRZZ w Rzeszowie rozpocz´∏y
si´ rozmowy komisji rzàdowej ze strajkujàcymi. Rzàd reprezentowany by∏ przez

25 AIPN Rz, 04/376, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 29 I 1981 r., k. 100; ibidem, Szy-
frogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 30 I 1981 r., k. 104. Z powodu strajku oko∏o 40 proc. za-
∏ogi Wydzia∏u Gazetowego w Rzeszowskich Zak∏adach Graficznych 29 stycznia nie ukaza∏ si´ re-
gionalny dziennik „Nowiny”.
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trzech wiceministrów: rolnictwa – Andrzeja Kaca∏´, przemys∏u spo˝ywczego
i skupu – Kazimierza Jarosza i oÊwiaty – Jerzego Wojciechowskiego. 2 lutego do
rozmów do∏àczy∏ Lech Wa∏´sa, ale nast´pnego dnia wyjecha∏ do Bielska-Bia∏ej.
Cz´Êç cz∏onków komisji rzàdowej z wiceministrem Kaca∏à uda∏a si´ z kolei do
Ustrzyk. 4 lutego wznowiono negocjacje w Rzeszowie. Dotyczy∏y one m.in. za-
przestania represji wobec dzia∏aczy zwiàzkowych, przekazania na potrzeby spo-
∏eczne obiektów uzdrowiskowych i rekreacyjnych, a tak˝e innych postulatów
o charakterze lokalnym. Kiedy jednak przystàpiono do rozmów o rejestracji „So-
lidarnoÊci Wiejskiej”, napotkano opór ze strony negocjatorów rzàdowych. Po raz
kolejny rzàd zaczà∏ graç na zw∏ok´. 6 lutego Komitet Strajkowy zawiesi∏ rozmo-
wy z komisjà. BezpoÊrednià przyczynà takiej decyzji by∏ oficjalny komunikat Pol-
skiej Agencji Prasowej o tym, ˝e w Rzeszowie toczà si´ negocjacje w sprawie
uznania prawa rolników do zrzeszania si´ w zwiàzki zawodowe, podczas gdy
w rzeczywistoÊci komisja rzàdowa nie mia∏a uprawnieƒ do podejmowania roz-
mów w tej kwestii26. Komunikat ten by∏ elementem akcji dezinformacyjnej pro-
wadzonej przez rzàd, której celem by∏o ukazanie siebie w pozytywnym Êwietle,
a Komitetu Strajkowego jako nieodpowiedzialnej grupy, pragnàcej eskalacji kon-
fliktu. W∏adze zamierza∏y ponadto zastraszyç przewodniczàcego MKZ Rzeszów
Antoniego Kopaczewskiego. Rozmowy ostrzegawcze przeprowadzili z nim: za-
st´pca komendanta wojewódzkiego do spraw SB w Rzeszowie pp∏k Edward Gie-
ra, wojewoda Tadeusz Materka i prokurator wojewódzki w Rzeszowie. Kopa-
czewskiemu zarzucono publiczne rozg∏aszanie zarzutów pod adresem organów
Êcigania, zaÊmiecanie przez „SolidarnoÊç” miasta i wykorzystywanie nieletnich
do akcji plakatowych27.

24 stycznia by∏y ju˝ gotowe dwie wersje planu „dzia∏aƒ porzàdkowych w obiek-
cie w akcji krypt. »Kret«”. Wersja nr 1 zak∏ada∏a, ˝e okupujàcy budynek by∏ej
WRZZ wpuszczà na teren obiektu gospodarza wraz z prokuratorem i milicjan-
tem. Wariant nr 2 przewidywa∏, ˝e nikt z zewnàtrz nie zostanie wpuszczony do
budynku i trzeba b´dzie u˝yç si∏ specjalnych. Dziesi´cioosobowa grupa funkcjo-
nariuszy z plutonu specjalnego ubranych po cywilnemu i udajàcych nietrzeêwych,
w towarzystwie kobiet, mia∏a sforsowaç drzwi wejÊciowe i obezw∏adniç z zasko-
czenia wart´ stojàcà na zewnàtrz budynku. Wartowników Komitetu Strajkowego
mieli zastàpiç inni funkcjonariusze z bia∏o-czerwonymi opaskami. Scenariusz dzia-
∏aƒ przewidywa∏ wejÊcie i opanowanie budynku, a nast´pnie pacyfikacj´ strajku.
W obydwu wersjach zamierzano u˝yç 420 funkcjonariuszy. Wszyscy zatrzymani
uczestnicy strajku mieli zostaç przewiezieni do Zak∏adu Karnego w Za∏´˝u. Za

26 Ibidem, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 1 II 1981 r., k. 118; ibidem, Szyfrogram
KW MO w Rzeszowie do MSW, 2 II 1981 r., k. 121; ibidem, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do
MSW, 7 II 1981 r., k. 142; T. Sopel, op. cit., s. 39.
27 AIPN Rz, 04/376, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 7 II 1981 r., k. 144–145. Tade-
usz Materka by∏ wojewodà rzeszowskim w latach 1979–1981 i cz∏onkiem ZSL. W maju 1981 r. wy-
jecha∏ do Warszawy, gdzie pe∏ni∏ kolejno funkcje wiceprezesa Centralnego Zarzàdu Spó∏dzielni Rol-
niczych „Samopomoc Ch∏opska”, wiceministra handlu wewn´trznego i us∏ug oraz wiceprezesa
Najwy˝szej Izby Kontroli. W opinii SB „W okresie tworzenia i dzia∏alnoÊci b. NSZZ »S« potrafi∏
w∏aÊciwie reagowaç na wydarzenia spo∏eczno-polityczne i podejmowaç w∏aÊciwe decyzje”
(AIPN Rz, 062/11, t. 2, Informacja dotyczàca by∏ego wojewody rzeszowskiego Tadeusza Materki,
26 IX 1987 r., k. 198).
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podstaw´ prawnà si∏owego rozwiàzania problemu KW MO przyjmowa∏a za˝ale-
nie na strajkujàcych, z∏o˝one do prokuratury przez instytucje funkcjonujàce w bu-
dynku28. Ostatecznie jednak w∏adze nie zdecydowa∏y si´ na si∏owe rozwiàzanie
strajku rzeszowskiego. Nie jest wykluczone, ˝e wp∏yw na zaniechanie operacji
„Kret” mia∏o powo∏anie 11 lutego przez sejm gen. Wojciecha Jaruzelskiego na sta-
nowisko premiera i jego apel o dziewi´çdziesiàt spokojnych dni. Interwencja mi-
licji by∏aby w tej sytuacji zaprzeczeniem deklaracji nowego premiera.

SB na bie˝àco Êledzi∏a, co dzia∏o si´ wÊród strajkujàcych. Ciekawe wydajà si´
spostrze˝enia jednego z tajnych wspó∏pracowników, pseudonim „Walter”, pro-
wadzonego przez kpt. Józefa Gaja z KW MO w Rzeszowie. Od 4 do 6 lutego bra∏
on udzia∏ w strajku rzeszowskim, jak sam stwierdzi∏, „z wewn´trznej potrzeby
doÊwiadczenia, odczucia, jak faktycznie tam jest”. „Walter” najprawdopodobniej
nie uczestniczy∏ wczeÊniej w akcji protestacyjnej w budynku by∏ej WRZZ. Teraz
przedstawi∏ swojemu opiekunowi swoiste charakterystyki przywódców strajku,
na których podstawie funkcjonariusze SB zapewne wyrabiali sobie zdanie o dzia-
∏aczach opozycji. Ku∏aj, wed∏ug oceny cz´Êci zwiàzkowców, „màci w tych rozmo-
wach, nadaje im fa∏szywy ton, […] Mazur [byç mo˝e chodzi∏o o W∏adys∏awa
Mazura z Wojewódzkiego Komitetu Za∏o˝ycielskiego „SolidarnoÊci Wiejskiej”
PrzemyÊl – D.I.] – przerost ambicji, Âlisz – ch∏op zdrowo myÊlàcy, dziw, ˝e tak
czasowy, gdy˝ przebywa tam od poczàtku”. Kopaczewskiego „Walter” ocenia∏
„jako egoist´, krzykacza, narzuca pozosta∏ym swoje ja, swoje racje krzykiem, bez
˝adnej argumentacji za tym”. SB powierzy∏a „Walterowi” zadanie rozpoznania
tendencji w ruchu zwiàzkowym, szczególnie po orzeczeniu Sàdu Najwy˝szego
w sprawie rejestracji. Mia∏ on te˝ podczas zebrania swojego Komitetu Gminne-
go NSZZ Rolników „SolidarnoÊç Wiejska” przestrzec rolników przed „niebez-
pieczeƒstwem wykorzystania tego ruchu do innych celów”29.

Ca∏a „SolidarnoÊç”, w tym tak˝e strajkujàcy w Rzeszowie i Ustrzykach, ocze-
kiwa∏a w napi´ciu decyzji Sàdu Najwy˝szego w sprawie rejestracji „SolidarnoÊci
Wiejskiej”. 10 lutego pod gmachem sàdu w Warszawie zgromadzi∏o si´ ponad
20 tys. rolników. Sàd Najwy˝szy jednak zakwestionowa∏ prawo rolników do
zrzeszania si´ na podstawie Mi´dzynarodowych Paktów Praw Cz∏owieka i Oby-
watela, na które powo∏ywa∏a si´ „SolidarnoÊç Wiejska”; stwierdzi∏, ˝e przepisy
o rejestracji sàdowej dotyczà tylko robotników i pracowników umys∏owych i od-
mówi∏ zarejestrowania niezale˝nego zwiàzku wiejskiego. Na wieÊç o tej decyzji
wÊród strajkujàcych w Rzeszowie zapad∏a cisza. Âledzàc szyfrogramy SB, mo˝na
wysnuç wniosek, ˝e cz´Êç uczestników strajku zwàtpi∏a w sens dalszej walki
o prawa rolników. 11 lutego w Rzeszowie strajkowa∏o oko∏o stu osób, a 13 lu-
tego ju˝ tylko osiemdziesiàt. 12 lutego delegaci Komitetu Strajkowego – Antoni
Kopaczewski, Józef Âlisz, Henryk Kazimierski i Jerzy D´bniak – udali si´ na roz-
mow´ z wojewodà rzeszowskim z proÊbà o zorganizowanie spotkania w Urz´-
dzie Rady Ministrów. Powo∏ujàc si´ na apel Jaruzelskiego o dziewi´çdziesiàt spo-
kojnych dni, delegaci poinformowali wojewod´ o woli zakoƒczenia strajku,

28 Plan dzia∏aƒ porzàdkowych w obiekcie w akcji krypt. „Kret” (wersja nr 1 i nr 2, wraz z za∏àcz-
nikami), 24 I 1981 r. [w:] Przeciw „SolidarnoÊci”…, s. 55–65.
29 AIPN Rz, 053/59, t. 3, Informacja spisana ze s∏ów tajnego wspó∏pracownika ps. „Walter”, 9 II
1981 r., k. 31–35.
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proszàc jednoczeÊnie o przyspieszenie podzia∏u majàtku po Wojewódzkiej Radzie
Zwiàzków Zawodowych30.

Wydaje si´ zatem, ˝e nastàpi∏ wówczas prawdziwy kryzys strajku. Komitet Straj-
kowy stanà∏ przed trudnym dylematem, co robiç dalej. Wsparcie przysz∏o z Byd-
goszczy, gdy˝ tam w∏aÊnie 13 lutego przedstawiciele „SolidarnoÊci Wiejskiej”,
„SolidarnoÊci Ch∏opskiej” i Zwiàzku Zawodowego Rolników Indywidualnych „So-
lidarnoÊç” powo∏ali Krajowà Komisj´ Porozumiewawczà NSZZ Rolników Indywi-
dualnych „SolidarnoÊç”, wyznaczajàc jej zasadniczy cel: zjednoczenie ruchu zwiàz-
kowego na wsi. W Rzeszowie 3 lutego, a zatem jeszcze przed og∏oszeniem werdyktu
sàdu, przedstawiciele „SolidarnoÊci Wiejskiej”, „SolidarnoÊci Ch∏opskiej” i NSZZ
Rolników Indywidualnych „SolidarnoÊç” utworzyli Komisj´ JednoÊci Dzia∏ania.
By∏a to zapowiedê drugiego etapu walki o niezale˝ne zwiàzki zawodowe na wsi31.
Zdecydowanego poparcia ch∏opskiemu ruchowi zwiàzkowemu udzieli∏a Rada
G∏ówna Episkopatu Polski w komunikacie z 10 lutego 1981 r. Obok prymasa Pol-
ski Stefana kard. Wyszyƒskiego i metropolity krakowskiego Franciszka kard. Ma-
charskiego podpisa∏ go tak˝e m.in. ordynariusz przemyski bp Ignacy Tokarczuk.

13 lutego do Warszawy na spotkanie z Jaruzelskim udali si´ przedstawiciele
Komitetu Strajkowego z Rzeszowa – Henryk Kazimierski, Józef Âlisz i Jerzy D´b-
niak. Wzi´li ze sobà list do premiera, w którym uzasadniali koniecznoÊç istnie-
nia zwiàzków rolniczych. Delegacja nie zosta∏a jednak przez Jaruzelskiego przy-
j´ta, a spraw´ zobowiàza∏ si´ zreferowaç mu wiceminister rolnictwa Andrzej
Kaca∏a. W istocie zanosi∏o si´ na przyjazd komisji rzàdowej do Rzeszowa i wzno-
wienie rozmów ze strajkujàcymi. Mo˝na przyjàç, ˝e kryzys strajku zosta∏ za˝e-
gnany. Komitet Strajkowy w Rzeszowie postanowi∏ wzmocniç w∏asnà pozycj´
i 15 lutego wystosowa∏ do wszystkich Mi´dzyzak∏adowych Komitetów Za∏o˝y-
cielskich NSZZ „SolidarnoÊç” w kraju proÊb´ o oddelegowanie do Rzeszowa po
jednym przedstawicielu. W tym dniu do strajkujàcych przyjecha∏ Wa∏´sa, a na-
st´pnego dnia w Rzeszowie by∏a ju˝ komisja rzàdowa z wiceministrem Kaca∏à.
17 lutego, w dniu wznowienia rozmów, w budynku by∏ej WRZZ przebywa∏o
oko∏o 380 osób. Rano przyby∏ bp Tadeusz B∏aszkiewicz, sufragan przemyski,
który popar∏ ˝àdania protestujàcych, a ponadto przedstawi∏ komisji rzàdowej po-
stulaty KoÊcio∏a, wÊród których znalaz∏y si´:

– zgoda na wydanie w diecezji przemyskiej 180 tys. egzemplarzy katechizmów,
– zapewnienie dzieciom na koloniach swobodnego dost´pu do koÊcio∏a,
– zwrot KoÊcio∏owi obiektów zabranych przez paƒstwo,
– zaprzestanie szykanowania przez SB ksi´˝y, alumnów i ludzi wierzàcych,
– wycofanie z nauczania w szko∏ach Przysposobienia do ˝ycia w rodzinie,
– umo˝liwienie ˝o∏nierzom s∏u˝by zasadniczej i wi´êniom udzia∏u w prakty-

kach religijnych.
Jak widaç, postulaty przedstawione przez bp. B∏aszkiewicza zasadniczo wy-

kracza∏y poza dotychczasowe cele strajku, a dotyka∏y spraw z zakresu stosunków
paƒstwo–KoÊció∏ w skali ca∏ego kraju32. Wystàpienie to by∏o ÊciÊle uzgodnione

30 Ibidem, 04/376, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 11 II 1981 r., k. 157; ibidem, Szy-
frogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 13 II 1981 r., k. 168.
31 T. Sopel, op. cit., s. 41.
32 AIPN Rz, 04/376, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 17 II 1981 r., k. 182.
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z Komitetem Strajkowym. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e nie by∏a to pierwsza wizyta
bp. B∏aszkiewicza wÊród strajkujàcych. Pierwszy raz odprawi∏ dla nich msz´ Êw.
2 lutego. Wspierali ich równie˝ inni ksi´˝a diecezji przemyskiej. Mo˝na z ca∏à
pewnoÊcià stwierdziç, ˝e aspekt religijny strajków w Ustrzykach Dolnych – do-
maganie si´ zgody na budow´ nowych koÊcio∏ów w Bieszczadach i w Rzeszowie
czy postulaty dotyczàce swobód religijnych – by∏ wa˝nym czynnikiem konsolidu-
jàcym spo∏ecznoÊç strajkowà.

W pierwszej fazie wznowionych rozmów przewodniczàcy komisji rzàdowej An-
drzej Kaca∏a, jakby chcàc wybadaç determinacj´ strajkujàcych, stwierdzi∏, ˝e komi-
sja mo˝e jedynie podpisaç protokó∏ rozmów. Wobec takiego postawienia sprawy
Jan Ku∏aj oÊwiadczy∏, ˝e rozmowy b´dà kontynuowane tylko wówczas, gdy komi-
sja rzàdowa uzyska upowa˝nienia do podpisania porozumienia. Jak si´ okaza∏o, po
konsultacji z rzàdem komisja otrzyma∏a takie uprawnienia. Negocjacje Komitetu
Strajkowego z komisjà rzàdowà zakoƒczy∏y si´ podpisaniem porozumienia 19 lu-
tego o godz. 0.30. Jego zasadnicza treÊç zosta∏a uzupe∏niona o porozumienie
w sprawie podzia∏u majàtku po WRZZ, na mocy którego MKZ przejà∏ czternaÊcie
pomieszczeƒ w Domu Kolejarza. Komitet Strajkowy wyst´powa∏ w imieniu Ogól-
nopolskiego Komitetu Za∏o˝ycielskiego NSZZ Rolników Indywidualnych. Przy
podpisywaniu porozumienia obecni byli przedstawiciele MKZ Rzeszów i KKP
z Lechem Wa∏´sà. ¸àcznie w Domu Kolejarza przebywa∏o oko∏o czterystu osób,
w tym ponad trzydziestu ksi´˝y33. Najwa˝niejszym elementem porozumienia by∏o
zagwarantowanie bezpieczeƒstwa uczestnikom strajku oraz zobowiàzanie si´ przez
stron´ rzàdowà do zarejestrowania NSZZ Rolników „SolidarnoÊç Wiejska”. Zna-
laz∏o si´ tam jeszcze wiele innych uzgodnieƒ, dotyczàcych m.in. gospodarki ziemià,
odszkodowaƒ i lecznictwa weterynaryjnego, inwestycji w sferze rolnej, rent i eme-
rytur rolniczych, zaopatrzenia rolników w Êrodki produkcji i maszyny, pozwoleƒ
na budow´ koÊcio∏ów, umo˝liwienia dzieciom praktyk religijnych podczas wypo-
czynku wakacyjnego i usuni´cia nieprawdy w nauczaniu historii.

Nast´pnego dnia delegacja rzàdowa z wiceministrem Kaca∏à uda∏a si´ do
Ustrzyk, gdzie podpisa∏a odr´bne porozumienie ze strajkujàcymi, co by∏o warun-
kiem wa˝noÊci ca∏ej ugody. Tego te˝ dnia zosta∏ zakoƒczony strajk w Rzeszowie,
Wa∏´sa wyjecha∏ do Warszawy, a komendant wojewódzki MO p∏k Józef Kierat
wyda∏ rozkaz w sprawie odwo∏ania skoszarowania funkcjonariuszy ZOMO
z OÊrodka Szkolenia Komendy Wojewódzkiej MO w Rzeszowie. Podpisanie po-
rozumieƒ wywo∏a∏o wÊród strajkujàcych i we wszystkich Êrodowiskach niezale˝-
nych umiarkowany optymizm. Cz´Êç dzia∏aczy ch∏opskich nieufnie przyj´∏a jedy-
nie zobowiàzanie w∏adz do zarejestrowania niezale˝nych zwiàzków rolniczych,
oczekujàc z niepokojem faktycznego usankcjonowania dzia∏alnoÊci zwiàzku.

33 Ibidem, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 19 II 1981 r., k. 188. Sygnatariusze poro-
zumienia rzeszowskiego ze strony Komitetu Strajkowego: Jan Ku∏aj, W∏adys∏aw Mazur, Jan KaruÊ,
Jerzy Ro˝d˝yƒski, Henryk Czàstka (woj. przemyskie), Katarzyna Bielaƒska (woj. krakowskie), Józef
Âlisz, W∏adys∏aw Zagu∏a, Józef Pelc (woj. rzeszowskie), W∏adys∏aw Babiƒski (woj. tarnowskie), Cze-
s∏aw Opolski (woj. radomskie), Jan Anto∏, Henryk Kazimierski (woj. toruƒskie), Artur Balazs (woj.
szczeciƒskie). Sygnatariusze ze strony komisji rzàdowej: Andrzej Kaca∏a, Jerzy Wojciechowski, Ma-
rian Magoƒ, Aleksander Merker, Henryk Pracki, Mieczys∏aw Serwiƒski, Jan K∏opotowski, Wojciech
Latyƒski. W imieniu KKP swoje podpisy z∏o˝yli Lech Wa∏´sa i Bogdan Lis, a w imieniu MKZ Rze-
szów Jan Ogrodnik i Antoni Kopaczewski.
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Wbrew oficjalnemu stanowisku w∏adz, faktycznie nic si´ nie zmieni∏o w stosun-
ku ówczesnego systemu do rosnàcego w si∏´ ruchu niezale˝nego na wsi. Ju˝ bo-
wiem kilka dni póêniej sekretarz Komitetu Wojewódzkiego PZPR w KroÊnie Jan
Mazur oszkalowa∏ na ∏amach tygodnika „Podkarpacie” tworzàcy si´ zwiàzek rol-
ników, twierdzàc, ˝e organizacja ta jest nielegalna i wymierzona przeciwko w∏a-
dzy34. W tym samym czasie funkcjonariusze MO przy∏apali jednego z cz∏onków
Komitetu Strajkowego w pokoju goÊcinnym OÊrodka Doskonalenia Kadr Urz´-
du Wojewódzkiego z kobietà. W dokumencie SB zapisano m.in.: „WyjaÊnieniem
i udokumentowaniem tego zdarzenia oraz sposobem wykorzystania sytuacji zaj-
mie si´ SB”35. Sprawa jednak zosta∏a upubliczniona przez „SolidarnoÊç”, co za-
pobieg∏o w przysz∏oÊci próbie jej wykorzystania przez organy bezpieczeƒstwa.

Niemal natychmiast po podpisaniu porozumieƒ rzeszowsko-ustrzyckich sko-
rzystano z obecnoÊci w Rzeszowie przedstawicieli ró˝nych regionów Polski, aby
rozpoczàç przygotowania do tworzenia regionalnych struktur „SolidarnoÊci
Wiejskiej”. W porozumieniu z KKP powo∏ana zosta∏a Komisja do spraw Realiza-
cji Porozumieƒ Rzeszowsko-Ustrzyckich z przewodniczàcym Józefem Âliszem.
W wielu wsiach regionu przystàpiono do organizowania zebraƒ za∏o˝ycielskich
niezale˝nego zwiàzku rolników. Wzrost aktywnoÊci na wsi wywo∏a∏ reakcj´ ze
strony MSW. Jeszcze 23 stycznia w Wydziale III A KW MO w Rzeszowie za∏o˝o-
na zosta∏a sprawa obiektowa o kryptonimie „SolidarnoÊç Wiejska”, którà z cza-
sem obj´to ∏àcznie 121 osób. 20 lutego zast´pca dyrektora Departamentu IV
p∏k Zenon P∏atek rozes∏a∏ do wszystkich zast´pców komendantów wojewódzkich
MO do spraw SB tajny szyfrogram, w którym poleci∏, aby wydzia∏y IV wszcz´∏y
dzia∏ania operacyjne zmierzajàce do zapobie˝enia powstawaniu ogniw „Solidar-
noÊci Wiejskiej”. „Nale˝y – czytamy w dokumencie – przystàpiç do rozpoznania
dzia∏alnoÊci i zamierzeƒ poszczególnych aktywistów i komórek »SolidarnoÊci
Wiejskiej« i podjàç wysi∏ki do pozyskania osobowych êróde∏ wÊród tych ludzi.
Niezw∏ocznie nale˝y przystàpiç do aktywnego rozpracowywania i neutralizowa-
nia g∏ównych dzia∏aczy »SolidarnoÊci Wiejskiej«, osób inspirujàcych i koordynu-
jàcych tà dzia∏alnoÊç”. Rzeszowska SB dostosowa∏a si´ do tych poleceƒ i przystà-
pi∏a do dzia∏ania. Na 3 marca zosta∏ wyznaczony termin zjazdu wojewódzkiego
„SolidarnoÊci Wiejskiej” w Rzeszowie. 28 lutego naczelnik tamtejszego Wydzia-
∏u IV KW MO pp∏k Stanis∏aw Sypio∏ zatwierdzi∏ plan „operacyjnego zabezpie-
czenia” tego zjazdu. Do rozpracowania niezale˝nych dzia∏aczy zamierzano u˝yç
pracowników sekcji V i VII Wydzia∏u III A, sekcji I Wydzia∏u IV KW MO oraz
pracowników komend miejskich, komisariatów i posterunków MO. Wyznaczo-
no tak˝e zadania trzem tajnym wspó∏pracownikom. Mieli oni m.in. przeciwdzia-
∏aç wyborowi do w∏adz wojewódzkich i na delegatów na zjazd krajowy osób
wrogo ustosunkowanych do w∏adz PRL. Zjazd zosta∏ równie˝ zabezpieczony
Êrodkami technicznymi (pods∏uch, fotografowanie)36. 

34 K. Kamiƒski, op. cit., s. 51.
35 AIPN Rz, 04/376, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 20 II 1981 r., k. 190.
36 Ibidem, 053/59, t. 1, Wniosek o wszcz´cie sprawy obiektowej kryptonim „SolidarnoÊç Wiejska”,
23 I 1981 r., k. 8–9; Szyfrogram nr 5851/46, 20 II 1981 r. [w:] Przeciw „SolidarnoÊci”…, s. 68;
Plan operacyjnego zabezpieczenia Wojewódzkiego Zjazdu Delegatów „SolidarnoÊci Wiejskiej”
w Rzeszowie, 28 II 1981 r. [w:] ibidem, s. 69.
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Rzeszowski zjazd delegatów „SolidarnoÊci Wiejskiej” odby∏ si´ 3 marca w sa-
li widowiskowej Wojewódzkiego Domu Kultury. Przybyli na niego reprezentan-
ci 174 kó∏ wiejskich, g∏ównie z gmin województwa rzeszowskiego, ale równie˝
z województw oÊciennych. Wybrany zosta∏ 44-osobowy Wojewódzki Komitet
Za∏o˝ycielski i Prezydium z przewodniczàcym Janem Ku∏ajem37. Wybrano rów-
nie˝ dziesi´ciu delegatów na zjazd krajowy do Poznania. Zgodnie z instrukcjami
MSW SB zdo∏a∏a przeprowadziç z dziewi´cioma z nich rozmowy profilaktyczno-
-ostrzegawcze. ¸àcznie przeprowadzono 29 takich rozmów, podczas których in-
formowano o nielegalnoÊci zjazdu. Dwóch rozmówców nie przyzna∏o si´, ˝e sà
delegatami. Pozostali oÊwiadczyli z ca∏à stanowczoÊcià, ˝e pojadà na zjazd krajo-
wy, gdy˝ „nie chcà zawieÊç zaufania, jakim obdarzyli ich rolnicy”. Wed∏ug infor-
macji z 6 marca rzeszowska SB nie zdo∏a∏a pozyskaç tajnych wspó∏pracowników
spoÊród delegatów na zjazd krajowy „SolidarnoÊci Wiejskiej”. Dwóch z nich jed-
nak wyrazi∏o zgod´ na kontynuowanie rozmów po zjeêdzie38. Wspomniany wy-
˝ej „Walter”, który uczestniczy∏ w Wojewódzkim Zjeêdzie Delegatów w Rze-
szowie, zamierza∏ wyjechaç na zjazd krajowy do Poznania. W zwiàzku z tym
otrzyma∏ od kpt. Gaja kilka konkretnych zadaƒ. Kazano mu m.in.: nawiàzaç
kontakt z pracownikiem SB; w przypadku zabrania g∏osu w dyskusji „podkreÊliç
koniecznoÊç odci´cia si´ od elementów antysocjalistycznych”; staraç si´ dostaç
do w∏adz lub komisji, a „w przypadku podejmowania negatywnych inicjatyw,
wrogich wystàpieƒ, notowaç ich autorów i natychmiast informowaç”39.

Przemyski Wojewódzki Komitet Za∏o˝ycielski nie zdo∏a∏ zorganizowaç zjazdu
wojewódzkiego przed zjazdem krajowym, dlatego te˝ w typowaniu delegatów do
Poznania najwa˝niejszà rol´ odegra∏ jaros∏awski MKZ, który wydatnie wspiera∏
zwiàzek rolników. Wytypowanych zosta∏o dziewi´ciu delegatów, m.in. Jan Ku∏aj,
Jan KaruÊ i Stanis∏aw Pajda. WÊród osób, które uda∏y si´ do Poznania, nie by∏o
tajnych wspó∏pracowników SB. Wed∏ug stanu na koniec lutego 1981 r. wydzia-
∏y operacyjne KW MO w PrzemyÊlu nie dysponowa∏y „osobowymi êród∏ami in-
formacji nale˝àcymi do »SW«”. Po g∏´bszej analizie materia∏ów operacyjnych
SB z PrzemyÊla i z Rzeszowa mo˝na wyciàgnàç wniosek, ˝e funkcjonariusze SB
z województwa przemyskiego pracowali jakby na zwolnionych obrotach, nieco
leniwie i ma∏o operatywnie40. 15 marca 1981 r. WKZ w PrzemyÊlu z siedzibà
w Jaros∏awiu podjà∏ decyzj´ o powierzeniu obowiàzków przewodniczàcego Sta-
nis∏awowi Pajdzie z Cieszacina Wielkiego (Ku∏aj zosta∏ wybrany w Poznaniu na
przewodniczàcego Ogólnopolskiego Komitetu Za∏o˝ycielskiego NSZZ Rolni-
ków Indywidualnych „SolidarnoÊç”). Sekretarzem przemyskiego WKZ zosta∏ na-
tomiast Jan KaruÊ z Tapina41. Do po∏owy marca 1981 r. w województwie prze-
myskim zdo∏ano zorganizowaç ko∏a rolniczej „SolidarnoÊci” w ponad stu wsiach.

37 T. Sopel, op. cit., s. 63.
38 AIPN Rz, 04/376, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 6 III 1981 r., k. 237; Przeciw „So-
lidarnoÊci”…, s. 70, 75. W czerwcu Ku∏aj zrezygnowa∏ z przewodniczenia WKZ Rzeszów i wów-
czas funkcj´ t´ przejà∏ dotychczasowy wiceprzewodniczàcy Józef Pelc.
39 AIPN Rz, 053/59, t. 3, Notatka s∏u˝bowa kpt. Józefa Gaja, 5 III 1981 r., k. 39.
40 Ibidem, 036/7, t. 1, Pismo naczelnika Wydzia∏u IV KW MO w PrzemyÊlu do p∏k. Zenona P∏atka, wi-
cedyrektora Departamentu IV MSW, 26 II 1981 r., k. 20–21; ibidem, Pismo zast´pcy naczelnika Wy-
dzia∏u IV KW MO w PrzemyÊlu do naczelnika Wydzia∏u IV KW MO w Poznaniu, 6 III 1981 r., k. 27.
41 Stanis∏aw Pajda, ur. w 1949 r., by∏ wówczas cz∏onkiem ZSL. Jan KaruÊ to by∏y cz∏onek ZSL.
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I Krajowy Zjazd Delegatów NSZZ Rolników „SolidarnoÊç Wiejska”, NSZZ
„SolidarnoÊç Ch∏opska” i innych zwiàzków zawodowych rolników odby∏ si´
8–9 marca 1981 r. w Poznaniu. Tam te˝ dosz∏o do zjednoczenia wiejskiego ru-
chu zwiàzkowego w jeden NSZZ Rolników Indywidualnych „SolidarnoÊç”. Na
przewodniczàcego Ogólnopolskiego Komitetu Za∏o˝ycielskiego tego zwiàzku
zosta∏ wybrany Jan Ku∏aj42. Do Prezydium powo∏ano równie˝ Józefa Âlisza z wo-
jewództwa rzeszowskiego43. Pomimo ˝e zwiàzek ten nie by∏ formalnie zarejestro-
wany w sàdzie, a rolnicy mieli tylko zapewnienie rzàdu dotyczàce uregulowania
przeszkód prawnych, to zjednoczenie niezale˝nych organizacji rolniczych w Po-
znaniu sta∏o si´ faktem ukazujàcym nowà, ugruntowanà si∏´ na wsi. Pierwszy jej
sprawdzian mia∏ nastàpiç podczas kryzysu bydgoskiego i w∏àczenia si´ NSZZ
Rolników Indywidualnych „SolidarnoÊç” do akcji strajkowej.

Kiedy w Poznaniu odbywa∏ si´ zjazd „SolidarnoÊci” rolniczej, SB przygotowy-
wa∏a dzia∏ania operacyjne w stosunku do nowych zwiàzków. Zgodnie z przyj´tà
w MSW ocenà, i˝ w organizacj´ struktur „SolidarnoÊci” na wsi zaanga˝owa∏ si´
KoÊció∏, uznano, ˝e „stwarza to koniecznoÊç kompleksowego obj´cia operacyjnà
ochronà wsi w ramach struktur organizacyjnych Departamentu IV MSW”. W ra-
mach wydzia∏ów IV komend wojewódzkich MO utworzono dwie dodatkowe
sekcje: VII (ochrona kompleksu ˝ywnoÊciowego) i VIII (zwalczanie antysocjali-
stycznej dzia∏alnoÊci na wsi). Wydzia∏ IV KW MO w Rzeszowie w najbli˝szym
czasie mia∏ m.in. rozpracowaç Prezydium Wojewódzkiego Komitetu Za∏o˝yciel-
skiego i inne struktury kierownicze, „organizowaç osobowe êród∏a informacji
w poszczególnych ogniwach zwiàzku, […] podejmowaç i rozwijaç dzia∏ania dez-
integracyjne w celu rozbijania zwartoÊci struktur organizacyjnych opozycji
ch∏opskiej, […] wykorzystywaç i zadaniowaç sieç t[ajnych] w[spó∏pracowników]
wywodzàcà si´ z kleru i innych wyznaƒ […], mogàcych realizowaç zadania na
odcinku wiejskim”44. Si´gni´to po tzw. Êrodki aktywne, polegajàce na odpowied-
nim u˝yciu mediów lub rozpowszechnianiu pism majàcych na celu sianie zam´-

42 W charakterystyce Jana Ku∏aja, sporzàdzonej 10 III 1981 r. przez KW MO w Rzeszowie na po-
trzeby MSW, napisano m.in.: „Jan Ku∏aj, ur. 15 I 1958 r. w Jaros∏awiu, lat 23, mieszka w Cieszaci-
nie Wielkim (woj. przemyskie), pochodzenie ch∏opskie, bezpartyjny, wyznanie rzymskokatolickie,
cz∏onek ZSMP. Do sierpnia 1980 r. przewodniczàcy Zarzàdu Gminnego ZSMP w Jaros∏awiu. Aktyw-
ny w Wojewódzkim Zarzàdzie ZSMP w PrzemyÊlu. Pomaga∏ rodzicom w pracy przy gospodarstwie
rolnym. Cz∏onek MKZ »S« Jaros∏aw. Po sierpniu 1980 r. krytykowa∏ publicznie dzia∏ania w∏adz. Wi-
ceminister Kaca∏a wypowiada∏ si´ pozytywnie na temat Ku∏aja, doceniajàc jego umiej´tnoÊci negocja-
torskie” (AIPN Rz, 04/376, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 10 III 1981 r., k. 253–254).
43 Józef Âlisz – ur. 20 III 1934 r. w ¸ukawcu na Rzeszowszczyênie. W 1952 r. ukoƒczy∏ Liceum
Ogólnokszta∏càce im. Stanis∏awa Konarskiego w Rzeszowie. Pracowa∏ w przemyÊle, a w 1956 r.
powróci∏ na wieÊ. Od 1961 r. prowadzi∏ w∏asne gospodarstwo rolne w ¸àce, woj. rzeszowskie. Od
1980 r. w niezale˝nych zwiàzkach rolniczych. W 1981 r. wszed∏ w sk∏ad Prezydium OKZ NSZZ Rol-
ników Indywidualnych „SolidarnoÊç” i zosta∏ przewodniczàcym Komisji ds. Realizacji Porozumieƒ
Rzeszowsko-Ustrzyckich. Zaanga˝owany w duszpasterstwa rolników, a od 1985 r. tak˝e w dzia∏al-
noÊç reaktywowanej Komisji ds. Realizacji Porozumieƒ Rzeszowsko-Ustrzyckich. W 1987 r. stanà∏
na czele Tymczasowej Krajowej Rady Rolników „SolidarnoÊç”. Przewodniczàcy NSZZ RI „Solidar-
noÊç” i cz∏onek Komitetu Obywatelskiego, w latach 1989–1993 senator i wicemarsza∏ek Senatu RP.
W latach 1990–1992 prezes PSL „SolidarnoÊç”, w latach 1992–1994 prezes Stronnictwa Ludowo-
-ChrzeÊcijaƒskiego. Od 1997 r. w Stronnictwie Konserwatywno-Ludowym. Zmar∏ 6 III 2001 r.
44 AIPN Rz, 053/59, Wytyczne do pracy operacyjno-politycznej Departamentu IV MSW i jego od-
powiedników terenowych w nowej strukturze organizacyjnej, 3 III 1981 r., k. 95–103; Kierunki
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tu i rozbijanie jednoÊci zwiàzkowej. Na adresy „figurantów” spraw rozsy∏ano
bàdê kolportowano „przy pomocy pracowników operacyjnych z zachowaniem
pe∏nej konspiracji êród∏a pochodzenia”45 takie pisma, jak np. List otwarty do
p. Micha∏a Bartoszcze, Czego chcemy naprawd´ i co jest nam niezb´dne czy te˝
O co faktycznie chodzi, w których ukazywano dzia∏aczy zwiàzkowych i pewne
zjawiska w negatywnym Êwietle.

„SolidarnoÊç Wiejska” rozwija∏a si´ nadal w Tarnobrzeskiem, tamtejsi dzia∏a-
cze od czasu zjazdu w Poznaniu mieli odr´bny punkt widzenia w sprawie kszta∏-
tu niezale˝nych zwiàzków na wsi. Lider tarnobrzeskich rolników Jan Koz∏owski
zarzuca∏ ekipie Ku∏aja autorytaryzm i pomijanie demokratycznych regu∏ w kiero-
waniu OKZ. Do wiosny 1981 r. w województwie tarnobrzeskim by∏o ju˝ 230 kó∏
„SolidarnoÊci Wiejskiej”, które podj´∏y i skierowa∏y do sejmu uchwa∏´ w sprawie
stworzenia ustawy uznajàcej prawo rolników indywidualnych do zrzeszania si´
w zwiàzki zawodowe wed∏ug w∏asnej woli. W razie odmowy zagro˝ono og∏osze-
niem pogotowia strajkowego, a nast´pnie strajku ˝ywnoÊciowego, polegajàcego
na wstrzymaniu sprzeda˝y produktów rolnych46.

25 marca 1981 r. Prezydium WKZ w Rzeszowie podj´∏o uchwa∏´ o og∏osze-
niu w ca∏ym regionie pogotowia strajkowego i przekszta∏ceniu WKZ w Komitet
Strajkowy, z Antonim Bartyƒskim i Henrykiem Czàstkà na czele. Protest rolni-
ków mia∏ polegaç przede wszystkim na dostarczaniu ˝ywnoÊci robotnikom straj-
kujàcym w zak∏adach pracy. Decyzja o wszcz´ciu akcji protestacyjnej by∏a wyra-
zem poparcia dla strajku generalnego, który robotnicza „SolidarnoÊç” zamierza∏a
og∏osiç w zwiàzku z zajÊciami bydgoskimi. Podobnego poparcia udzieli∏ OKZ
29 marca na zjeêdzie w Jaros∏awiu, jednak, jak wiadomo, zawarcie tzw. porozu-
mienia warszawskiego mi´dzy Krajowà Komisjà Porozumiewawczà NSZZ „Soli-
darnoÊç” a rzàdem spowodowa∏o odwo∏anie akcji strajkowej. 3 kwietnia delega-
cja WKZ w Jaros∏awiu na czele z Pajdà uda∏a si´ do wojewody przemyskiego
z proÊbà o przydzia∏ lokalu dla WKZ i gminnych komitetów za∏o˝ycielskich.
Zwiàzkowcy zakwestionowali te˝ system sprzeda˝y ziemi i za˝àdali wstrzymania
rozdzia∏u Êrodków Funduszu Rozwoju Rolnictwa w dotychczas stosowanej for-
mie, gdy˝ zgodnie z dwudziestym punktem porozumienia rzeszowskiego Êrodka-
mi funduszu powinny dysponowaç walne zebrania wsi47.

Dynamiczny rozwój kó∏ zwiàzkowych na wsi zmusi∏ SB do stworzenia no-
wych kierunków pracy operacyjnej. Zaistnia∏a pilna potrzeba rozwini´cia sieci
agenturalnej, która obj´∏aby nowe struktury wiejskie. 14 kwietnia 1981 r. Sek-
cja VIII Wydzia∏u IV KW MO w Rzeszowie poinformowa∏a central´, ˝e posiada
dziewi´tnastu tajnych wspó∏pracowników „do realizacji zadaƒ w zakresie nadbu-
dowy na wsi”48.

dzia∏aƒ operacyjnych Wydzia∏u IV KW MO w Rzeszowie na odcinku wiejskim, 13 III 1981 r. [w:]
Przeciw „SolidarnoÊci”…, s. 78–80.
45 Pismo naczelnika Wydzia∏u VIII Departamentu IV MSW pp∏k. R. Potockiego do KW MO, 31 III
1981 r. [w:] ibidem, s. 133.
46 „Biuletyn Zwiàzkowy Huty Stalowa Wola”, nr 4, 13 III 1981 r. 
47 AIPN Rz, 010/189, Informacja KW MO w PrzemyÊlu dla MSW, 4 IV 1981 r., k. 12.
48 Ibidem, 053/59, Informacja Wydzia∏u IV KW MO w Rzeszowie dla MSW, 14 IV 1981 r., k. 145.
Poj´cie „bazy” dotyczy∏o sfery produkcji, a „nadbudowy” obejmowa∏o sfer´ niematerialnà (twór-
czoÊç, kultur´, nauk´).
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26 kwietnia w Haczowie odby∏ si´ KroÊnieƒski Zjazd Delegatów NSZZ Rol-
ników Indywidualnych „SolidarnoÊç”. Przed tym zjazdem w województwie kro-
Ênieƒskim istnia∏o 151 kó∏ tego zwiàzku. W Poznaniu to województwo reprezen-
towali m.in. Pawe∏ Chrupek i Mieczys∏aw Domaradzki49.

Trudno ustaliç, w jakim stopniu dzia∏ania SB w poszczególnych wojewódz-
twach regionu przyczyni∏y si´ do rozbijania jednoÊci rolników, którzy podj´li
dzia∏alnoÊç w niezale˝nych zwiàzkach zawodowych. Wydaje si´, ˝e g∏ównym
czynnikiem dezintegracyjnym by∏y rozbie˝noÊci wÊród samych dzia∏aczy. Niekie-
dy istotnà rol´ odgrywa∏y wzgl´dy ambicjonalne. Innym razem b∏´dne decyzje
podejmowane przez przywódców zwiàzkowych powodowa∏y, ˝e uwa˝ano, i˝
faktycznie nie reprezentujà oni interesów ch∏opskich. Przejawów niezadowolenia
nie zahamowa∏a nawet rejestracja NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidar-
noÊç” 12 maja 1981 r. w Sàdzie Wojewódzkim w Warszawie. Rozbie˝noÊci po-
wstawa∏y zarówno w samym Zwiàzku, jak i w organizacjach secesyjnych. Wiele
skarg p∏yn´∏o pod adresem przewodniczàcego OKZ Jana Ku∏aja, który de facto
by∏ równie˝ przewodniczàcym zarzàdów Wojewódzkich Komitetów Za∏o˝yciel-
skich  w PrzemyÊlu (z siedzibà w Jaros∏awiu) i w Rzeszowie. Z uwagi na niewiel-
kà aktywnoÊç zarówno przewodniczàcego, jak i jego zast´pcy Stanis∏awa Pajdy,
14 czerwca zarzàd w Jaros∏awiu zdecydowa∏ o poszerzeniu swojego sk∏adu. Na
pierwszego zast´pc´ powo∏ano Jana Karusia. Poniewa˝ Pajda nie rozliczy∏ si´
z WKZ z podj´tych Êrodków finansowych, zosta∏ zawieszony w czynnoÊciach.
Wed∏ug przemyskiej SB zmiany w WKZ by∏y efektem „realizowanych stosow-
nych przedsi´wzi´ç operacyjnych”, w wyniku których znany z wrogich wobec
w∏adzy postaw Pajda zosta∏ zastàpiony Karusiem. Wydaje si´ to jednak ma∏o
prawdopodobne, jeÊli weêmie si´ pod uwag´ radykalizm Karusia i jego bezkom-
promisowà, antykomunistycznà postaw´, tak˝e póêniej, w stanie wojennym. Nie
jest wykluczone, ˝e SB wykorzysta∏a jedynie zaistnia∏à zmian´, aby wykazaç swo-
je rzekome sukcesy wobec centrali. 

Antidotum na intensywny rozwój niezale˝nych zwiàzków na wsi mia∏a byç
sprawa obiektowa o kryptonimie „Wici”, dotyczàca WKZ NSZZ Rolników Indy-
widualnych „SolidarnoÊç” w PrzemyÊlu z siedzibà w Jaros∏awiu, zatwierdzona
30 maja przez naczelnika Wydzia∏u IV KW MO w PrzemyÊlu pp∏k. Mariana Âli-
w´50. Jak wynika z materia∏ów archiwalnych tej sprawy, przemyska SB mia∏a jed-
nak˝e bardzo s∏abe rozeznanie w sytuacji wewnàtrz rolniczej „SolidarnoÊci”.
Brak zaanga˝owania funkcjonariuszy odpowiedzialnych za rozpracowywanie
niezale˝nych zwiàzków na wsi przynosi∏ mizerne efekty w pozyskiwaniu osobo-
wych êróde∏ informacji. Najcz´Êciej ograniczano si´ jedynie do kontroli opera-
cyjnej i ogólnej sprawozdawczoÊci. Nie znaczy to, ˝e KW MO w PrzemyÊlu nie
dysponowa∏a ˝adnymi tajnymi wspó∏pracownikami w Êrodowiskach wiejskich,
jednak w konfrontacji z dzia∏aniami rzeszowskiej SB jej aktywnoÊç wypada nader
s∏abo. Nale˝y przy tym zauwa˝yç, ˝e znaczna cz´Êç materia∏ów archiwalnych,
w tym tak˝e tych, które dotyczy∏y rozpracowania Jana Ku∏aja, zosta∏a zniszczo-
na w 1990 r. przez odchodzàcych ze s∏u˝by funkcjonariuszy SB.

49 K. Kamiƒski, op. cit., s. 52.
50 AIPN Rz, 036/7, t. 1, Wniosek na spraw´ obiektowà krypt. „Wici”, 30 V 1981 r., k. 2.
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Podj´cie bardziej zdecydowanych dzia∏aƒ dyscyplinujàcych przez kierownic-
two NSZZ Rolników Indywidualnych „SolidarnoÊç” zahamowa∏o tendencje od-
Êrodkowe w województwie przemyskim, w przeciwieƒstwie do województwa
kroÊnieƒskiego, gdzie w praktyce powsta∏y trzy odr´bne regiony zwiàzków rol-
niczych. Autonomicznym subregionem bieszczadzkim, majàcym siedzib´
w Ustrzykach Dolnych przy ul. 1 Maja 46, kierowa∏ Antoni Wojnarowicz. Dru-
gi subregion, kierowany przez Franciszka ¸ysyganicza, mia∏ siedzib´ równie˝
w Ustrzykach Dolnych przy Rynku 14. W KroÊnie natomiast funkcjonowa∏ WKZ
NSZZ Rolników Indywidualnych „SolidarnoÊç” z Paw∏em Chrupkiem na czele.
14 czerwca w Olszanicy odby∏ si´ Zjazd Delegatów Regionu Bieszczadów, pod-
czas którego na przewodniczàcego Zarzàdu Regionu wybrano Wojnarowicza.
Zjazd uzna∏, ˝e drugi Komitet Regionu, mieszczàcy si´ przy Rynku 14, jest orga-
nizacjà bezprawnà. Podj´to te˝ decyzje o wykluczeniu ze Zwiàzku Nowackiego
i zawieszeniu m.in. Jerzego Jankowskiego i Cyconia. W ostatecznoÊci OKZ, po-
mimo wczeÊniejszego wykluczenia Wojnarowicza ze Zwiàzku, uzna∏ w∏adze Re-
gionu Bieszczadów wybrane na zjeêdzie w Olszanicy. Region Wojnarowicza wy-
dawa∏ „Trybun´ Bieszczadzkà”, a region ¸ysyganicza, do którego przystàpi∏
Nowacki – „Bieszczadnika”. Nale˝y dodaç, ˝e ten drugi region wyraênie dà˝y∏
do porozumienia i po∏àczenia z WKZ w KroÊnie. Uda∏o si´ to osiàgnàç przy jed-
noczesnym utrzymaniu autonomii51.

Do secesji dosz∏o równie˝ w województwie tarnobrzeskim. Latem 1981 r.
w Stalowej Woli zosta∏y powo∏ane struktury NSZZ Rolników „SolidarnoÊç Wiej-
ska” pod przewodnictwem Jana Koz∏owskiego. Koz∏owski jeszcze podczas zjazdu
poznaƒskiego sprzeciwi∏ si´ zmianom w statucie, które dotyczy∏y m.in. ogranicze-
nia cz∏onkostwa zwiàzku wy∏àcznie do rolników indywidualnych. 15–16 sierp-
nia 1981 r. w Bydgoszczy odby∏o si´ spotkanie przedstawicieli NSZZ Rolników
Indywidualnych „SolidarnoÊç”, „SolidarnoÊç Ch∏opska” i „SolidarnoÊç Wiejska”
z kilku województw, podczas którego powo∏ano Rad´ Porozumiewawczà Samo-
rzàdnych Ch∏opskich Zwiàzków Zawodowych pod przewodnictwem Romana
Bartoszcze. W sk∏ad rady wszed∏ m.in. Roman Pieroƒski, przedstawiciel „Soli-
darnoÊci Wiejskiej” z województwa tarnobrzeskiego. Ostatecznie Koz∏owski, jako
przewodniczàcy „SolidarnoÊci Wiejskiej” Regionu Tarnobrzesko-Sandomierskie-
go, 10 paêdziernika 1981 r. przystàpi∏ do Krajowej Komisji Porozumiewawczej
Niezale˝nych Samorzàdnych Ch∏opskich Zwiàzków Zawodowych „Solidar-
noÊç”. Nowo zawiàzana federacja, w przeciwieƒstwie do OKZ NSZZ Rolników
Indywidualnych „SolidarnoÊç”, przyj´∏a w swoich za∏o˝eniach programowych
m.in. partnerski uk∏ad z PZPR i niezale˝noÊç od Episkopatu. Mimo krytycznej
oceny dzia∏alnoÊci Ku∏aja, Baumgarta i Janowskiego Rada nie og∏osi∏a wystàpie-
nia z OKZ52. 18 paêdziernika 1981 r. przedstawiciele czterech wiejskich kó∏
NSZZ Rolników Indywidualnych „SolidarnoÊç” w gminie B∏a˝owa powo∏ali
Rad´ Gminnà „SolidarnoÊci Wiejskiej” pod przewodnictwem Franciszka Grabo-
sia. Ostatecznie 18 listopada 1981 r. Sàd Wojewódzki w Warszawie zarejestrowa∏

51 T. Sopel, op. cit., s. 88; K. Kamiƒski, op. cit., s. 53–56; AIPN Rz, 010/190, Informacja KW MO
w PrzemyÊlu dla MSW, 1 VII 1981 r., k. 1.
52 A.F. Baran, A.W. Kaczorowski, Jan Koz∏owski [w:] Opozycja w PRL..., t. 2, Warszawa 2002,
s. 176–179.

S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa wobec „SolidarnoÊci” rolniczej

205



NSZZ Rolników „SolidarnoÊç Wiejska”. Przewodniczàcym tego zwiàzku zosta∏
Henryk Bàk, a jego zast´pcà Jan Koz∏owski. Na ∏amach swojej prasy przedstawi-
ciele „SolidarnoÊci Wiejskiej” poddali ostrej krytyce NSZZ Rolników Indywidu-
alnych „SolidarnoÊç”. Oba zwiàzki uwa˝a∏y si´ zresztà za w∏aÊciwà reprezentacj´
wsi i jej interesów. Rzecznik prasowy robotniczej „SolidarnoÊci” Janusz Onysz-
kiewicz jeszcze w maju, po rejestracji NSZZ „SolidarnoÊç Ch∏opska”, oÊwiad-
czy∏, ˝e NSZZ „SolidarnoÊç” podejmuje wspó∏prac´ jedynie z autentycznà repre-
zentacjà rolników, a za takà uchodzi tylko NSZZ Rolników Indywidualnych
„SolidarnoÊç”53.

Latem w rzeszowskim MKZ powsta∏a koncepcja powo∏ania federacji obejmu-
jàcej „SolidarnoÊç” robotniczà i rolniczà z województwa rzeszowskiego. Pomija-
jàc fakt wzmocnienia organizacji zwiàzkowych, nie jest wykluczone, i˝ wp∏yw na
rozwój tej koncepcji mia∏o krytyczne stanowisko Kopaczewskiego wobec Ku∏aja
i prowadzonych przez niego dzia∏aƒ. Zdecydowanym zwolennikiem pomys∏u
utworzenia federacji by∏ Tadeusz Kensy, sekretarz Biura WKZ NSZZ Rolników
Indywidualnych „SolidarnoÊç”, jednak wi´kszoÊç cz∏onków WKZ, a tak˝e prze-
wodniczàcych kó∏, którzy uczestniczyli 21 lipca w posiedzeniu WKZ, by∏a prze-
ciwna utworzeniu federacji z obawy przed dominacjà MKZ. Wydaje si´, ˝e nega-
tywne stanowisko wi´kszoÊci przedstawicieli zwiàzku rolniczego odpowiada∏o
SB. Tak wynika∏oby z notatki s∏u˝bowej ze spotkania z tajnym wspó∏pracowni-
kiem „Paw∏em”, który otrzyma∏ od prowadzàcego kpt. Gaja zadanie, aby podczas
posiedzeƒ „prezydium i WKZ nie wyra˝aç zgody na utworzenie federacji”. „Pa-
we∏” mia∏ ponadto zorientowaç si´, w których ko∏ach rolniczej „SolidarnoÊci” na-
stàpi roz∏am, co – jak ∏atwo si´ domyÊliç – mia∏o byç wykorzystane w dzia∏aniach
operacyjnych SB. W tej samej notatce znajdujemy informacj´ o skutkach rozsy∏a-
nych przez SB pism, majàcych wywo∏aç zam´t, do dzia∏aczy Zwiàzku. Otó˝ pod-
czas spotkania z funkcjonariuszem SB „Pawe∏” pokaza∏ mu otrzymanà ulotk´
O co faktycznie chodzi i zapyta∏, czy rozsy∏a je „ktoÊ z naszej s∏u˝by”. Kpt. Gaj
stwierdzi∏: „wyprowadzi∏em go z b∏´du”. Tutaj nast´puje konstatacja: „Rolnicy
podejrzewajà, ˝e ich nadawcà mo˝e by∏ F[ranciszek] GraboÊ – cz∏[onek] Prezy-
dium NSZZ, który od pewnego czasu sieje ferment w zwiàzku i rozbicie”54.

Nied∏ugo potem Franciszek GraboÊ stanà∏ na czele rzeszowskich struktur
NSZZ Rolników „SolidarnoÊç Wiejska” – organizacji roz∏amowej. Pomimo wst´p-
nego negatywnego stanowiska rolników w sprawie powo∏ania federacji przedsta-
wiciele obydwu zwiàzków jeszcze kilkakrotnie powracali do rozmów na ten te-
mat. Niewykluczone, ˝e gdyby stan wojenny nie przerwa∏ tego procesu, mog∏oby
dojÊç do powstania federacji.

Zgodnie z dyrektywami MSW funkcjonariusze sekcji VII i VIII wydzia∏ów IV
komend wojewódzkich MO mieli równie˝ izolowaç od gremiów kierowniczych
dzia∏aczy ekstremalnych. Podejmowano zatem ró˝nego rodzaju gry operacyjne,

53 „SolidarnoÊç Wiejska”, nr 2, listopad 1981; „Rolnik Niezale˝ny”, nr 33, sierpieƒ 1981; ibidem,
nr 34, wrzesieƒ 1981; ibidem, nr 36, listopad 1981.
54 AIPN Rz, 053/59, t. 3, Notatka s∏u˝bowa ze spotkania z tajnym wspó∏pracownikiem, k. 245–246.
W uwagach zapisanych przez funkcjonariusza SB czytamy: „T[ajny] w[spó∏pracownik] zwróci∏ si´
o udzielenie pomocy w wyjeêdzie czasowym do USA wraz z ˝onà w odwiedziny do córki w okresie
jesienno-zimowym”. O ile wiadomo, SB zdecydowa∏a si´ udzieliç pomocy w uzyskaniu paszportu.
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wykorzystujàc osobowe êród∏a informacji. Z analizy materia∏ów operacyjnych
SB wynika, ˝e w przypadku Rzeszowa funkcjonariusze Wydzia∏u IV mogli si´ po-
chwaliç usuni´ciem z funkcji sekretarza WKZ NSZZ Rolników Indywidualnych
„SolidarnoÊç” Tadeusza Kensego. Decyzj´ t´ podj´to 18 sierpnia 1981 r. podczas
posiedzenia Prezydium WKZ. Wówczas dosz∏o do spotkania przedstawicieli
WKZ z województw: kroÊnieƒskiego, przemyskiego i rzeszowskiego, podczas
którego zwiàzkowcy zdecydowali si´ nawiàzaç bli˝szà wspó∏prac´, a tym samym
zwi´kszyç oddzia∏ywanie na OKZ. Z uwagi na silne rozbicie ruchu zwiàzkowe-
go w województwie tarnobrzeskim zdecydowano, ˝e tamtejsze struktury zwiàz-
kowe nie b´dà brane pod uwag´. Najwa˝niejszym postanowieniem spotkania by-
∏o powo∏anie Komisji Koordynacyjnej Polski Po∏udniowo-Wschodniej NSZZ
Rolników Indywidualnych „SolidarnoÊç”. Uchwa∏a zosta∏a podj´ta jednog∏oÊnie
przez wszystkich przedstawicieli WKZ. Jak si´ wydaje, ta decyzja przedstawicie-
li rolników z trzech województw zapoczàtkowa∏a istotnà konsolidacj´ w ramach
jednego zwiàzku. Komisja mia∏a nie tylko wywieraç wi´kszy nacisk na w∏adze
Zwiàzku, ale przede wszystkim skuteczniej wyst´powaç wobec w∏adz admini-
stracji paƒstwa. Podj´cie wspó∏pracy regionalnej by∏o te˝ niezwykle istotne
przed zbli˝ajàcymi si´ wyborami do w∏adz regionalnych Zwiàzku.

Komisja Koordynacyjna wzywa∏a ponadto, aby do czasu realizacji wielu po-
stulatów wsi, tak˝e tych wynikajàcych z porozumieƒ rzeszowsko-ustrzyckich,
wstrzymaç si´ od p∏acenia trzeciej raty podatku55. Nie uda∏o si´ ustaliç, jaki sku-
tek w ca∏ym regionie przyniós∏ ten apel, jednak˝e na podstawie informacji przy-
gotowanej przez Wydzia∏ Finansowy Urz´du Wojewódzkiego w Rzeszowie mo-
˝emy poznaç skal´ protestu w województwie rzeszowskim. 21 wrzeÊnia 1981 r.
z wp∏atà trzeciej raty zalega∏o 48,1 proc. rolników. Najlepiej realizacja wp∏at
przebiega∏a m.in. w gminach: Rzeszów – 91,1 proc., Krasne 83,9 proc. i ¸aƒcut
– 74,7 proc. Najgorsze wyniki osiàgn´∏y m.in. gminy: Hy˝ne – 0,3 proc., Czer-
min – 4,2 proc. i Markowa – 12,1 proc. Realizacja sk∏adki na Fundusz Emery-
talny Rolników wynosi∏a w skali ca∏ego województwa 49,9 proc. W wojewódz-
twie przemyskim Êrednio oko∏o 45 proc. rolników wstrzyma∏o si´ z uiszczeniem
trzeciej raty podatku gruntowego. Wojewoda przemyski Andrzej Wojciechowski
wyda∏ w tej sprawie apel do rolników, w którym podda∏ krytyce t´ form´ prote-
stu. Prezydium WKZ w Jaros∏awiu po zapoznaniu si´ z treÊcià apelu wojewody
przyj´∏o uchwa∏´, w której uzna∏o, ˝e jego wystàpienie jest zastraszaniem rolni-
ków. Ponadto WKZ skierowa∏ do wojewody pisemny protest, informujàc go
o mo˝liwoÊci wyra˝enia votum nieufnoÊci56.

Na podstawie analizy dokumentów SB mo˝emy zaobserwowaç, ˝e w∏adze nie
zamierza∏y zrezygnowaç z prób przej´cia po wyborach choçby cz´Êciowej kontroli

55 Ibidem, t. 1, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 20 VIII 1981 r., k. 222. Obok Kensego
dzia∏aniami operacyjnymi SB by∏ równie˝ obj´ty Janusz Szkutnik, cz∏onek redakcji „Wsi Rzeszowskiej”.
W sk∏ad Komisji Koordynacyjnej wchodzili reprezentanci: WKZ Krosno – Lubomir Szarek, Tadeusz
Bosak, Marian Czopor; Regionu Bieszczadów – Wieƒczys∏aw Nowacki; WKZ PrzemyÊl – Jan KaruÊ,
Augustyn Czubocha, W∏adys∏aw Macia∏ek, Kazimierz Bajcer, Jan Mac; WKZ Rzeszów – Józef Pelc,
Stanis∏aw Landa, Ludwik Pe∏ka, Henryk Czàstka, Antoni Bartyƒski (uchwa∏a Komisji Koordynacyjnej
Polski Po∏udniowo-Wschodniej NSZZ RI „SolidarnoÊç”, 18 IX 1981 r., kopia w zbiorach autora).
56 Informacja o realizacji wp∏at III raty zobowiàzania pieni´˝nego wsi w województwie rzeszow-
skim, 22 IX 1981 r., kopia w zbiorach autora; T. Sopel, op. cit., s. 94.
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nad NSZZ Rolników Indywidualnych „SolidarnoÊç”. Z notatki s∏u˝bowej za-
st´pcy naczelnika Wydzia∏u IV KW MO w Rzeszowie kpt. Józefa Gaja wynika,
˝e 4 wrzeÊnia Sekcja VIII mia∏a dwóch tajnych wspó∏pracowników, wchodzà-
cych w sk∏ad WKZ w Rzeszowie. Byli to „Pawe∏” i „Wilk”. Wed∏ug przedstawio-
nej w tym dokumencie analizy „Pawe∏” mia∏ realne mo˝liwoÊci ponownego wej-
Êcia w sk∏ad w∏adz wojewódzkich Zwiàzku oraz wyboru na delegata na zjazd
krajowy. Oprócz tego SB zajmowa∏a si´ „opracowaniem” trzech kolejnych kan-
dydatów na wspó∏pracowników, którzy byli cz∏onkami WKZ. W strukturach te-
renowych SB umieÊci∏a pi´ciu tajnych wspó∏pracowników, powierzajàc im jed-
noczeÊnie zadanie wejÊcia do w∏adz wojewódzkich. Z pi´cioma cz∏onkami WKZ
prowadzony by∏ tzw. dialog operacyjny. Planowano podj´cie takiego dialogu
z pi´cioma nast´pnymi. 

Funkcjonariusze SB, przyst´pujàc do rozmów, brali pod uwag´ osoby o umiar-
kowanych poglàdach. Osoby uznane za zdeklarowanych wrogów ustroju starano
si´ zaÊ eliminowaç z w∏adz Zwiàzku; stawiano je w negatywnym Êwietle, przede
wszystkim przez wykorzystanie agentury, a tak˝e operacyjnych dzia∏aƒ destrukcyj-
nych i Êrodków aktywnych, np. artyku∏ów pisanych na zamówienie. Dla przyk∏adu
o jednym z cz∏onków WKZ rozpowszechniano informacje, ˝e jest chory psychicz-
nie, o innym, ˝e rozprowadza wspomniane wy˝ej pisma, o jeszcze innym, ˝e podjà∏
wspó∏prac´ z SB. Niekiedy tego typu gry operacyjne odnosi∏y po˝àdany skutek. 

SB inspirowa∏a ponadto powstawanie konkurencyjnych zwiàzków na wsi.
W cytowanej notatce s∏u˝bowej informowano MSW: „aktualnie z naszej inspira-
cji [Sekcji VIII Wydzia∏u IV – D.I.] organizowany jest na terenie województwa
Niezale˝ny Samorzàdny Zwiàzek Zawodowy Rolników Indywidualnych »Soli-
darnoÊç Producentów«”57. Niezadowolenie z dzia∏alnoÊci OKZ i rozbie˝noÊç
interesów wp∏yn´∏y na wzrost tendencji odÊrodkowych, które szczególnie ujaw-
ni∏y si´ w gminie Âwilcza w województwie rzeszowskim. Zosta∏o to wykorzy-
stane przez SB. 24 wrzeÊnia przygotowano plan kombinacji operacyjnej dotyczà-
cej utworzenia NSZZ Rolników Indywidualnych „SolidarnoÊç Producentów”.
Funkcjonariusze spisali dokumenty programowe i planowali zwo∏aç na 11 paê-
dziernika zebranie za∏o˝ycielskie nowego zwiàzku, który m.in. mia∏ uznaç prze-
wodnià rol´ PZPR, og∏osiç niezale˝noÊç od instytucji religijnych i „SolidarnoÊci”
robotniczej. Kluczowym elementem dzia∏aƒ operacyjnych mia∏ byç tajny wspó∏-
pracownik „Doktor”, który wszed∏ w sk∏ad Komitetu Za∏o˝ycielskiego „Solidar-
noÊci Producentów”58. Nie mo˝emy jednak do koƒca ufaç informacjom zawartym
w dokumentach SB. Niewàtpliwie wynika z nich, ˝e dzia∏alnoÊç nowego, nielicz-
nego zresztà zwiàzku by∏a kontrolowana przez SB. Niemniej jednak na obecnym
etapie badaƒ twierdzenie o za∏o˝eniu NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidar-
noÊç Producentów” w gminie Âwilcza przez SB by∏oby zbyt daleko idàce.

W∏adze w swoich dzia∏aniach destrukcyjnych nie posuwa∏y si´ jednak zbyt da-
leko, aby nie wzbudziç ˝adnych podejrzeƒ. Nie ma te˝ ewidentnych dowodów

57 AIPN Rz, 053/59, t. 1, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] aktualnych problemów polityczno-opracyj-
nych po zagadnieniu Sekcji VIII Wydzia∏u IV KW MO w Rzeszowie, 4 IX 1981 r., k. 241–244. SB
zamierza∏a wyeliminowaç z WKZ Józefa Pelca, Antoniego Bartyƒskiego, Franciszka Grabosia, Pio-
tra Szostka, Stanis∏awa Pieroga i Emila Chlebickiego.
58 Ibidem, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 6 X 1981 r., k. 259.
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na to, ˝e któryÊ z nowo powsta∏ych zwiàzków zawodowych na wsi by∏ od po-
czàtku do koƒca zmanipulowany przez policj´ politycznà. Âwiadczy o tym cho-
cia˝by nast´pujàca opinia Departamentu IV MSW z listopada 1981 r.: „Wszelkie
odmiany powsta∏ego na prze∏omie lat 1980/81 ch∏opskiego ruchu zwiàzkowego
generalnie majà charakter antysocjalistyczny. Stàd te˝ w aktualnej sytuacji brak
jest przes∏anek uzasadniajàcych umacnianie któregokolwiek z tych od∏amów
zwiàzkowych. Natomiast istniejàce tendencje roz∏amowe nale˝y popieraç, do-
prowadzajàc w miar´ mo˝liwoÊci do wielokierunkowoÊci i ró˝norodnoÊci ruchu
zwiàzkowego w skali regionu i kraju”59. Stara zasada divide et impera by∏a, jak
widaç, przewodnim motywem pracy SB. Jesienià 1981 r. nastàpi∏ kolejny roz∏am
mi´dzy zwiàzkowcami z KroÊnieƒskiego. 8 paêdziernika WKZ w KroÊnie podjà∏
uchwa∏´, w której stwierdzi∏, ˝e NSZZ Rolników Indywidualnych Regionu Biesz-
czadów przy Rynku 14 w Ustrzykach jest jedynym reprezentantem rolników
bieszczadzkich. Tym samym grup´ Wojnarowicza uwa˝ano za „pseudozwiàzkow-
ców” i zdecydowano o jej nieuznawaniu, a w dodatku posàdzono jà o wspó∏pra-
c´ z w∏adzami administracyjnymi województwa. Mia∏o o tym Êwiadczyç stano-
wisko wicewojewody kroÊnieƒskiego Józefa Michny, ˝e negocjacje dotyczàce wsi
b´dzie prowadzi∏ jedynie ze zwiàzkiem kierowanym przez Wojnarowicza. Na-
st´pnym krokiem by∏o poszerzenie 22 paêdziernika sk∏adu Prezydium WKZ
w KroÊnie o wiceprzewodniczàcego Franciszka ¸ysyganicza. On te˝ 8 listopada
na I Zjeêdzie Wyborczym Delegatów Regionu Bieszczadów, który odby∏ si´ w Ustia-
nowej, zosta∏ wybrany na przewodniczàcego Zarzàdu Regionu60. JednoczeÊnie
niektórzy dzia∏acze zwiàzków rolniczych mieli ÊwiadomoÊç, ˝e ktoÊ z ich grona
informuje w∏adze o podejmowanych decyzjach. Takà wiadomoÊç przekaza∏ SB
tajny wspó∏pracownik „Dziki”, uczestnik spotkania Êcis∏ego kierownictwa WKZ
NSZZ Rolników Indywidualnych „SolidarnoÊç” w PrzemyÊlu w siedzibie robot-
niczej „SolidarnoÊci” w Jaros∏awiu 24 wrzeÊnia 1981 r., podczas którego oma-
wiano kwestie podj´cia w województwie akcji strajkowej. Wzi´li w nim udzia∏
m.in. KaruÊ, Augustyn Czubocha, Tadeusz Trelka, Pajda61.

Póênà jesienià napi´cie mi´dzy „SolidarnoÊcià” a w∏adzà przybiera∏o coraz
wi´ksze rozmiary. Post´pujàcy kryzys gospodarczy, braki w zaopatrzeniu rynku,
a tak˝e biernoÊç rzàdu w realizacji postulatów, wp∏yn´∏y równie˝ na wzrost nie-
zadowolenia wÊród rolników. 15 paêdziernika odby∏o si´ wspólne posiedzenie
WKZ NSZZ Rolników Indywidualnych „SolidarnoÊç” w PrzemyÊlu i Komisji do
spraw ̊ ywnoÊci NSZZ „SolidarnoÊç”, dzia∏ajàcej przy Zarzàdzie Regionu w Prze-
myÊlu. Uchwalono wtedy, zapowiedziane wczeÊniej, votum nieufnoÊci dla woje-
wody przemyskiego. Decyzja ta by∏a konsekwencjà „katastrofalnego stanu zaopa-
trzenia w produkty ˝ywnoÊciowe i podstawowe artyku∏y przemys∏owe ludnoÊci
województwa przemyskiego”62. Miesiàc póêniej, 17 listopada, WKZ w Rzeszowie

59 Ibidem, Informacja dotyczàca powstania i za∏o˝eƒ programowych KKP NSChZZ „SolidarnoÊç”,
Wydzia∏ VIII Departamentu IV MSW, 4 XI 1981 r., k. 304–305.
60 K. Kamiƒski, op. cit., s. 55–56.
61 AIPN Rz, 036/14, Wyciàg z informacji tajnego wspó∏pracownika ps. „Dziki”, 27 IX 1981 r.,
k. 90.
62 Ibidem, 036/7, t. 1, Protokó∏ ustaleƒ pomi´dzy WKZ NSZZ RI „S” w PrzemyÊlu z siedzibà w Ja-
ros∏awiu a Komisjà ds. ˚ywnoÊci NSZZ „S” woj. przemyskiego, 15 X 1981 r., k. 80.
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podjà∏ uchwa∏´ o wprowadzeniu stanu gotowoÊci strajkowej, przekszta∏cajàc si´
w Wojewódzki Komitet Strajkowy. Jako powód podano brak realizacji porozu-
mieƒ rzeszowsko-ustrzyckich oraz wprowadzenie przez rzàd decyzji dotyczàcych
sprzeda˝y wiàzanej. 22 listopada rolnicy kilku gmin województwa rzeszowskie-
go stracili cierpliwoÊç i rozpocz´li okupacj´ niektórych urz´dów gminnych, m.in.
w Strzy˝owie, Czerminie, Tyczynie, ¸aƒcucie, Le˝ajsku, Kolbuszowej i Ropczy-
cach. 26 listopada do strajku do∏àczy∏o si´ 38 rolników z gminy Zarzecze w wo-
jewództwie przemyskim63. Tymczasem tego samego dnia Komisja Koordynacyj-
na Polski Po∏udniowo-Wschodniej podczas posiedzenia w Rzeszowie „w sytuacji
gotowoÊci strajkowej w ca∏ym kraju postanowi∏a poszerzyç obszar swojej dzia∏al-
noÊci koordynacyjnej” o Wojewódzki Komitet Strajkowy w Krakowie, Nowym
Sàczu i Tarnowie64. 

W∏adze rozwa˝a∏y mo˝liwoÊç si∏owego rozwiàzania konfliktu, dlatego spro-
wadzi∏y do województwa rzeszowskiego dodatkowe oddzia∏y ZOMO. Poparcia
rolnikom udzieli∏o Prezydium Zarzàdu Regionu Rzeszowskiego NSZZ „Solidar-
noÊç”, zapowiadajàc, ˝e w przypadku eskalacji konfliktu „SolidarnoÊç” zastosuje
„wszystkie mo˝liwe Êrodki statutowe”. Jednak˝e 29 listopada dosz∏o do rozmów
WKS NSZZ Rolników Indywidualnych „SolidarnoÊç” w Rzeszowie z wojewodà
rzeszowskim Henrykiem Fickiem. Brali w nich równie˝ udzia∏ przedstawiciele
NSZZ „SolidarnoÊç” w Rzeszowie. Podpisano ustalenia dotyczàce m.in. opusz-
czenia przez rolników okupowanych urz´dów, gwarancji bezpieczeƒstwa dla
strajkujàcych oraz przekazania do 30 listopada postulatów naczelnikom gmin
i wojewodzie. Nie wszyscy uczestnicy strajku przyj´li pozytywnie wiadomoÊç
o zawarciu porozumienia; cz´Êç rolników by∏a rozgoryczona tym, ˝e nie by∏o
w nim mowy o realizacji postulatów rzeszowsko-ustrzyckich. Porozumienie
z cz∏onkami Mi´dzygminnego Komitetu Strajkowego w Ropczycach, okupujàcy-
mi budynek administracyjny Paƒstwowego OÊrodka Maszynowego w Brzyznej,
zosta∏o zawarte dopiero 3 grudnia. 30 listopada, zgodnie z ustaleniami, WKS
przedstawi∏ wojewodzie list´ postulatów. Zawiera∏a ona m.in. ˝àdania zweryfi-
kowania kwalifikacji zawodowych naczelników gmin, udost´pnienia lokali dla
zarzàdów gminnych Zwiàzku, zaprzestania akcji propagandowych przeciwko
„SolidarnoÊci”, umo˝liwienia rolnikom zakupu sprz´tu skasowanego w Spó∏-
dzielni Kó∏ek Rolniczych i poprawy zaopatrzenia wsi w w´giel65. Jak si´ nieba-
wem okaza∏o, ˝aden z postulatów nie doczeka∏ si´ realizacji.

W zwiàzku z napi´tà sytuacjà politycznà OKZ zobowiàza∏ wszystkie WKZ do
niezw∏ocznego przygotowania obiektów zapasowych na siedziby Zwiàzku
w przypadku nadzwyczajnych wydarzeƒ. Decyzja ta by∏a niejako zbie˝na z pole-
ceniem wydanym wczeÊniej przez Komisj´ Krajowà NSZZ „SolidarnoÊç” w spra-
wie przygotowania tzw. zapasowych struktur kierowniczych w zarzàdach regio-
nów i komisjach zak∏adowych. 10 grudnia wydzia∏y IV KW MO otrzyma∏y
polecenie wytypowania w gremiach kierowniczych wszystkich zwiàzków rolni-

63 Ibidem, 053/59, t. 1, Streszczenie materia∏ów sprawy obiektowej krypt. „SolidarnoÊç Wiejska”,
10 IV 1986 r., k. 15–24; J. Klus, A. Lignarski, J. Szkutnik, op. cit., s. 59.
64 AIPN Rz, 053/59, t. 6, Uchwa∏a nr 6 Komisji Koordynacyjnej, 26 XI 1981 r., k. 223.
65 Ibidem, 04/378, Szyfrogram KW MO w Rzeszowie do MSW, 1 XII 1981 r., k. 313; J. Klus, A. Li-
gnarski, J. Szkutnik, op. cit., s. 59–60; „Serwis Informacyjny” nr 150, 29 XI 1981 r.
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czych do szczebla gminnego w∏àcznie kandydatów do obj´cia kierowniczych
funkcji zwiàzkowych. Rozkaz p∏k. P∏atka brzmia∏: „Wytypowaç kandydatów [...]
w miejsce aktualnych dzia∏aczy radykalnych o wrogich i antysocjalistycznych po-
stawach”66. Realizacja tego przedsi´wzi´cia mia∏a nastàpiç ju˝ po wprowadzeniu
stanu wojennego w przypadku, gdyby w∏adze zdecydowa∏y si´ utrzymaç animo-
wany przez siebie zwiàzek. 13 grudnia wielu dzia∏aczy rolniczej „SolidarnoÊci”,
w tym wi´kszoÊç cz∏onków prezydiów WKZ, zosta∏o internowanych. Z tymi,
którzy pozostali na wolnoÊci, funkcjonariusze SB przeprowadzali rozmowy
ostrzegawcze. Zdecydowana wi´kszoÊç osób obj´tych sprawà obiektowà o kryp-
tonimie „SolidarnoÊç Wiejska” podpisa∏a tzw. oÊwiadczenia lojalnoÊciowe.

Mi´dzy 13 a 23 grudnia piony Wydzia∏u IV KW MO w Rzeszowie zajmujàce
si´ sferà produkcji rolnej i wsià pozyska∏y do wspó∏pracy ∏àcznie dziewi´tnaÊcie
osób, ale nie zdo∏a∏y wytypowaç kandydatów z województwa rzeszowskiego do
obj´cia funkcji w OKZ. SpoÊród trzynastu cz∏onków i pracowników etatowych
WKZ oÊmiu pe∏ni∏o jednoczeÊnie funkcje przewodniczàcych komitetów gmin-
nych, a czterech innych SB przygotowywa∏a do obj´cia funkcji kierowniczych
w strukturach gminnych zwiàzków rolniczych. SB nie pozyskiwa∏a kandydatów
z tych gmin, w których, zdaniem funkcjonariuszy, przewa˝a∏y poglàdy umiarko-
wane. W województwie rzeszowskim takich gminnych komitetów NSZZ Rolni-
ków Indywidualnych „SolidarnoÊç” by∏o 2667. 

Wed∏ug SB stan liczbowy niezale˝nych zwiàzków zawodowych w wojewódz-
twie rzeszowskim 13 grudnia 1981 r. by∏ nast´pujàcy: NSZZ Rolników Indywi-
dualnych „SolidarnoÊç” – 17 392 cz∏onków na 93 008 gospodarstw, NSZZ Rol-
ników „SolidarnoÊç Wiejska” – 425 cz∏onków, NSZZ Rolników Indywidualnych
„SolidarnoÊç Producentów” – oko∏o trzystu cz∏onków. W województwie prze-
myskim natomiast wed∏ug danych z wrzeÊnia 1981 r. mia∏o byç oko∏o 6 tys.
cz∏onków NSZZ Rolników Indywidualnych „SolidarnoÊç”68. Brak jest danych
dotyczàcych struktur w województwie kroÊnieƒskim i cz∏onków „SolidarnoÊci
Wiejskiej” w województwie tarnobrzeskim. Znaczne dysproporcje mi´dzy liczbà
cz∏onków robotniczej i rolniczej „SolidarnoÊci” w Polsce po∏udniowo-wschodniej
wynika∏y ze specyficznej struktury zatrudnienia mieszkaƒców tego zdecydowanie
rolniczego regionu. Znaczna cz´Êç mieszkaƒców wsi pracujàcych w instytucjach
i przedsi´biorstwach miejskich, tzw. ch∏oporobotników, nale˝a∏a do NSZZ „Soli-
darnoÊç”, zw∏aszcza ˝e niezale˝ne zwiàzki zacz´∏y powstawaç w pierwszej kolej-
noÊci w Êrodowiskach robotniczych.

Stan wojenny nie przerwa∏ dzia∏aƒ operacyjnych SB skierowanych przeciwko
niezale˝nym dzia∏aczom wiejskim. Z czasem sprawy obiektowe otrzyma∏y inne
kryptonimy i dotyczy∏y ju˝ nie zwiàzków rolniczych, a rolniczych organizacji

66 AIPN Rz, 053/59, Pismo p∏k. Zenona P∏atka, zast´pcy dyrektora Departamentu IV MSW, do za-
st´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. S∏u˝by Bezpieczeƒstwa, 10 XII 1981 r., k. 356.
67 Ibidem, Pismo zast´pcy naczelnika Wydzia∏u IV KW MO w Rzeszowie kpt. Józefa Gaja do MSW,
23 XII 1981 r., k. 372.
68 Ibidem, 036/7, t. 2, Informacje dotyczàce iloÊci cz∏onków w poszczególnych ko∏ach na terenie
gmin przemyskich, 9–14 IX 1981 r., k. 7–13; ibidem, 053/59, t. 2, Pismo KW MO w Rzeszowie do
MSW, 19 II 1982 r., k. 29; ibidem, Pismo KW MO w Rzeszowie do MSW, 23 XI 1981 r., k. 331.
Liczba cz∏onków NSZZR „SolidarnoÊç Producentów” podana jest wed∏ug stanu na 23 XI 1981 r.
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podziemnych, które powsta∏y na bazie NSZZ Rolników Indywidualnych „Soli-
darnoÊç”. W Polsce po∏udniowo-wschodniej wa˝nym elementem formacji spo-
∏ecznej by∏y powsta∏e licznie duszpasterstwa rolników, inspirowane przez kuri´
biskupià w PrzemyÊlu. Zorganizowano równie˝ struktury Ogólnopolskiego Ko-
mitetu Oporu Rolników, a w 1985 r. reaktywowano w Rzeszowie dzia∏alnoÊç
Komisji do spraw Realizacji Porozumieƒ Rzeszowsko-Ustrzyckich.

Analizujàc akta poszczególnych spraw, nietrudno zauwa˝yç, ˝e wielu spoÊród
zwerbowanych jeszcze w 1981 r. tajnych wspó∏pracowników kontynuowa∏o
swojà prac´ na rzecz SB niemal do samego koƒca PRL. Wszak˝e, jak zosta∏o to
wspomniane na poczàtku, z uwagi na zniszczenie cz´Êci akt przeprowadzenie
pe∏nej analizy historycznej procesu konfrontacji spo∏eczeƒstwa z w∏adzà w spra-
wie niezale˝nych organizacji rolniczych wymaga jeszcze dalszych, szczegó∏owych
kwerend archiwalnych.
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