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RECENZJE

Sojusznicy w ktamstwie

ykretna polityka”. Tak okreslit postepowanie

swojego rzadu brytyjski polityk William Wal-

degrave, gdy wtadze w Londynie wreszcie —

bo dopiero po przyznaniu sig Rosjan w 1990
i 1992 roku do popetnienia Zbrodni Katynskiej — zajety jed-
noznaczne stanowisko w tej sprawie. Wczesniej, przez p6t
wieku, postepowaty zupetnie inaczej. Mimo ze dysponowa-
ty wieloma dowodami otrzymanymi od rzadu polskiego na
uchodzZstwie i uzyskanymi z wtasnych zrodet, nie potrafity,
a raczej nie chciaty odpowiedzie¢ na pytanie, czy tego aktu
ludoboéjstwa dokonali Rosjanie w roku 1940, czy Niemcy —
w roku nastepnym. Podobnie przez diugi czas postepowali
Amerykanie.

To byta wobec nas, Polakéw, zdrada zachodnich sojusz-
nikbw — twierdzi Eugenia Maresch, w 2009 roku laureatka
przyznawanej przez IPN nagrody ,Kustosz Pamieci Narodo-
wej”, w ksigzce Katyri 1940 (wczesniej wydanej w Wielkiej
Brytanii pt. Katyn 1940. The Documentary Evidence of the
West’s Betrayal). Maresch — Polka od lat mieszkajgca na Wy-
spach — powotluje sie na dokumenty z archiwéw brytyjskich.
Wtasnie stamtad wydobyta dowody Swiadczace o kilkudzie-
siecioletniej, cynicznej grze Londynu. A zaczeta sig ona juz
w 1941 roku, kiedy Polacy wcigz jeszcze poszukiwali na terenie
Zwigzku Radzieckiego swoich oficeréw uznanych za zaginio-
nych. Generat Noél Mason-MacFarlane, szef Brytyjskiej Misji
Wojskowej w Moskwie, 7 sierpnia 1941 roku w depeszy do
szefa wywiadu w Londynie donosit o bezskutecznych stara-
niach polskich sojusznikéw i jednoznacznie sugerowat, jakie
stanowisko powinny zaja¢ wtadze brytyjskie: ,Musimy trzy-
mac sie od tej afery najdalej, jak tylko mozna, a kiedy przyjdzie
juz nam w tej sprawie interweniowaé, musimy pamietac, ze
to Rosja, a nie Polska moze nam poméc pobi¢ Hitlera”.

Chociaz Brytyjczycy doskonale wie-
dzieli, ze to Rosjanie sa odpowiedzialni
za Zbrodnie Katyriska, to jednak naj-
pierw nie chcieli drazni¢ poteznego,
chociaz niepewnego sojusznika pono-
szgcego najwieksze straty w walce
z Niemcami, a pézniej po prostu nie
potrafili przyzna¢ sie do swej hipokry-
zji. Co nie znaczy, ze wsraéd oficerow
i politykéw brytyjskich nie byto ludzi
prawych, ktérzy z ogromnym poswie-
ceniem starali sig przekona¢ przeto-
zonych o winie Sowietéw i wdzieczno-
Sci naleznej Polakom. Byli jednak — jak
pokazujg dokumenty — w mniejszosci.

Ksigzka mogta powsta¢ — co przy-
znaje sama autorka — tylko dlatego, ze
w 1973 roku zostaty czesciowo odtaj-
nione nieznane wczesniej dokumenty
brytyjskiego Ministerstwa Spraw Za-
granicznych (Foreign Office), zwtasz-
cza zwigzane z odkryciem przez Niem-
cow grobéw katynskich w 1943 roku
i ,rewelacjami” szefa sowieckiej komi-
sji katynskiej Nikotaja Burdenki (21944
roku), oraz materiaty Brytyjskiego
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Urzedu ds. Zbrodni Wojennych (British War Crimes Execu-
tive), dotyczace préb obcigzenia Niemcow przez Sowietéw
wing za ludobéjstwo w Katyniu podczas procesu norym-
berskiego (z lat 1945-19486). Co istotne, w Norymberdze
Zbrodnie Katynska Sowieci okreslili jako faszystowskie lu-
dobojstwo, dzis natomiast — skoro sie przyznali, ze to oni sg
za nig odpowiedzialni — absolutnie nie zgadzajg sie na taka
kwalifikacje prawna. W dodatku w Rosji znéw pojawiajg sie
gtosy, nawet wsraod znanych politykéw, ze winni sg faszysci
niemieccy, a nie Stalin i funkcjonariusze NKWD.

Poniewaz ,raport Burdenki” stat sie fundamentalnym ele-
mentem ktamstwa katynskiego, niezmiernie ciekawe sa wczes-
niej nieujawnione brytyjskie analizy tego raportu, ktére pozwo-
lity m.in. Anthony’emu Edenowi, 6wczesnemu szefowi Foreign
Office, na umycie rak w sprawie Zbrodni Katynskiej i zaaprobo-
wanie — chyba z ulgg — twierdzenia, ze ,prawda moze nie wyjs¢
na jaw nigdy” (26 marca 1944 roku). Miata wiec obowigzywaé
zmowa catkowitego milczenia i takie tez byto stanowisko wtadz
brytyjskich do czasu przyznania sie przez Moskwe do tej — jak
to okreslit Michait Gorbaczow — ,jednej z ciezkich zbrodni sta-
linizmu”. Kiedy wiec we wrzesniu 1951 roku powstata Komisja
Specjalna Kongresu Stanéw Zjednoczonych do Przeprowadze-
nia Sledztwa w sprawie Faktéw, Dowodoéw i Okolicznosci Masa-
kry w Lesie Katyriskim pod przewodnictwem Raya J. Maddena,
Eden — jak pisze autorka, ktéra doktadnie omawia réwniez to
wydarzenie — ,wsciekt sie”, a gdy amerykanska komisja jedno-
znacznie uznata wine Sowietéw i zarekomendowata swojemu
rzadowi przedstawienie sprawy na forum Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych, brytyjski minister spraw zagranicznych
zdecydowanie sie temu sprzeciwit.

Podobnie postepowaty wtadze w Londynie dwadziescia lat
po6Zniej, nie zgadzajac sie na przedstawienie ,sprawy katyn-
skiej w ONZ”, bo przeciez ,Brytyjczy-
cy nie mieli nic wspélnego z zadnym
z trzech Sledztw przeprowadzonych
dotad, kolejno, przez Niemcéw, Rosjan
i Amerykanow”. Jak wiec widzimy, ko-
lejnym rzgdom nad Tamiza bardzo od-
powiadata postawa Pitata. Taka jest
tez mysl przewodnia ksigzki Eugenii
Maresch, ktéra ponadto wiele uwagi
poswiecita trudnosciom stwarzanym
przez witadze brytyjskie, gdy w 1976
roku miat stana¢ w Londynie Pomnik
Katynski, a na nim miat znalez¢ sie na-
pis: KATYN 1940.

Stusznie zauwaza autorka, ze jej
opracowanie powinno stac sie lektu-
ra obowiagzkowsa dla politykéw, dzien-
nikarzy i — rzecz jasna — historykow,
nauczycieli historii i oséb interesuja-
cych sie historig najnowsza. Tym bar-
dziej ze nie jest ono bynajmniej zbiorem
wybranych dokumentow, lecz fascynu-
jaca opowiescig, w ktorej bardzo duzo
miejsca Eugenia Maresch poswigca na
oméwienie relacji z miejsca zbrodni. %
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