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Red. STANISLAW M. JANKOWSKI

SPRAWA HIERONIMA MAJEWSKIEGO

Wyroki sadowe w PRL za ujawnienie prawdy
o zbrodni katynskiej. Cz. II o

W kwietniu 1943 roku Joseph Goebbels, minister o$wiecenia
publicznego i propagandy III Rzeszy, mogt znowu udowodni¢ swoj
talent w graniu — jak o nim méwiono — ,,roéwnocze$nie na dwoch
instrumentach: prawdy i ktamstwa”. Informacje o zamordowanych
polskich oficerach dawaly mu do reki orez, jakiego nie przewidywat
nigdy, a tym bardziej w momencie powaznego zalamania si¢ nie-
mieckich planoéw na froncie wschodnim i spodziewanej anglo-ame-
rykanskiej inwazji na zachodnim teatrze dziatah wojennych.

,» W poblizu Smolefiska odkryto masowe groby Polakéw — zapisat
Goebbels w swoim dzienniku pod data 9 kwietnia 1943 roku. —
Bolszewicy zastrzelili po prostu ok. 10 tys.! polskich jefcow, wérod
nich takze wigZniow cywilnych, biskupow, intelektualistow, artystow
itp. po czym grzebali ich we wspdlnych mogitach. Nad tymi maso-
wymi grobami zatozyli zielence, aby zatrze¢ $lady zbrodniczego
czynu [...J%

1 Wiedzac ze Zrédet wywiadowczych o poszukiwaniu przez gen. Whadystawa
Sikorskiego kilkunastu tysigcy polskich oficeréw, ktorzy dostali sie do niewoli
sowieckiej w roku 1939, a nie zglosili sig do Armii Polskiej w roku 1941 tworzonej
w Zwiazku Radzieckim, przyjeli Niemcy, ze oficerowie ci zostali zamordowani
w Katyniu. W réznych zrédtach, nie tylko niemieckich, wymieniano w tym czasie 10
lub nawet 12 tysigcy pochowanych pod Smolefiskiem polskich jencéw.

2 Eugeniusz Guz ,,Goebbels o Polsce i sojuszniczym ZSRR”, Dom Wydawniczy
Bellona, Warszawa 1999, s. 63.
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Wiadomosci z lasu, kryjacego mogity polskich wojskowych, byly
tak wazne dla hitlerowskiego ministra, ze wlasnie ten fakt zdecy-
dowat o systematycznym prowadzeniu przez niego codziennych
notatek. Gdyby nie jego dziennik, to nie znaliby$my prawdopodobnie
planéw propagandowego wykorzystania sowieckiej zbrodni.

,»Polece — pisat autor dziennika — aby te polskie groby masowo
zobaczyli neutralni dziennikarze z Berlina. Polece $ciagna¢ tam row-
niez polskich intelektualistow. Niech si¢ przekonaja na wlasne oczy,
co ich czeka, gdyby rzeczywiscie speic sig¢ miato wielokrotnie przez
nich zywione zyczenie, aby bolszewicy pobili Niemcow...”.

Nie ukrywat tez Joseph Goebbels pomystu wykorzystania zbrod-
ni ,,w najlepszym stylu antybolszewickiej propagandy” ani swojej
radosci z powodu ,.glgbokiego poruszenia, jakie Katyn wywotat
w polskiej opinii publiczne;j”.

,»My rozkrecamy sprawg nadal i bedziemy tak dtugo atakowa¢
przede wszystkim Anglikéw i Amerykanow, az wreszcie przemowia.
[...] Cala sprawa Katynia staje si¢ gigantycznym wydarzeniem poli-
tycznym, ktore ewentualnie wywotaé moze jeszcze donioste reakcje.
My tez omawiamy ja do konca wedtug wszelkich regut sztuki propa-
gandowej...” .

W innym miejscu dziennikdw mozna przeczytaé, ze fotografie
wykonane w Katyniu sa ,,w swej wymowie tak okropne, iz tylko
czes¢ nadaje si¢ do publikacji”, ale rownoczesnie minister Goebbels
posiadany materiat propagandowy okre§la ,,pokarmem na kilka ty-
godni™.

Nie znalaztem w cytowanych dziennikach nawet stowa o decyzji
wystania do Katynia robotnikow z zakladéw pracy na terenie
Generalnego Gubernatorstwa. Goebbels wspomina — jak cytowano
wyzej — o neutralnych dziennikarzach i polskich intelektualistach, ale
nie wymienia innych grup zawodowych. Nie ma watpliwosci, Ze bez
jego zgody i decyzji nie wlaczono by do polskich delegacji majstra

3 Teni pozostale cytaty pochodza z ksiazki E. Guza, ,,Goebbels o Polsce i so-
juszniczym ZSRR”, s. 63—66.
4 Ibidem.
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Franciszka Prochownika z krakowskich zakladéw Zieleniewskiego®.
I nie poleciataby do Katynia kolejna delegacja czyli grupa dziesigciu
(?) robotnikow, ktérzy na miejscu zbrodni pojawili sig ok. 20 lub
21 kwietnia. Jednym z nich byt Mikotaj Marczyk ze Stalowej Woli®,
a drugim — by¢ moze nawet w tej samej grupie — Hieronim Majewski,
urzednik kolejowy z parowozowni w Karsznicach k. Sieradza.

Z jego zyciorysu wiadomo, ze urodzil si¢ w Chelmzy w woj.
pomorskim 8 pazdziernika 1914 roku jako syn Stanistawa i Marianny.
Po uzyskaniu wyksztalcenia gimnazjalnego ukonczyt liceum hand-
lowe, p6zniej po przeszkoleniu wojskowym, 30 V 1937 uzyskat sto-
pien kaprala, a we wrze$niu 1937 roku w III Batalioniec Morskim
w Wejherowie awansowano go do stopnia plutonowego.

W 1939 roku brat udziat w kampanii wrze$niowej. Podczas walk
na Wybrzezu dostat sie do niemieckiej niewoli, po nieudanej ucieczce
wystany zostat do pracy w kamieniotomach, skad — jak podat w zy-
ciorysie — zwolniono go 27 sierpnia 1940 roku. Przez sze$¢ miesigcy
byt bezrobotny, pdzniej podjat pracg w parowozowni w Karsznicach
,,w charakterze pomocnika §lusarskiego, a nastepnie w charakterze
sity biurowej”.

W ,,Zyciorysie” z cytowanymi informacjami nie ma stowa o czte-
rech latach pracy w Karsznicach ani o wydarzeniach w 1943 roku.

3 Urban Franciszek Prochownik (1901-1959), monter w zaktadach Zieleniew-
skiego w Krakowie, w kwietniu 1943 roku delegowany na miejsce ekshumacji w Ka-
tyniu, W czerwcu 1945 roku aresztowany za wspolpracg z Niemcami, wigziony bez
procesu do pazdziernika 1946 i zwolniony z pracy w 1947 roku. Szerzej na ten temat

" w pracy St. M. Jankowskiego i Ryszarda Kotarby pt. ,Literaci a sprawa katynska

19457, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego ,,Societas Vistulana”, Krakéw 2003
oraz w referacie St. M. Jankowskiego ,,Pod specjalnym nadzorem, przy drzwiach
zamknigtych. (Wyroki sadowe w PRL za ujawnienie prawdy o zbrodni katynskiej)”
w: Zbrodnia katyniska. Polskie $ledztwo, Zeszyty Katynskie nr 20, k. 95-135, Wyd.
Niezalezny Komitet Historyczny Badania Zbrodni Katynskiej i Polska Fundacja
Katyniska, Warszawa 2005.

6 Mikotaj Marczyk (ur. 1905), zatrudniony od 1938 roku w Zakiadach Polud-
niowych w Stalowej Woli, za uczestniczenie w delegacji do Katynia w roku 1943
i przemawianie na ten temat po powrocie skazany zostal w 1951 roku na karg dwéch
lat pozbawienia wolnosci. Wiecej o tej sprawie w referacie, cyt. w przypisie 5.
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»Dnia 15 1 1945 w chwilach przetamania potegi hitlerowskiego
germanizmu zatozytem MO, ktérej bytem komendantem do 1 III 45,
nastgpnie SOK — pisze Hieronim Majewski. — Obecnie jestem za-
stepca Naczelnika Oddziatu Ruchowo Handlowego do spraw SOK
w Tczewie. Jestem cztonkiem PPR™.

31 stycznia 1950 roku ,,Zyciorys” jest tylko jednym z wielu do-
kumentow w aktach §ledczych aresztowanego Hieronima Majew-
skiego, ale 4 lutego oficer §ledczy Jan Horsza wypytuje areszto-
wanego o kazdy rok jego zycia. Hieronim Majewski potwierdza
wszystko, co napisat dwa lata wczesniej, dodajac kilka faktéw o pra-
cy w formacji SOK w 1938 roku, o ¢wiczeniach wojskowych przed
wojna i o walkach we wrzesniu 1939 roku. Podaje réwniez informa-
cje o przyjeciu przez jego ojca IV niemieckiej grupy narodowoscio-
wej ale wyjas’nia — ,hikt z rodziny [listy] nie chcial, wigc ojcu ode-
brali..

A bardzo obszernych zeznaniach znalez¢ mozna fragment doty—
czacy przynaleznosci partyjne;.

»Z chwila przeniesienia mnie do Tczewa [z Kwidzynia — dop.
SMJ] na stanowisko komendanta oddzialu SOK, po kilku miesigcach
wstapitem do Polskiej Partii Robotniczej w Tczewie od 1 lipca 1946
roku. Do PSL w owym czasie nie nalezatem ani tez nie zabronilem
podwiadnym mi straznikom brania udzialu w §wigcie 1 Maja 1946 na
terenie Kwidzynia. [...]

W dniu 6 XII 1946 roku z rozkazu Komendy Okregu (SOK —
dop. SMJ) w Gdansku przeniesiony zostalem na stanowisko komen-
danta oddziatu SOK pekniac to stanowisko do chwili obecnej. To co
zeznalem polega na prawdzie i po odczytaniu podpisujg wiasno-
recznie’™.

7 wZyciorys” dat. 2 VIII 1948 r., w: ,,Akta $ledcze Nr 33/8/50 przeciwko
Hieronimowi Majewskiemu”, obecnie zbiory IPN w Lodzi, sygn. ddpt 12/1755
k. 91. Dale] cyt. Akta sledcze..

8 Protokét przes}uchama w Tczewie 4 II 1950 r., w: Akta §ledcze..., op. cit.,
k. 19-20.
? Ibidem.
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Kogo okradli Moskale?

W aktach §ledczych nie ma informacji o tym, skad — a raczej od
kogo — funkcjonariusze Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Pub-
licznego w Tczewie dowiedzieli si¢ o wyjezdzie Hieronima Majew-
skiego do Katynia w 1943 roku. Najprawdopodobniej pozyskali tg
wiadomos¢ tzw. droga operacyjna; by¢ moze kto§ wygadat si¢ przy-
padkowo, a informator lub funkcjonariusz napisat doniesienie, ktore
catkowicie zmienito kierunek inwigilowania. W maju 1949 roku Hie-
ronima Majewskiego i innych kierownikéw Stuzby Ochrony Kolei
rozpracowywano bowiem od wielu miesigcy.

W ,,planie operatywnych przedsigwzigé”!? znajduje sie kllkanas-
cie zarzutow, ktore wczesniej, po czerwcu 1948 roku, potwierdzili
przestuchiwani sokisci lub konfidenci, zobowiazani do meldowania
o wszystkim, co wydaje si¢ im podejrzane lub o czym ustyszeli.
Wsrdd skierowanych do sprawdzenia zarzutow jest informacja, ze
Hieronim Majewski ,,uzywat straznikéw SOK do pasania krow”,
a jedna z nich ,,sobie przywlaszczy!”, podobnie jak maszyng do szy-
cia. Wpisano rozmowg H. Majewskiego na kursie oficerskim SOK
w Lodzi, gdzie ,,demoralizowat mtodych ludzi sfowami, Ze nie warto
sie uczy¢™, a on ,,najlepiej sig czuje wérod ludzi wrogo ustosunko-
wanych do obecnego ustroju w Polsce”.

Wiaczono do wspomnianego ,,planu” podejrzenie o ,,wrogi stosu-
nek do PPR”, nie dopuszczenie do udziatu podlegtych mu funkcjo-
nariuszy SOK w pochodzie 1. majowym, a zalecenie im, aby mani-
festowali 3 maja. Jest donos o zatoZeniu przez Majewskiego wsrod
sokistow w Tczewie organizacji PSL, w innym wspomniano o jego
stopniu oficerskim (ale przedwojennym) oraz o tym, zZe ,,zabronit
donosi¢ do UB o przemycie ludzi do Ameryki” a ,,0sobiscie intere-
suje si¢ sprawami politycznymi i kaze o tym dostarcza¢ mu informa-
cji”. Sposréd tego, co wiedziano o podejrzanym Majewskim, wybie-
ram jeszcze doniesienie, ze ,,w nieustalonych celach jezdzi po Polsce,

10 ,»Plan operatywrnych przedsigwzigé do sprawy biernej dot. kierownikéw SOK
w Tczewie tow. Majewskiego i tow. tow. Jablofiskiego Kazimierza i Boratyfiskiego
Stanistawa” przygotowano w PUBP w Tczewie przed 17.5.1949 1., Akta ledcze, op.
cit., k. 51.
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a takze fakt rozszyfrowania przez niego napisu na papierosach
,»Mocne”, ktory to skrot — jak wyjasnit — oznacza ,,Moskale okradli
cate narody europejskie”!!.

Nie moglo by¢ zarzutu o wyjezdzie H. Majewskiego do Katynia,
gdyz PUBP w Tczewie dowiedziat si¢ o tym od kolegéw z Sieradza
po 15 lipca 1949 roku. Wyjasniali, ze Majewski Hieronim pracowat
w Karsznicach pow. Sieradz w charakterze biuralisty od 1941 roku do
wyzwolenia Polski”.

»W czasie pobytu w Karsznicach sympatyzowal w kierunku
Niemcow, Niemcy odnosili sie do niego dobrze, byt przez nich
uwarzany [tak w oryginale — dop. SMJ]. Po mordzie Polskich Ofi-
cerow w Katyniu, gdzie razem z delegacja pojechal z Poznania
samolotem do Katynia. Po przyjezdzie z Katynia Niemcy urzadzili
masowe wiece na ktorych Majewski Hieronim przemawial. Prze-
mawial co widzial w Katyniu, Ze barbarzynstwo czerwonych Rosjan
jest ogromne, ze Bolszewicy pomordowali Polskich Oficeréw i zng-
cali si¢ nad nimi wyupiajac im oczy [tak w oryginale — dop. SMJ].

Majewski Hieronim byt uzyty przez Niemcéw do rozpowszech-
niania propagandy o Katyniu, gdzie czgsto rozmawial o tym, a nawet
chlubit sig, ze byt wyrézniony przez Niemcoéw. Przy wyswietlaniu
filmu o Katyniu Majewski ttumaczy! na jezyk polski, gdyz ptynnie
wiadat niemieckim jezykiem...”!2,

Dalsza czg§¢ pisma poswigcono przedstawieniu loséw H. Ma-
jewskiego po roku 1945, nie utrzymywaniu kontaktéw z pracownika-
mi parowozowni i mieszkancami Karsznic. Jest tez wiadomos¢, ze
,»H. Majewski nie dostat od Niemcoéw volkslisty”, chociaz — jak na-
pisano — ,miat uznanie u Niemcoéw i dobrze mu si¢ powodzito”.
Wspomniano réwnoczeénie, ze PUBP w Sieradzu ,,nie posiada na
w/w [Majewskiego] kompromitujacych materialéw i nie jest on no-
towany jako podejrzany”!3.

1 Cytowane zarzuty pochodza z ,,planu przedsigwziec operatywnych” i nigdy
nie zostaly potwierdzone dowodowo i nie przedstawiono ich w czasie procesu Hie-
ronima Majewskiego.

12 0dpowiedz z PUBP w Sieradzu dat. 15 VII 1949 na pismo z PUBP w Teze-
wie dat. 17 VI 1949 r., w: Akta sledcze..., op. cit., k. 85-86.

13 Ibidem, k. 85-86.
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Funkcjonariusze z Tczewa odpowiadaja obszernym zestawem
pytan, ktére powinni ustysze¢ odnalezieni — w przysztosci — wiad-
kowie. Maja wypowiedzie( sig ,,na okoliczno$¢ utrzymywania przez
Majewskiego dobrych stosunkéw z Niemcami” i ,,na okoliczno$é, ze
jezdzit Majewski samolotem z delegacja niemiecka do Katynia
w celu ogladania pomordowanych oficeréw polskich”, Nastepne py-
tania dotycza przeméwien Majewskiego na wiecach organizowanych
przez Niemcoéw, ,,na ktérych opowiadat o barbarzyhstwie czerwo-
nych Rosjan w stosunku do oficeréw polskich”, a takze , thumaczenia
przez niego filmu o Katyniu na jezyk polski”.

»Przez posiadang agenturg nalezy zbada¢, czy Majewski nie od-
grywat roli tajnego konfidenta gestapo na terenie Karsznic” — doma- °
ga si¢ PUBP w Tczewie. Ich koledzy z PUBP w Sieradzu powinni
»zapoda¢ okolicznosci, w jakich Majewski znalazl sie na terenie
Karsznic i skad tam przybyt”. Wazne jest ,,ustalenie najlepszych ko-
legow Majewskiego w czasie pobytu jego w Karsznicach oraz nazwi-

ska osoby, ktéra pomogia mu przenie$é si¢ po wyzwoleniu na teren
DOKP Gdatisk...”14,

Przygotowane w Tczewie pytania stanowily podstawe prze-
stuchan. 30 lipca 1949 roku starszego adiunkta PKP, §wiadka Alfonsa
Wielgusa, zamieszkatego w Zdunskiej Woli, przes}uch1wal Stanistaw
Gasiorowski z PUBP w Sieradzu.

— Czy znacie Majewskiego Hieronima, ktéry w czasie wakacji
pracowal w Karsznicach?

—Ja Majewskiego Hieronima znam, pracowat on w parowozowni
Karsznice w charakterze pomocy biurowej w biurze rachunkowym.
Byt dobrym Polakiem i nie wchodzit w rozmowe z Niemcami. Od-
znaczal si¢ polskoscia i miat zaufanie od Polakow.

— Czy Majewski Hieronim byt wyrozniany przez Niemcoéw spo-
§rod spoleczenstwa polskiego jako ich czlowiek i jaka przejawial

14 Wszystkie cytowane zdania pochodza z pisma ,,Do Powiatowego Urzedu
Bezp. Publicznego w Sieradzu woj. £6d2” wystanego 31.08.1949 z Powiatowego
Urzedu Bezp. Publicznego w Tezewie, za posrednictwem Wojewodzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego w Gdansku.
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wspblprace z Niemcami przed wypadkiem mordu oficeréw polskich
w Katynie?

— Ja do wypadku mordu oficerow polskich w Katyniu u Majew-
skiego nie widzialem zadnej wspblpracy z Niemcami ani tez nie
styszalem, zeby wspotpracowat, wyroznienia tez nie byto widac.

— Czy Majewski Hieronim wyjezdzat do Katynia i w jakim celu?

— Majewski Hieronim wyjezdzat do Katynia z polecenia Niem-
c6w. Nim wyjechal do Katynia pojechat do Poznania, do jakiej
komendy si¢ stawit nie jest mi wiadomo. Z Poznania do Katynia
pojechat samolotem, lecz w jakim celu nie wiedziatem, dopiero gdy
powrdcit zorientowatem sig. :

— Czy Majewski Hieronim po przyjezdzie z Katynia do Karsznic
opowiadat Polakom o zbrodni katyfiskiej, przez kogo byta dokonana
i w jaki sposob szerzyt tg propagandg, i ile razy?

— Majewski Hieronim po przyjezdzie z Katynia do Karsznic opo-
wiadat Polakom o tej zbrodni na zebraniu w parowozowni. Z mowy
Majewskiego Hieronima zorientowalem sie, Ze mordu na oficerach
polskich dokonali sowieci i taki whniosek z jego mowy wyciagnatem.
Na terenie Karsznic Majewski przeprowadzat tylko jedno zebranie,
gdzie byli obecni pracownicy parowozowni.

— Czy Majewski Hieronim poza obrebem Karsznic przepro-
wadzat akcje propagandowa i wyglaszat, ze oficerowie polscy w Ka-
tyniu zostali zamordowani przez Zwiazek Radziecki?

— Majewski Hieronim poza Karsznicami miat jedno zebranie
w Zdunskiej Woli, na ktorym ja nie bylem obecny. Czy wyjezdzat
wiecej nie jest mi wiadomo, poniewaz razem nie pracowatem z nim.

— Jak sie przyjela propaganda szerzona przez Majewskiego Hie-
ronima do pracownikéw na terenie Karsznic i jak pracownicy oma-
wiali zbrodnie w Katyniu czy byta dokonana przez Zwiazek Ra-
dziecki?

— Pracownicy parowozowni nie wierzyli stowom Majewskiego
Hieronima i krytycznie odnosili sig do jego wypowiedzi, przypisujac
wine Niemcom.

— Czy Majewski Hieronim otrzymywal [co$?] od Niemcoéw za
szerzona przez siebie propagandg czy nic?

— Czy Majewski Hieronim coskolwiek otrzymywal od Niemcow
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za to nic mi nie wiadomo i wigcej juz nic powiedzie¢ o nim nie

Ten sam oficer §ledczy z PUBP w Sieradzu stawia pytania §wiad-
kowi Stanistawowi Manowi, dobrze znajacemu Hieronima Majew-
skiego, gdyz obaj byli urzednikami kolejowymi.

,,0d 1941 pracowat w parowozowni w biurze rachunkowym jako
pomoc biurowa — zeznaje Stanistaw Man. — Podkreslal, Ze jest ofi-
cerem rezerwy% i byl w niewoli niemieckiej. Byt dobrym Polakiem
i przychylnie ustosunkowany do wspolpracownikow Polakow do
czasu przystapienia do akcji propagandowej w Katyniu.

— Czy [byl] wyrézniany przez Niemcow jako ich cztowiek?

— Do 1943 nie byt wyrdzniany spo$rod spoteczenstwa polskiego
i nie uchodzit za ich cztowieka. Wspélpracy z Niemcami nie prze-
jawiat zadnej.

— Czy wyjezdzat do Katynia i w jakim celu?

— Wyjezdzat do Poznania do komendy glownej gestapo, skad
samolotem w asy$cie niemieckiej i prawdopodobnie 2 Polakéw udali
sie razem do Kobynia [tak w oryginale — dop. SMJ] w celu stwier-
dzenia zbrodni katynowskiej [tak w oryginale — dop. SMJ] na ofice-
rach polskich. v -

~ Czy Majewski Hieronim po przyjezdzie opowiadat Polakom
o zbrodni kotynskiej [tak w oryginale — dop. SMJ] przez kogo byla
dokonana i w jaki sposob szerzyt propagandg i ile razy?

— Majewski Hieronim po przyjezdzie z Kotynia [tak w oryginale
— dop. SMJ] opowiadat o zbrodni kotynskiej [tak w oryginale — dop.
SMIJ] i swoich spostrzezeniach, lecz ja sobie nie przypominam, czy
wskazat sprawcg tej zbrodni. Propagandg przeprowadzat na masow-
ce do Polakéw wygloszonej w jgzyku polskim na terenie parowo-
zowni, gdzie wladze niemieckie skoncentrowaly wszystkich pra-
cownikow polskich (stotéwka).

— Czy Majewski Hieronim poza obrgbem Karsznic rowniez prze-

15 protokét przestuchania $wiadka Alfonsa Wielgusa, s. Pawta, w PUBP w Sie-
radzu 30.07.1949 r., w: Akta $ledcze..., op. cit., k. 26-27.

16 Nie udato sie potwierdzi¢ tego faktu w Zadnym z istniejacych dokumentow
0 awansowaniu oficerow rezerwy w 1939 roku.
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prowadzat akcj¢ propagandows i wyglaszal, ze oficerowie polscy byli
pomordowani przez Zwiazek Radziecki?

— Majewski Hieronim poza obrebem Karsznic przemawial do
Polakéw o zbrodni kotynskiej [tak w oryginale — dop. SMJ] na placu
przy ulicy Sieradzkiej w Zdunskiej Woli, czy wymienial sprawcg tej
zbrodni nie wiem, gdyz wiec byl w godzinach mojej pracy. Poza tym
wiadomo mi, ze wyjezdzal w inne tereny.

— Przez jaki okres Majewski Hieronim wyjezdzat w teren w celu
szerzenia propagandy o zbrodni kotynskiej [tak w oryginale — dop.
SM1I]1i co za to otrzymywal od Niemcow?

— Majewski Hieronim w teren wyjezdzal bezposrednio [co] 2 ty-
godnie dzien za dniem i szerzy! propagandg o zbrodni kotynskiej [tak
w oryginale — dop. SMJ]. Za propagandeg swa to jest przez dnie ktore
nie pracowal otrzymywal zarobek, a poza tym byl na utrzymaniu
Niemcow, ktorzy go wozili po terenie.

— Jak sig przyjmowala ta propaganda do Polakow szerzona przez
Majewskiego Hieronima i czy Polacy wierzyli, ze zbrodni dokonat
Zwiazek Radziecki?

— Polacy na terenie Karsznic propagandg szerzona przez Majew-
skiego Hieronima przyjmowali krytycznie, odnoszac si¢ do jego wy-
powiedzi nieufnie i przypisujac wing zbrodni kotynskiej [tak w ory-
ginale — dop. SMJ] Niemcom”!”.

Protokoty, pisane przez Stanistawa Gasiorowskiego, wymagaja
kilku stéw komentarza nie ze wzgledu ma wyksztalcenie tego oficera
$ledczego sieradzkiego PUBP 1 jego nieznajomos¢ jezyka polskiego.
Zdziwienie budzi wielokrotnie powtarzany blad w stowach , Katyn”
i, katynski”, uporczywie pisanych z wymiang ,,a” na literg ,,0”. Trud-
no przypuszczaé, aby nie znal prawdziwej nazwy miejsca zbrodni,
a to znaczy, ze nie czytal uwaznie tego, co pisat. A swiadkowie, za-
poznajac si¢ z tekstem, nie mieli odwagi poprawia¢ przestuchuja-
cego...

17 protokot przestuchania $wiadka Stanistawa Mana, s. Pawla, w PUBP w Sie-
radzu 20 VII 1949 r., w: Akta $ledcze..., op. cit., k. 37-38.
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»Wrogo$¢ do Zwiazku Radzieckiego...”

Niektorzy $wiadkowie postanawiaja broni¢ Hieronima Majew-
skiego. Nie kryja jego wyjazdu do Katynia i przeméwien, wygta-
szanych p6zniej na wiecach, natomiast podkre$laja zmuszanie przez
Niemcow do udziatu w publicznych wystapieniach.

»W rozmowie ze mna — przypomina Leon Waldoch — powiedziat
mi [Majewski], iz jest przekonany, iz zbrodni w Katyniu dokonali
Niemcy, tylko obecnie wykorzystuja to do celdéw propagando-
wych »18

Podobnie wypowiada sig $wiadek Leon Knapik, ktory wprawdzie
,»hie byt na Zadnym z wiecOw i na ten temat nie rozmawial z Majew-
skim” ale ,,0d swojego zigcia Zygmunta (a brata Hieronima Majew-
skiego) slyszat, ze ma on watpliwosci co do teéo, aby zbrodni w Ka-
tyniu dokonali Niemcy”!9.

Mniej odwazni, jak Stefan Owczarek?? czy Adolf Haus?!, zasta-
niaja si¢ zapomnieniem. Styszeli o delegowaniu do Katynia ,.kogos
z parowozowni w Karsznicach, znane jest im nazwisko Majewski”,
ale nic wigcej nie potrafia o nim powiedzie¢. Jeszcze inni z przestu-
chiwanych, np. Franciszek Kaczmarek?? czy Jan Klimczak?3, nie
moga nawet poda¢ przestuchujacemu, jak wygladal ,,méwca” w ro-
ku 1943.

— Jego rysopis ,,wyszedt mi z pamieci” — oznajmia $wiadek Klim-

18 Fragment protokotu przestuchania $wiadka Leona Waldocha, s. Franciszka,

w PUBP w Sieradzu 18 III 1950 1., w: Akta §ledcze..., op. cit., k. 23.

Fragment protokotu przestuchama $wiadka Leona Knaplka s. Konstantego,
w PUBP w Sieradzu 18 III 1950 r., w: Akia Sledcze..., op. cit., k. 22.

20 protokot przestuchania sw1adka Stefana Owczarka s. Rocha, w PUBP w Sie-
radzu 18 I 1950 &, w: Akta $ledcze..., op. cit., k. 21

21 protokét przestuchania §wiadka Adolfa Hausa, s. Daniela, w WUBP w Lodzi
14IV 1950r w: Akta §ledcze..., op. cit, k. 24.

2 Protokét przestuchania §wiadka Franc1szka Kaczmarka, s. Jozefa, bez daty
imleigca przestuchania, w: Akta §ledcze..., op. cit., k. 38.

Protok6t przestuchania $wiadka Jana Klimczaka, s. Andrzeja, [prawdopo-
dobnie na posterunku milicji?] w Zduhskiej Woli 14 IX 1949 r., w: Akia $ledcze.. .,
op. cit., k. 29.

93



czak w czasie przestuchania w Sieradzu i te stowa réwniez trafiaja do
protokotu?,

Cytowane fragmenty przeshuchan to jednak tylko wyjatek wérdéd
zdecydowanego tonu protokoléw, opisujacych zachowanie Hiero-
nima Majewskiego podczas wystapien w réoznych miejscach i sytua-
cjach.

Andrzej Mileszkiewicz opowiada o spotkaniu w pokoju opatrun-
kowym karsznickiej parowozowni, bo tam dowiedzie¢ si¢ miat od
Hieronima Majewskiego, Ze ,,nie ma on watpliwosci, Ze jest to robo-
ta bolszewicka”?.

,»Migdzy innymi powiedziat, ze znalezione byty papiery, jak row-
niez mowit, Ze oficerowie byli mordowani strzalem w glowe z tyhu —
zeznaje Mileszkiewicz?®. Nie ma w tym protokole Zadnej blizszej
informacji na temat wspomnianych papierow...”.

Niekorzystne dla podejrzanego zeznania znalezé mozna w proto-
kole, sporzadzonym przez referenta Stefana Weselskiego z sieradz-
kiego PUBP. Funkcjonariusz odnajduje mieszkajacego w Zdunskiej
Woli maszynist¢ PKP — Bronistawa Sobczaka i notuje wypowiedzi,
ktére bardzo przydadza si¢ podczas przygotowywania aktu oskar-
zenia przeciwko Hieronimowi Majewskiemu.

Bronistaw Sobczak nie potrafi wprawdzie podaé daty, ale pamie-
ta zebranie pracownikéw parowozowni w Karsznicach, wezwanych
w roku 1943 do stotowki kolejowe;j ,,gdzie miat przemowe Majewski
na temat przeciwko Rosji Sowieckiej...”.

»Mowil, ze byt czlonkiem komisji do zbadania popetnionej
zbrodni na oficerach polskich w Katyniu i stwierdzil, ze zbrodni tej
dokonali jedynie bolszewicy, gdyz inny nardd nie bytby zdolny do
popeknienia takiej zbrodni. Powyzsze stwierdzenie udowadnial tym,
ze odczytal listy, ktore znalezione zostaty przy pomordowanych ofi-
cerach polskich. Obecnie nie przypominam sobie, jakie nazwiska od-

24 Ibidem.

25 Fragment protokétu przestuchania $wiadka Andrzeja Mileszkiewicza, s. Jana,
[prawdopodobnie na posterunku MO?] w Zduniskiej Woli 22 IX 1949 r., w: Akta
§ledcze..., op. cit., k. 27.

26 Ibldem
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czytywat. W dalszym ciagu opisywat ciata pomordowanych oraz mo-
gily, zapodajac wielko$é w metrach...”?7.

Do najdhizszego z protokotéw $ledztwa trafiaja informacje o prze-
prowadzanych w Katyniu w 1943 roku przez Hieronima Majew-
skiego rozmowach z rosyjskimi wie$niakami, ktérzy zapamigtali
przywozenie polskich oficer6w na mlejsce zbrodni, a nawet widzie¢
mieli, jak strzelano im w tyl glowy. Swiadek Sobczak opowiada,
a referent Weselski notuje réwniez zdania o zasadzeniu przez bolsze-
wikow drzewek, aby ukrylty mogity. Drzewka te — jak w roku 1943
podawat w czasie wiecu Hieronim Majewski —;,maja obecnie okoto
trzech lat..

W zeznamach Bronistawa Sobczaka dwukrotnie wraca temat hs—
tow, odnalezionych przy zwlokach, ,namacalnego dowodu zbrodni
sowieckiej” — jak zdaniem $wiadka — twierdzit Majewski w przemo-
wieniu do pracownikow karsznickiej parowozowni.

,.Po tym oswiadczeniu — zeznaje dalej §wiadek Sobczak — zwr6-
cit sic Majewski do polakéw [tak w oryginale — dop. SMJ] w te
stowa: Polacy, nie mozemy byé obojetni w chwili, gdy naszych braci
morduja Bolszewicy, w odwet temu musimy i$¢ na reke Niemca [tak
w oryginale — dop. SMJ]. Po zakonczeniu przemowy zostat wySwiet-
lony film, obrazujacy miejsce kazni ze szczegélami, przedstawia-
jacymi pomordowanych oficeréw polskich, dokumentami itp...”.

Indagowany przez przestuchujacego o szczegély wystapienia
Majewskiego po filmie $wiadek potrafi tylko powiedzie¢ —a w kaz-
dym razie takie zdania znajda si¢ w protokole — Ze na zakoficzenie
[Majewski] ,,wznosil okrzyki, ale nie przypominam sobie jakie. .. 28,

Analizujac protokoly przestuchan, pomigdzy lipcem 1949 a mar-
cem 1950 roku prowadzonych przez: Stanistawa Cieslaka, Stanistawa
Gasiorowskiego, Mieczystawa Krowke, Feliksa Okonczyka i Stefana
Weselskiego — funkcjonariuszy Powiatowego Urzedu Bezpieczen-

21 Cytowane zdania pochodza z protokotu przestuchania swiadka Bronistawa
Sobczaka, s. Stanistawa, w Zdunskiej Woli 22 TX 1949 ., w: Akta $ledcze..., op. cit.,
k. 25.

28 Ibidem.
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stwa Publicznego w Sieradzu tatwo zwrodci¢ uwage na pewien frag-
ment wypowiedzi §wiadkow, obciazajacych Hieronima Majewskiego.

Swiadek Bronistaw Sobczak: , Przemowa Majewskiego byla na-
cechowana wrogoscia do Zwiazku Radzieckiego...”?.

Swiadek Andrzej Mileszkiewicz: ,,Wyczuwatem, Ze byt wrogo
nastawiony do Zwiazku Radzieckiego. ...

Swiadek Antoni Kiysinski: ,,Przemowienie bylo nacechowane
wrogos$cia do Zwiazku Radzieckiego...””31.

Swiadek Maria Pacelt: Byt to cztowiek nastawiony przez Niem-
cow, gdyz jego wypowiedzi cechowata wrogo$¢ do Zwiazku Ra-
dzieckiego...”32,

Swiadek Stanistawa Kubitiska: ,,Jego przemowe cechowata wro-
go$¢ do Zwiazku Radzieckiego...”3.

Na podstawie identycznych stéw, wypowiadanych przez $wiad-
kéw w réznym czasie i przed innymi oficerami PUBP, z duzym praw-
dopodobiefistwem trzeba wnioskowaé, ze §ledczy stawiali przygo-
towane im przez zwierzchnikow pytanie ,,Czy przeméwienia Majew-
skiego Hieronima cechowala wrogo$¢ do Zwiazku Radzieckiego?,”
na co $wiadkowie odpowiadali ,,tak”. Do protokotu wpisywano nie
tylko jedno stowo, ale cale zdanie, co oczywiscie miato daé lepszy
efekt przy przygotowywaniu aktu oskarzenia i na rozprawie sadowe;.

Zastanawiaja rowniez wypowiedzi $wiadkow na temat negatyw-
nego stosunku polskiego spoteczenstwa do prowadzonej przez Niem-
cow antysowieckiej propagandy.

Swiadek Bronistaw Sobczak: ,Na okrzyki [przeciwko ZSRR]
Polacy zachowali obojetno$é, nie przejawiajac entuzjazmu...”34,

29 Bronistaw Sobczak, Akta §ledcze..., op. cit., k. 25.

30 Andrzej Mileszkiewicz, Akta §ledcze..., op. cit., k. 27.

31 Fragment przestuchania $wiadka Antoniego Klysifiskiego, s. Tomasza, W
Zdunskiej Woli 18 IX 1949 ., w: Akta §ledcze..., op. cit., k. 28.

32 Fragment przestuchania §wiadka Marii Pacelt, ¢. J6zefa, w Zdunskiej Woli
15 IX 1949 r., w: Akta Sledcze..., op. cit., k. 32.

33 Fragment przestuchania $wiadka Stanistawy Kubitiskiej, c. Jozefa, w Zdufi-
skiej Woli 16 IX 1949 r., w: Akta §ledcze. .., op. cit., k. 34.

34 Bronistaw Sobczak, Akta §ledcze.. ., op. cit., k. 25.
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Swiadek Aflons Wielgus: ,,Pracownicy parowozowni nie wierzy-
1i stowom Majewskiego Hieronima i krytycznie odnosili si¢ do jego
wypowiedzi, przypisujac wina Niemcom. ...

Swiadek Antoni Ktysifiski: ,,Ludno$é na jego [Majewskiego] mo-
we nie reagowala, zachowujac spokéj...”36.

Swiadek Wiadystaw Smetek: ,Kazdy byt kontra przeciw [tak w
oryginale — dop. SMJ] wypowiedziom Majewskiego i nikt mu nie
wierzyl, aby zbrodni w Kotynie (tak w oryginale — dop. SMJ) doko-
nat Zwiazek Radziecki...”?".

Swiadek Stanistaw Man: ,,Polacy na terenie Karsznic propagande
Majewskiego Hieronima przyjmowali krytycznie, odnoszac sig¢ do
jego wypowiedzi nieufnie i przypisujac nadal wing zbrodni kotyf-
skiej niemcom™8 [tak w oryginale — dop. SMI]. ‘o

W sieradzkim PUBP stwarzano atmosfere zagrozenia, domagajac
sie od $wiadkow — jeszcze przed zeznaniami — oswiadczenia:

,Swiadoma odpowiedzialnoéci za utajenie prawdy lub ztozenie
falszywego zeznania przyrzekam uroczyscie, ze bedg mowic szczera
prawde, niczego nie ukrywajac z tego, co mi jest wiadome™®. Po
podpisaniu tych stéw Maria Pacelt postanowila zeznaé, ze na wiecu
znalazla si¢ ,,przymusowo i nie styszata duzo, bo Zle funkcjonowaty
mikrofony...”*0,

A zeby nie zosta¢ podejrzanym o uczestniczenie w propagan-
dowym wiecu ze zwyczajnej ciekawosci Jan Klimezak wyjasnit ofi-
cerowi $ledczemu, Ze ,,pracownicy wojskowej szwalni [w Zdunskiej
Woli] otrzymali rozkaz, aby stawi¢ si¢ na plac przy ul. Daszynskie-
go... [i tam] ,,dotarli po ustawieniu w szeregach i zaprowadzeniu na
wspomniany wyzej plac...”*!.

35 Alfons Wielgus, Akta §ledeze..., op. cit., k. 26.

36 Antoni Klysinski, Akta §ledeze..., op. cit., k. 28.

37 Protokét przestuchania §wiadka Wiadystawa Smetka, s. Marcina, w Zdun-
skiej Woli 30 VII 1949 r., w: Akta §ledcze..., op. cit., k. 36.

38 Swiadek Stanistaw Man, Akta §ledcze. .., op. cit., k. 37.

39 Cyt. za protokotem przestuchania $wiadka Marii Pacelt, Akta $ledcze. .., op.
cit., k. 32.

40 1bidem.

41 Jan Klimezak, Akta §ledcze. .., op. cit., k. 29.
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Przed sadem w Lodzi

1 sierpnia 1950 roku w III Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego
w Lodzi zapada wyrok. Sedzia M. Blochowicz oraz tawnicy W. Na-
wrocki 1 St. Zawatkiewicz mieli tylko kilka godzin na zapoznanie
si¢ z materiatem dowodowym, zgromadzonym przez funkcjonariu-
szy Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Sieradzu
i przedstawionym przez prokuratora Sadu Okregowego — Piotra
Stefaniaka*2. Nie majac obecnie dostepu do protokotow przestucha-
nia Hieronima Majewskiego nie da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak
wygladaly jego wyjasnienia, gdy w czasie §ledztwa zapytano o wy-
jazd do Katynia w kwietniu 1943 roku. Nie znamy jego reakcji po za-
poznaniu z zarzutami przez prokuratora, nie ma wyja$nien, skla-
danych przed sadem w Lodzi, podobnie zreszta jak nie zachowaty sig
zeznania §wiadkow, sktadane lub tylko odczytane w czasie przewodu
sadowego 1 sierpnia 1950 roku.

Hieronim Majewski zostaje uznany winnym zarzucanego mu
przestepstwa i skazany na karg sze$ciu lat wigzienia z pozbawieniem
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres pigciu
lat. Sad decyduje o przepadku calego jego mienia, uwalnia go nato-
miast od optaty sadowej i kosztow postgpowania sadowego i ,,zalicza
skazanemu na poczet orzeczonej kary okres tymczasowego aresz-
towania od 18 stycznia 1950 roku™.

Obok orzeczenia kary w sentencji wyroku 16dzkiego Sadu Apela-
cyjnego wazne jest ,,Uzasadnienie”, szczegétowo omawiajace nie-
ustalony konkretnie dzien kwietnia 1943 roku, gdy w parowozowni
w Karsznicach poszukiwano robotnika, zdecydowanego pojecha¢ na
miejsce zbrodni w Katyniu. Na podstawie wyjasnien oskarzonego
Hieronima Majewskiego, zeznan §wiadkow, przeczyta¢ mozna w
. Uzasadnieniu” o odmowie wyjazdu przez Konrada Kobuza* i Wia-

4 Wyg innych informaciji akt oskarzenia przygotowywat prokurator J. Matula.

43 Blad w orzeczeniu wyroku, Hieronim Majewski aresztowany zostat 31 stycz-
nia 1950 roku.

44 Nie ma w aktach $ledztwa protokohu przestuchania §wiadka o tym nazwisku.
Konrad Kobuz skladal zeznania wylacznie w czasie rozprawy sadowej w Lodzi.
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dystawa Smetka, ,.ktory o§wiadczyl, ze nie pojedzie, gdyz jest chory
i Niemcy wiecej juz na niego nie nalegali”™®.

W obszernym wywodzie Sad przedstawia wyjazd Hieronima Ma-
jewskiego do Poznania, a stamtad samolotem do Katynia.

»luta] pokazano oskarzonemu dot, w ktorym znajdowaly sie
zwiloki ludzkie w rozkladzie, poubierane w mundury oficeréw pol-
skich, przy czym uderzylo oskarzonego, ze mimo daleko posunigtego
rozkladu zwlok mundury byly w dobrym stanie, tak Ze nawet znaé
bylo dystynkcje, poza tym zwrdcito uwagg oskarzonego, iz pilnuja go
gestapowcy (tak jak i obecnych tam delegatow) i nie pozwalajg na
swobodne zwiedzanie terenu i grobu.

Po przyjezdzie z Katynia oskarzony miat juz wyrobione zdanie
o «prawdzie katynskiej» i w rozmowie ze $wiadkiem Blumowskim?
o$wiadczyl, iz to co widzial w Katyniu jest podstawa [stowa nieczy-
telne] ze strony Niemcow przedsigwzigtym w tym celu, aby nasta-
wi¢ Polakéw wrogo do Zwiazku Radzieckiego. W pewien czas po
przyjezdzie oskarzonego z Katynia przyjechali do niego Gestapowcy
i o$wiadczyli mu, Zze musi opowiedzie¢ swoim rodakom o tym, co
widzial w Katyniu, przy czym podali mu momenty, ktére ich zdaniem
oskarzony winien szczeg6lnie podkresli¢ i na ich Zadanie oskarzony
wygtosit w Karsznicach przemoéwienie do Polakow [...]”.

W ,,Uzasadnieniu” ponownie wymienione zostaja miejscowosci,
w ktorych przemawial Hieronim Majewski, nastgpnie zapamigtane
przez $wiadkow informacje z wystapien oskarzonego. Sad przypo-
mina o jego udziale w identyfikacji zamordowanych, odczytywaniu
listow ofiar, a nawet fakt, iz Majewski ,,rozpoznat jednego ze znajo-
mych oficeréw, a mianowicie Kalinowskiego™’.

B w protokole przestuchania §wiadka Wiadystawa Smgtka w PUBP w Sie-
radzu w dniu 30 VII 1949 r. nie ma takiej informacji, co oznacza, ze cytowane zdanie
znalazlo si¢ w protokole zeznan, ztoZzonych w czasie rozprawy sadowej w Lodzi.

46 Nie ma w aktach §ledczych protokolu przestuchania tego $wiadka. Jozef
Blumowski zeznania skladat wylacznie w czasie rozprawy sadowej w Lodzi.

47 Prawdopodobnie mowa o ppor. rez. Michale Kalinowskim (ur. 1892). W Sie-
radzu pracowal przed wojnga jako technik budowlany, byl réwnoczesnie szeroko
znany w okolicy jako powiatowy komendant Zwigzku Rezerwistéw. Wg niekt6rych
zrodet byt funkcjonariuszem Policji Panstwowej. Nie wiadomo w jakich okolicznos-
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Ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy sprawozdan z przemowien
oskarzonego w Wieluniu (k. 1, 27, 28) wynika, Ze oskarzony (choé¢
jak twierdzi na rozprawie nie wierzyt w to, co méwi) wykazat wiele
inicjatywy — dowiadujemy si¢ z ,,Uzasadnienia” wyroku. — Nie po-
przestal na przedstawieniu stuchaczom tego, co widzial, ale obrzucit
stekiem obelg Zwigzek Radziecki, komunistow 1 urzgdnikow sowiec-
kich. Oskarzony na poczatku przemoéwienia starat si¢ stworzy¢ specy-
ficzna atmosfer¢ (mowit np. o zapachu trupim) i przemoéwi¢ do
wyobrazni shuchaczy, aby ich zainteresowac. Juz czytajac tekst jego
przemowienia mozna wywnioskowac, ze oskarzony starat si¢ przeko-
na¢ stuchajacych o prawdziwosci nie tylko podawanych faktow, ale
i co do tego, ze istotnie o te zbrodni¢ mozna oskarzaé Zwiazek
Radziecki.

Wprawdzie oskarzony twierdzi na rozprawie, Ze tekst sprawo-
zdania podaje wigcej niz on mowil, zaprzecza temu, Ze mowit o iden-
tyfikowaniu zwlok lub aby moéwit o rozpoznaniu Kalinowskiego, ale
$wiadek Klysinski zeznal, ze oskarzony mowit o identyfikowaniu
zwlok, a §wiadek Wojciechowska zeznala, iz podawal rozmiary mo-
gily i o tym, Ze rozpoznat Kalinowskiego. Ten ostatni §wiadek pamig-
ta nawet taki szczegét: gdy oskarzony czytatl list, znaleziony rzeko-
mo przy zwlokach Kalinowskiego, stojaca obok kobieta o§wiadczyta,
7e to jest klamstwo, bowiem §wiadek Kalinowski, o ktérym moéwit
oskarzony, jest jej synem i w ubiegltym roku pisat do niej z obozu.

Trudno przyjaé, ze $wiadek ten fakty te zmysla, zwlaszcza iz ze-
znania jego potwierdzaja si¢ czeSciowo zeznaniami innych §wiad-
kow. Z zeznan tego $§wiadka wynika, ze sprawozdanie (k. 1, 27, 28)
podaje tre$¢ przemdwienia, wygloszonego przez oskarzonego w Wie-
laniu.

Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze oskarzony zdawal sobie
sprawg z tego, co Niemcy chcg osiagnaé tego rodzaju propaganda, ze
chodzi im mianowicie o sianie nienawisci do Zwiazku Radzieckiego,

ciach dostat si¢ do niewoli sowieckiej i do Kozielska, skad wywieziono go na pod-
stawie listy 025/2 ok. 9 kwietnia 1940 roku. Brak blizszych informacji o ekshumo-
waniu i zidentyfikowaniu go w Katyniu w kwietniu 1943 roku.
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przedstawianie Zwiazku Radzieckiego jako zacigtego wroga Pola-
kow, aby przy tym Niemcy wypadli jako przyjaciele Polakéw i aby
pozyskaé tych ostatnich do walki ze Zwiazkiem Radzieckim. Byl to
jeden ze §rodkéw obludnej i zbrodniczej propagandy niemieckiej jaki
stosowali hitlerowcy, aby osiagnaé przy pomocy innych narodow
zwyciestwo nad Zwiazkiem Radzieckim.

Oskarzony to czlowiek inteligentny i zdawat sobie niewatpliwie
sprawg z tego, ze zwycigstwo Niemiec hitlerowskich to niewola dla
Polski, to koniec Pafistwa Polskiego, to ucisk i ngdza jego wspol-
rodakow, zdawat sobie sprawe z tego, ze Polacy moga odzyskaé byt
panstwowy, wolno$¢ i swobodg tylko dzigki-zwycigstwu Zwiazku
Radzieckiego i dlatego nalezy przyjaé, ze wyglaszat te plomienne
przeméwienia o ,,prawdzie katynskiej”, tendencyjnie i celowo na-
stawial Polakow wrogo do Zwiazku Radzieckiego, a przychylnie do
Panstwa Niemieckiego, a zatem szed! na reke wladzy tego panstwa...

Nie brakuje w ,,Uzasadnieniu” elementow publicystyczno-wyjas-
niajacych, jak w okresie okupacji nalezato rozumie¢ interes Polski
i Polakow i jak nalezato zachowywacé sie wobec Niemcow. Jest su-
gestia o koniecznej przyjazni ze Zwiazkiem Radzieckim, wsparta
pochlebna ocena zoierzy sowieckich i polskich. S¢dziowie wyjas-
niaja, ze ,,w interesie naszego Panstwa i Narodu bylo demaskowaé
obtude hitlerowcow, przedstawia¢ Niemcow hitlerowskich we wias-
ciwym $wietle, przedstawia¢ przyjazny do nas stosunek Zwigzku
Radzieckiego, pomoc jaka okazat Zwiazek Radziecki przy tworzeniu
Armii Polskiej i o tendencjach tego Zwiazku zapewnienia wszystkim
narodom wolnoéci nalezato méwié, ze zolierz radziecki walczy nie
tylko o oswobodzenie wiasnego kraju, ale i 0 wolno$¢ uciemigzonych
przez hitleryzm narodow...”.

Warto w tym miejscu poréwna¢ cytowany fragment z wyrokiem,
wydanym w roku 1951, gdy sadzono w Rzeszowie Mikotaja Mar-
czyka, rdéwniez oskarzonego za wyglaszanie przemoéwien po powro-
cie z Katynia. W ,,Uzasadnieniu” jego wyroku mozna przeczytaé, ze
»obciaZajac zbrodnia katynska ZSRR szed! na rgke¢ wladzy panstwa
niemieckiego, gdyz budzit u shuchaczy z jednej strony nienawi§c
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i odrazg do ZSRR, a z drugiej strony sympati¢ do okupanta hit-
lerowskiego, podrywat wiare Narodu Polskiego w stuszno$é walki
z okupantem 1 szczero$¢ sojuszu i przyjazni z Narodem ZSRR, czy-
nigc to miat Swiadomo$¢ przestgpczosei swego dziatania i zdawat
sobie sprawe, ze dziata na szkode Pafstwa Polskiego™.

Dzialal czy nie dzialal pod przymusem?

Sad polemizuje ze stowami Hieronima Majewskiego ze $ledztwa
i procesu. Nie majac dostgpu do jego wyjasnien przyjac trzeba do
wiadomosci cytowany fragment ,,Uzasadnienia”:

,»Oskarzony powolywal si¢ na to, ze przypisanego mu przestgp-
stwa dopuscil si¢ pod przymusem, z wyjasnien jego wynika jednak,
iz chodzi nie o przymus fizyczny lecz psychiczny, albowiem oskar-
zony twierdzi, ze gdy jechal po raz drugi z gestapowcami, to o$§wiad-
czyli mu oni, ze musi jecha¢ z nimi, Ze oskarzony chciat juz wtedy
zbiec, ale nie mogt tego uczynié ze wzgledu na zly stan zdrowia. Na
rozprawie nie udowodniono, aby w stosunku do oskarzonego stoso-
wany byt przymus fizyczny albo groZby, raczej z tego, co podaje
oskarzony wynika, ze nie bylo z jego strony zadnych oporéw. Oskar-
zony podaje, Ze po raz pierwszy przybyli do niego gestapowcy
1 oswiadczyli mu, Ze poniewaz byl w Katyniu, wigc musi z nimi je-
cha¢ i opowiedzie¢ o tym, co widziat i oskarzony pojechal z nimi, ale
poniewaz nie wyciagali oni sila oskarzonego z mieszkania, ani tez nie
grozili mu na wypadek, jezeli z nimi nie pojedzie.

Wrazenia osobiste niektorych swiadkdéw co do tego, ze oskarzony
musial przemawia¢ pod przymusem, nie moga stanowi¢ wystarcza-
jacego w tej mierze dowodu, skoro $wiadkowie ci odniesli te wraze-
nia wskutek tego, ze oskarzony przemawiajac byt blady i niespokoj-
ny. Rzecz oczywista, to co czynit oskarzony nie bylo ani przyjemne
ani chwalebne; oskarzony wypowiadajac ktamstwa o Katyniu zdawat
sobie spraweg z tego, Ze czyni to wbrew wlasnemu przekonaniu, Ze
czg$¢ shuchaczy, ludzi inteligentniejszych, zdaje sobie rowniez spra-

48 Cyt. za referatem St. M. Jankowskiego ,,Pod specjalnym nadzorem, przy
drzwiach zamknigtych”, Zeszyty katynskie nr 20, op. cit., s. 130.
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we z tego, ze oskarzony jest na ustugach propagandy hitlerowskiej,
nic wigc dziwnego, ze mogt sie czu¢ nieswojo i mogt dostaé tremy.

Oskarzony mégt mie¢ mine niepewna i dlatego, poniewaz mogh
sic obawiaé tego, iz ta jawno$¢ wspéldzialania z hitlerowcami moze
go narazi¢ na represje ze strony Polakow, zdajacych sobie spraweg
z nikczemnej roli oskarzonego. Gdyby oskarzony istotnie chciat
uniknag tej roli, to nie ulega watpliwosci, iz mogt nie zgodzi¢ sie na
wyjazd do Katynia jak to uczynili Kobuz i Smetek, wzglednie mogh
uciec i ukrywaé sie juz przynajmniej po pierwszym wystapieniu
w Karsznicach. Tego Jednak nie uczynit i jezdzit z gestapo do szeregu
miejscowosci.

Z tych wzgledéw Sad doszed! do wniosku, iz brak jest jakichkol-
wiek podstaw do zastosowania artykutu 19 k.k.* wzglednie art. 5 de-
kretu z dnia 31.8.44 1.5°,

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwagg okollcznosc1 iz oskar-
zony jest cztowiekiem inteligentniejszym, o duzym zasobie wiedzy,
wybitng szkodliwo$é dziatania oskarzonego, nie przyznanie si¢ do
winy i brak skruchy oraz to, ze oskarzony glosit szkodliwa i haniebna
propagandg przez diuzszy okres czasu i w szeregu miej scowosciach,
a z drugiej strony jego poza tym nienaganna opinig i wymierzyl mu
kare 6 lat wiezienia, jako wspotmierna jego winie”!.

Od wydanego w Lodzi wyroku reprezentujacy oskarzonego
obrofica z urzedu, adwokat Alfred Dreszer, wnosi rewizjg i 4 grudnia

49 Art, 19. kodeksu karnego wyjasnia, ze ,,Nie popelnia przestepstwa, kto do-
puszcza sie czynu pod wptywem przymusu fizycznego, ktoremu nie mogt sig oprze¢”.

30 Hieronima Majewskiego skazano na podstawie Dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 1. ,,0 wymiarze kary dla faszys-
towsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad ludnoscia
cywilna i jeficami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego”. Zastanawiac powinno po-
wotanie si¢ w wyroku na art. 5 wspomnianego dekretu PKWN, ktory to artykut nic
nie méwi o przymusie. O przymusie — co nie zwalnia od odpowiedzialnoéci karnej —
m0w1 a.ltykul 3 Dekretu PKWN z 31 sierpnia 1944 roku.

Uzasadmeme” Sentencji wyroku w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

1 sierpnia 1950 roku wydanego przez Sad Apelacyjny w L.odzi w III Wydziale Kar-
nym, w: Akta §ledcze. .., op. cit. s. 133. W cytowanych fragmentach zachowano styl
i pisownig oryginatu.
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1950 roku sprawa Hieronima Majewskiego trafia pod obrady Sadu
Najwyzszego w Warszawie, obradujacego w sktadzie: dr J. Zembaty
oraz s¢dziowie J. Dorsz i B. Gronowski, przy udziale prokuratora Ge-
neralnej Prokuratury W. Gajewskiego i sedziego M. Dembickiej jako
protokolanta. Zesp6t sadzacy w Warszawie potwierdza decyzje Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, a zarzuty rewizji uznaje za bezzasadne. Wy-
rok zostaje utrzymany w mocy, a w uzasadnieniu m.in. czytamy:

,» Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 sierpnia 1950 r.
oskarzony Hieronim Majewski zostatl skazany na karg szeSciu lat
wigzienia i pozbawienie praw publicznych i obywatelskich praw ho-
norowych na okres lat pigciu oraz na przepadek calego majatku z ar-
tykuhu 2 dekretu z 31 VIII 1944 (Dz. U RP nr 69 poz. 377 z 1946)
popelniona przez to, ze w miesigcach maju i czerwcu 1943 roku w
Karsznicach, Zdunskiej Woli, Sieradzu, Kutnie, Turku, Uniejowie,
Ostrowie WIk., Pabianicach, Zychlinie i Wieluniu idac na reke wia-
dzy pafistwa niemieckiego dzialal na szkodg Panstwa Polskiego przez
szerzenie propagandy antyradzieckiej gloszac publicznie na organi-
zowanych w tym celu zebraniach, ze jeacy Polscy w Katyniu zostali
zamordowani przez Zwiazek Radziecki. Od wyroku powyzszego
wniost rewizjg oskarzony.

Rewizja uznajac wing oskarzonego za niewatpliwa zarzuca
poprzez obrong przepisu art. 2 w zwiazku z art. 5 powotanego dekre-
tu przez to, ze Sad Apelacyjny nie przyjat w dziataniu oskarzonego
elementu przymusu, z ustalen przewodu sadowego bowiem wynika,
ze oskarzony byt wrogo ustosunkowany do okupanta, widziat naocz-
nie w Katyniu, ze rzekome dowody byly przez Niemcéw w celu pro-
pagandowym upozorowane i je§li w tych okoliczno$ciach wygla-
szal przemowienia korzystne dla okupanta lecz niezgodne z faktami
i wlasnym prze$wiadczeniem, to czynit to pod przymusem gestapow-
cow, bedac stale na zebraniach przez nich pilnowany. Ten stan rzeczy
uzasadnia przyjecie przymusu psychicznego, wynikajacego z grozby
i dlatego zdaniem rewizji nalezato zastosowa¢ nadzwyczajne ztago-
dzenie kary z mocy art. 5 § 2 powolanego dekretu, gdyz kara orze-
czona w zaskarzonym wyroku jest razaco niewspotmierna z zawinie-
niem oskarzonego.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zarzuty rewizji sg bezzasadne.

Sad Najwyzszy, jak to widaé z zaskarzonego wyroku, bezblednie
przyjal, ze oskarzony, popetniajac przypisana mu zbrodnie, nie dzia-
tat w warunkach przewidzianych art. 5 dekretu z dnia 31 VIII 1944
(Dz. U. RP Nr 69 poz. 377 z 1946 r.) skoro ustalit zgodnie z wynika-
mi rozprawy, iz wobec oskarzonego nie stosowano zadnej grozby co
do wyjazdu jego do Katynia ani pozniej co do wyglaszania przez
niego przemoéwien propagandowych na korzy$¢ Niemiec hitlerow-
skich.

Wprawdzie z materiatu dowodowego wynika, ze oskarzony pod-
czas wyglaszania tych przemowien byl w asyscie gestapowcow,
a wigc w sytuacji przymusowej, to jednak okoliczno$é ta nie moze
rowniez uzasadnia¢ zastosowania co do niego art. 5 powotanego de-
kretu ze wzgledu na tresé tych przemowien, ktore wskazuja na to, ze
oskarzony dziatal nie tylko pod wplywem obecnosci gestapowcow.

Orzeczonej kary nie mozna uznaé za razaco surowa z tego po-
wodu, ze oskarzony wyglosil przeméwienia kilkakrotnie w réznych
miejscowosciach Polski oraz dlatego, ze szkodliwoéé spoteczna jego
dzialania byla znaczna tak z uwagi na tre$¢ tych przeméwien jak i ich
czestotliwos¢. A tych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sen-
tencji™2,

»0O tej zbrodni opowiadal w szkole...”

»Z Katynia Ojciec przywiézt sznur, ktorym ofiary mialy zwiaza-
ne z tyhu rece oraz guziki z orfem polskim w koronie, czyli od mun-
duru wojskowego. Mama trzymata te pamiatki w domu, ale z powodu
strasznego odoru sznur spalita. Nie wiem, co si¢ stalo z guzikami
bo kiedy aresztowano Ojca bytam matym dzieckiem, mialam 2 latka
i z tego okresu nic nie pamigtam™ — pisze do mnie odnaleziona po
dhugich poszukiwaniach Barbara — miodsza z cérek Hieronima Ma-

32 »Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej Sadu Najwyzszego ...na roz-
prawie rewizyjnej dnia 4 grudnia 1950 roku w.sprawie Hieronima Majewskiego™,
Akta $ledcze ..., op. cit., k. 136.
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jewskiego. Starsza — Hanna réwniez wie o guzikach, sznurze i insyg-
niach, spalonych przez Matke z obawy przed konsekwencjami.

,.Po aresztowaniu Ojca — wyjasnia — Mama bata sig, ze cala nasza
rodzine wywioza na Syberig. Mama nie mogta dosta¢ pracy, wige
sprzedala czes$¢ rodzinnych dobr i zamienita mieszkanie na inna
dzielnice w Tczewie, zajmujac tam gorsze i mniejsze...”

,.0jciec skazany zostat rowniez na przepadek mienia — uzupetnia
Barbara — i musieli$émy takze opusci¢ mieszkanie. Mamie trudno byto
znalez¢ prace, mimo ze miata przedwojenna maturg, ale w dokumen-
tach musiata podawaé, ze maz jest wigzniem politycznym. Byl to
bardzo trudny okres dla naszej rodziny. Pomagal nam stryj Mamy,
profesor Eugeniusz Domanski. Z opowiadania Mamy wiem, ze sa-
siadka, p. Basia Swierczynska, ukryla u siebie w domu nasze meble
przed konfiskata...”.

Cytowane fragmenty listow corek Hieronima Majewskiego nie
moga oddaé¢ dramatu jego rodziny. Jak nazwa¢ zlo$liwosci ze strony
rowiesnikow, w szkole nazywajacych Hanne ,,corka bandyty i zlo-
dzieja™? Ona sama nie zgadza sig na stowo ,przesladowania” i pisze
o ,,pewnych niechgtnych zachowaniach ludzi oraz wyobcowaniu”,
a takze o ,problemach z roéwiesnikami...”53. Barbara pamigta do
dzisiaj, ze od Rodzicow dowiedziata sig o sprawcach zbrodni katyn-
skiej, ale nie wolno jej byto wspomnie¢ o tym w szkole nawet jednym
stowem...

Dlugo tez nie rozmawiano w domu o warunkach, w jakich po
aresztowaniu przetrzymywany byt Hieronim Majewski, o bunkrze
pod ziemia, bez t6zka, §wiatla i jakichkolwiek mebli, o nieustannych
przestuchaniach przez funkcjonariuszy PUBP w Sieradzu. Po wyroku
wystano go do Osrodka Pracy Wiezniow w Lagiewnikach, skad do-
wozony byt do pracy w kopalni. Wykonywat ,,ustalone normy w 120
proc., totez zmniejszy} sobie czas odbywania kary o 7 miesiecy”.

,Na krotko przed zwolnieniem komendant wigzienia w Sieradzu

3 Cytowane fragmenty pochodza z listéw do autora: Hanny Katkowskiej {z do-
mu Majewskiej] dat. w Gdafisku 25.10.2005 . oraz Barbary MajewskleJ-Jakubas
dat. w qurow1e Gornlczej 20.12.2005 r.

4 Jozef Musiot ,Swiadek Katynia”, w: ,,Prawo i Zycie” 13.04.1991 . Nr 15.
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przedlozyt mu do podpisu o$§wiadczenie, iz zbrodnia katyniska ob-
ciaza Niemcow. Byt to wlasciwie warunek przedterminowego zwol-
nienia. Majewski oéwiadczenie podpisat. Wrécit do Teczewa” — ujaw-
nia Jozef Musiol®>. J

,Powrot Ojca pamigtam — dodaje Barbara. — Byt juz wieczor,
czekalySmy z siostra w Mamy matzenskim 16zku. Pamietam, jak
wszedt do pokoju i przywitat sie z nami...”S.

W mojej korespondencji z cdrkami Hieronima Majewskiego
znajdujg tez zdanie, ze ich zmarly w 1997 rok Ojciec ,,niechetnie
wracat w rozmowach do tamtych lat, a wiecej moéwita Mama. Oboje
nienawidzili systemu, ktéry zmuszat Rosjan, Polakéw i innych do
zbrodni, ktamstwa i nienawisci do ludzi...”.

Corka Hanna nie zapomniata zadowolenia swego Ojca z faktu, ze
»prawda zwycigzyla i wyszla na jaw, a jego zapraszaja, zeby o tej
zbrodni opowiadal w szkole...”57.

W kwietniu 1991 roku Jozef Musiot podjat starania, aby minister
sprawiedliwosci wystapit do Sadu Najwyzszego z rewizja nadzwy-
czajng. Hieronim Majewski — przypominal — powinien zosta¢ unie-
winniony przez Sad Rzeczypospolitej Polskiej, zeby mégt dochodzi¢
naleznych mu roszczefi i honoréw, w tym stopnia oficerskiego™8.

»Przypominam sobie — dodaje cérka Hanna — ze w 1993 roku
Ojciec zostal zrehabilitowany, a postanowieniem Sadu Wojewo6dz-
kiego w Lodzi, przyznano mu nawet odszkodowanie pieniezne za
niestuszne skazanie. ..,

33 Ibidem.

6 Fragment listu Barbary Majewskiej-Jakubas dat. w Dabrowie Gorniczej
20.12.2005 r.

57 Fragment listu Hanny Katkowskiej [z domu Majewskiej] dat. w Gdansku
285. 10 2005 I.

Jozef Musiot, ,,Swiadek Katynia”, op. cit.
Fragment listu Hanny Kalkowsklej dat. w Gdafisku 22.11.2005 r.

107




