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Sprawa Smierci
Piotra Majchrzaka.
Fatszerstwa, fakty | kontrowersje

Agnieszka tuczak

Sprawa Piotra Majchrzaka jest spektakularnym
przyktadem tego, jak trudno do dzi$ ustali¢ i skazac
wyrokiem sadowym sprawcow Smierci ofiary stanu
wojennego.

majowy wieczor 1982 roku, na dwa dni przed ko-

lejna miesiecznica wprowadzenia stanu wojen-

nego, dziewietnastoletni Piotr Majchrzak zostat

pobity na jednej z gtbwnych ulic Poznania. Zmart
kilka dni pézniej. Mimo trzech opinii biegtych lekarzy, czterech
sledztw i pieciu rozpraw sadowych od ponad trzydziestu lat nie
udato sie ukara¢ ani nawet wskaza¢ sprawcow.

Dzien po $mierci nastolatka, 19 maja 1982 roku, funkcjonariusz
Wydziatu lll Stuzby Bezpieczenstwa ppor. Waldemar Kazimierczak
sporzadzit notatke na ten temat: ,Matka Teresa Majchrzak [...]
twierdzi, ze zmart on na skutek pobicia przez funkcjonariuszy
Z0OMO.[...] Dotarta ona do $wiadkéw zdarzenia, ktorzy twierdza,

ze patrol MO zatrzymat go w momencie gdy biegt on na nadjez-
dzajacy tramwaj nr 8. Pomiedzy funkcjonariuszami a P. Majchrza-
kiem dojs¢ miato do ostrej wymiany zdan. Funkcjonariusze uzyé
mieli patek stuzbowych. Swiadkowie twierdza, ze P. Majchrzak
bronit sig, stosujac karate (byt cztonkiem klubu karate ,Feniks”).
Po utracie przez niego przytomnosci funkcjonariusze wezwali
pogotowie, ktére odwiozio go do szpitala. Osoby bedace $wiad-
kami zdarzenia w rozmowie z matka P. Majchrzaka zastrzegty,
ze w obawie przed ewentualnymi represjami nie zgodza sie na
oficjalne przedstawienie wersji zdarzenia”.

W trakcie sledztw prokuratorskich i rozpraw sadowych nie
udato sie uzyska¢ zeznah zadnego naocznego $wiadka. Notat-
ka ppor. Kazimierczaka to jedyna znana informacja urzedo-
wa, w ktorej opisano ostatnie chwile zycia Majchrzaka, zanim
stracit przytomnos¢é po $miertelnym pobiciu. Podobnie rela-
cjonowaly to zdarzenie poznanskie wydawnictwa podziemne,
zawsze podkreslajac przypadkowy charakter pobicia nasto-
latka przez ZOMO.
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> ZOMO czy ,,cz’rowiék z parasolka? Rekonstrukcja pobicia

Piotra Majchrzaka przygotowana na potrzeby filmu

Pod opieka operacyjna w rez. Anny Piasek-Bosackiej



Nikt nie widziat

Majchrzaka pobito w centrum miasta, na ul. Fredry, naprze-
ciwko wielopietrowej kamienicy, w okolicach restauraciji W-Z,
w ktorej pracowato wiele osob. Z akt sledztwa wynika, ze zda-
rzenie musiato widzie¢ kilkanascie oséb. Nikt niczego nie zeznat.
Nikt nie odpowiedziat na apele w prasie.

Przed 21.00 pod restauracjg doszto do awantury. Grupa
o0s6b chciata wejsé do srodka. Kierownik i portier nie chcieli
na to pozwoli¢, gdyz lokal byt juz peten ludzi. Niedoszli klienci
zaczeli sie awanturowac przed wejsciem, az obstuga wezwata
milicje. Przyjechata nysa z patrolem ZOMO. Awantura mo-
mentalnie ucichta, a funkcjonariusze rozpoczeli legitymowanie.
Prawdopodobnie wtedy wiasnie zjawit sie tam idacy do domu
Piotr Majchrzak.

Czy biegt do tramwaju? Czy miat wpiety w ubranie opornik
— symbol sprzeciwu wobec stanu wojennego, tak drazniacy
wowczas przedstawicieli wtadzy? Czy wdat sie w utarczke
stowng z zomowcami? Nie znamy odpowiedzi na te pytania.
Z akt sledztwa wynika, ze do pobitego, nieprzytomnego, leza-

cego na ulicy chtopaka zomowcy
wezwali pogotowie o. 21.05.
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> Rodzina Majchrzakéw na wakacjach

pamiec.pl

Pierwsze sledztwo w tej sprawie prowadzit wiceprokurator
Zbigniew Knast. Poczatkowo byt naoczny Swiadek pobicia —
Mieczystaw Moder, zomowiec, ktéry tego samego dnia napisat
notatke, ze widziat mezczyzne bijgcego Piotra parasolka: ,Po
kilku minutach ponownie zauwazytem, iz ob. bedacy pod wpty-
wem alkocholu [pisownia oryginalnal O. Marian [...] podszedt do
przechodzacego koto lokalu ob. Majchrzaklal Piotrlal, ktérego
uderzyt parasolem”. Jezeli ta notatka opisuje stan faktyczny,
to znaczy, ze zomowcy biernie przygladali sig, jak na ich oczach
Smiertelnie pobito czlowieka. Pdzniej jednak Moder odwotat te
zeznania, gdyz inaczej musiatby wyjasni¢, dlaczego nie podjat
interwencji. Obaj zomowcy (Moder i Wojciech Przybyta) stali
tytem do zdarzenia i nic nie widzieli — tak zeznajg do dzis.

Co zeznat czlowiek z parasolka

Watek czlowieka z parasolka pojawit sie od razu. Piotr Maj-
chrzak jeszcze lezat na chodniku i oczekiwano na pogotowie,
gdy funkcjonariusze ZOMO rozpowiadali wéréd gapiéw, ze pobit
go parasolka stojacy w poblizu mezczyzna — Marian O. Wraz
Z narzeczong zostat zawieziony do izby wytrzezwien, chociaz
z zeznan Swiadkéw wynika, ze wypit on w ciggu dwoch godzin
trzy ,piecdziesigtki” wadki, co nie jest zbyt duza iloscia alkoholu
dla dorostego mezczyzny. Parasol — rzekome narzedzie pobicia
— zabrano do depozytu w izbie wytrzezwien.

Nastepnego dnia okoto 8.00 milicjanci zabrali Mariana O.
(wraz z parasolkg) na Komisariat IV MO w Poznaniu. Parasolka
trafita do depozytu milicyjnego, a nastepnie zostata zataczona
do sprawy jako dowdéd rzeczowy; po wszczeciu Sledztwa przejat
ja 20 maja 1982 roku prokurator.

Przestuchiwani zomowcy rzucili podejrzenie na jej wiascicie-
la. Portier restauracji W-Z (emerytowany milicjant, w miodo-
sci funkcjonariusz Urzedu Bezpieczenstwa) dzien po pobiciu
Piotra dwukrotnie ztozyt zeznania na komisariacie. Za pierw-
szym razem twierdzit, ze niczego nie widziat. Po kilku godzinach
jednak z witasnej inicjatywy wrdcit do komisariatu i opowiedziat
o agresywnym osobniku, ktéry wywotat catg awanture (,bit on
wszystkich przechodzacych koto lokalu”). Przypomniat sobie,
ze dwa miesigce wczesniej osobnik ten réwniez sie awantu-
rowat w holu lokalu i takze nie zostat wpuszczony. Okazano
mu Mariana O. Portier potwierdzit, ze to wtasnie on. Prze-
stuchano jeszcze kilku pracownikéw ,wuzetki”. Nikt nie wspo-

mniat o agresywnym zachowaniu ,mezczyzny z parasolka”
ani o tym, zeby bit kogokolwiek. Swiadkowie pamietali, ze

w jednej rece trzymat parasolke, a w drugiej teczke. Swoje

zeznania wszyscy potwierdzili podpisem.

W aktach milicyjnego dochodzenia brakuje jednak najwaz-
niejszego — zeznania samego Mariana O. O tym, ze tego dnia
byt przestuchiwany, $wiadczy podpisana przez milicjanta

notatka dotyczaca ,rozpytania” O., ktéry rzekomo stwier-
dzit, ze uderzyt kogos$ parasolka. Jednak nie potwierdzit
tych stéw podpisem. Czy zeznat co$, czego nie chcieli za-
protokotowaé milicjanci? Wspomniany milicjant, prze-
stuchiwany pozniej w kolejnym Sledztwie, juz w latach
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dziewigctdziesigtych, udzielit niezgodnego z prawda wyjasnienia
co do tych brakéw w dokumentaciji stuzbowej. Jednakze w spra-
wie ewentualnego zlozenia przez niego fatszywych zeznan nie
byto prowadzone odrebne postepowanie. ,[..]1 przypominam
sobie, iz rozpytatem Mariana O., a nie przestuchatem do proto-
kotu dlatego, ze nie znatem rodzaju obrazen ciala, jakich doznat
Piotr Majchrzak. [...] nie zazadatem od niego réwniez podpisu na
notatce, bo takiej praktyki nie byto”. Zeznanie to jest niezgodne
z rzeczywistoscia, albowiem milicjant ten osobiscie (12 maja
1982 roku o0 10.00) dowiadywat sie o stan zdrowia Piotra Maj-
chrzaka i zostat poinformowany o jego obrazeniach. W tym
czasie Marian O. przebywat w Komisariacie IV MO.

Marian O. byt idealnym kandydatem na podejrzanego, kilka-
nascie lat wczesniej zostat bowiem skazany sadownie. Proku-
ratura wszczeta sledztwo. W aktach sprawy nie ma nawet cie-
nia podejrzen prokuratora Knasta wobec zomowcéw. Zmiana
zeznania przez Mieczystawa Modera (ktéry poczatkowo twier-
dzit, ze widziat cate zdarzenie) nie pociggneta za soba zadnych
konsekwencji prawnych wobec niego. Przestuchano czterech
funkcjonariuszy ZOMO — nic nie widzieli, zajeci legitymowaniem
obywateli. Odwracili sie dopiero na odgtos uderzenia i zobaczy-
li mezczyzne z parasolka obok lezacego na ziemi Majchrzaka.
Prokurator dat wiare ich stowom. W $ledztwie rozbudowano
watek pobicia parasolkg — mimo ze wydaije sie dos¢ dziwne, ze
Marian O. odwazyt sie zaatakowaé w obecnosci zomowcaw.
Wprawdzie $wiadkowie zeznajg o obecnosci licznych funkcjo-
nariuszy milicji i Wojskowej Stuzby Wewnetrznej w miejscu
zdarzenia, ale ten watek zostat niemal catkowicie pominiety
przez prokuratora. Tymczasem na rozwijanie wersji z para-
solka byly zbyt stabe dowody, aby sporzadzi¢ akt oskarzenia.
Analiza laboratoryjna kilkunastocentymetrowego metalowe-
go szpikulca parasola nie wykazata sladow krwi, a sekcja zwtok
wykluczyta go jako narzedzie zbrodni — trzy rany kiute pod
okiem ofiary byly wprawdzie glebokie, lecz zbyt waskie. Biegly
z Zaktadu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w Poznaniu
nie wykluczyt natomiast patki milicyjnej jako narzedzia, ktorym
zadano ciosy w glowe. Jest to jedyna ekspertyza sporzadzona
na podstawie sekcji zwiok.

Prokuratura nie stwierdza przestepstwa

W sierpniu 1982 roku teza o pabiciu parasolka zostata propa-
gandowo nagtosniona w prasie resortowej. W tygodniku MO
W Stuzbie Narodu” Marcin Borowicz w artykule Patka czy
parasolka napisat: ,Piotr Majchrzak nie zostat uderzony przez
funkcjonariusza ZOMQ i nie palka, ale parasolka przez pijanego
osobnika o nazwisku zaczynajgcym sie na litere O”.

Sledztwo zaczelo zmierza¢ w strone umorzenia. Jedyny za-
chowany w aktach protokét przestuchania Mariana O. nosi date
18 listopada 1982 roku. Zeznat on, ze w czasie szamotaniny pod
restauracjg ,parasolem raczej nikogo nie uderzyt, cho¢ wyklu-
czy¢ tego nie moze”, oraz ze pézniej nie widziat nikogo lezacego
na chodniku. Nastepnego dnia prokurator umorzyt sprawe ,wo-
bec braku dostatecznych dowodéw popetnienia przestepstwa”.

Stworzenie watku z parasolka i brak zeznan naocznych
Swiadkow wystarczyly do rozmycia $ledztwa. Trzeba podkre-
sli¢, ze watek parasolki podnosily wytacznie osoby zwigzane
z MSW — funkcjonariusze ZOMO, milicjanci (w tym jeden eme-
rytowany) i resortowy dziennikarz.

A zatem Smiertelne pobicie Piotra Majchrzaka nie byto na-
wet udowodnionym przestepstwem, podobnie jak ponad sto
innych niewyjasnionych $mierci w latach osiemdziesigtych.
Zwracit na to uwage Komitet Helsinski, ktory od poczatku
stanu wojennego w Polsce zbierat informacje o przypadkach
przemocy i 0 aktach bezprawia dokonywanych za przyzwole-
niem witadzy. W raporcie komitetu stwierdzono, ze w Polsce
podczas stanu wojennego powstat mechanizm stuzacy zapo-
bieganiu postawienia przed sadem funkcjonariuszy, ktérzy
spowodowali $mier¢ innych osdb podczas petnienia obowigz-
kéw stuzbowych. Tego rodzaju sprawy umarzano z powodu
Lhiewykrycia sprawcéw” lub stwierdzenia, ze $mierc nastapita
na skutek ,nieszczesliwego wypadku”.

Nagroda dla zomowca
Wedtug prokurator i sedziow w lll RP na taki wynik sledztwa
w sprawie Majchrzaka wptynety btedy zomowcéw (Mieczy-
stawa Modera, Roberta Gajdy, Wojciecha Przybyly i Pawta
Rutkiewicza), ktorzy nie spisali personaliow swiadkéw i nie
zabezpieczyli parasola. Co ciekawe, w aktach osobowych tych
funkcjonariuszy nie ma sladu konsekwencji stuzbowych — opinie
0 nich sa bardzo dobre. W dodatku Gajda kilka dni po $mierci
Majchrzaka otrzymat 2 tys. zt nagrody za ,sumienne wykony-
wanie obowigzkéw stuzbowych”. Po zakonhczeniu odbywania
stuzby wojskowej w szeregach ZOMO trzej z nich otrzymali
mozliwo$é pozostania w milicji. Moder i Gajda z niewielkimi
przerwami kontynuowali kariere w resorcie, takze po zmia-
nach w 1990 roku. Mieczystaw Moder na poczatku 1989 roku
przeszedt do pracy w Wydziale ,T” Stuzby Bezpieczenstwa
Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w Poznaniu.
Zostat zatrudniony na wniosek noszacego takie samo nazwi-
sko naczelnika wydziatu, pptk. Tadeusza Modera. Natomiast
Rutkiewicz w 1991 roku zostat przyjety do policiji.
Majchrzakowie nie pogodzili sie z decyzja o umorzeniu.
W rzeczywistosci prawnej stanu wojennego jedyna skutecz-
na strategia mogto by¢ uwypuklenie w zazaleniu na dziatania
prokuratury watku kryminalnego (pobicie parasolka) i zadanie
ponownego $ledztwa. Jakikolwiek aspekt polityczny (wskazanie
funkcjonariuszy ZOMOQ) z pewnoscig skutkowatby odmowa.
Strategia adwokata okazata sie skuteczna i zazalenia rodziny
zostaly przyjete. Kolejne dwa $Sledztwa (w 1983 i 1984 roku),
mimo ze zakohczone umorzeniem, przyniosty jednak wiecej
informaciji (m.in. przeprowadzono wizje lokalna i ustalono, co
sie dziato z parasolem).

Komisja Rokity
Po wyborach w 1989 roku sprawami ofiar MSW zajeta sie

sejmowa Komisja Nadzwyczajna ds. Dziatalnosci Ministerstwa »



Spraw Wewnetrznych w latach 1981-1988, kierowana przez
posta Jana Rokite. Nie otrzymata ona specjalnych uprawnien
$ledczych ani dostepu do archiwéw MSW. Mogta jedynie ana-
lizowac¢ akta Sledztwa.

W sprawie Piotra Majchrzaka ustalita, ze Mariana O. po-
traktowano zbyt ulgowo, i nakazata jej ponowne rozpatrzenie.
Polecita tez sprawdzi¢, czy $mier¢ nastolatka miata zwigzek
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z obecnoscia funkcjonariuszy ZOMO i WSW, oraz ustali¢, ilu
z nich brato udziat w zajsciu.

Wznowione $ledztwo przyniosto nowe watki. W 1992 roku
eksperci z Wroclawia (a w zasadzie tylko dr hab. Barbara Swia-
tek) wylacznie na podstawie dawnej dokumentaciji z Pozna-
nia uznali, ze $mieré¢ spowodowato ostrze parasola. Opinii nie
podpisat jednak ani drugi z czionkéw Zespotu Opiniujacego,
dr hab. Jerzy Wronski, ani kierownik Zaktadu Medycyny Sado-
wej, co powoduije, ze w Swietle obowigzujacych do dzis przepi-
s6w opinia ta jest niewazna (art. 177 par. 1 dwczesnego KPK).
Nie powinna zatem zosta¢ wykorzystana przez prok. Danute
Profaske jako materiat dowodowy w sprawie.

Opinie te podwazyt biegly z Poznania, ktéry przeprowadzit
w 1982 roku badania z autopsiji, twierdzac, ze dokonano nadin-
terpretacji sporzadzonej przez niego dokumentaciji. Trzecig eks-
pertyze wydali biegli z Gdanska, ktérzy za bezposrednig przyczyne
obrazeh mézgu uznali ,bezwtadny upadek do tytu na twarde pod-
toze” na skutek ciosu zadanego np. parasolem lub patka milicyjna.
Mimo opinii, ktére dopuszczaly parasol jako narzedzie zbrodni,
prokurator nie sformutowata nawet podejrzen wobec Mariana O.
—materiat dowodowy byt niewystarczajacy. Ustalenie, ktorzy inni
funkcjonariusze ZOMO i WSW brali udziat w zdarzeniu, okazato
sie niemozliwe, gdyz dokumentacja stuzbowa zostata zniszczona.
Sledztwo umorzono w 1992 roku, stwierdzajac, ze wskazanie
sprawcy przestepstwa jest niemozliwe.

Prawo dziurawe jak szwajcarski ser

Sprawa Piotra Majchrzaka wymyka sie obowigzujgcemu w Pol-
sce prawu. Aby uzyskac zado$éuczynienie (tzw. ustawa lutowa
21991 roku) lub status ofiary zbrodni komunistycznej (ustawa
o IPN z 1998 roku), trzeba wykaza¢ zwigzek repres;ji z dziatal-
noscig polityczna. A zatem np. udowodnié, ze pobicie Piotra
przez ZOMO miato zwigzek z wpietym w ubranie opornikiem.
Na to za$ nie ma zadnych dowoddw.

W 2007 roku prokurator IPN odméwit wszczecia Sledztwa
w sprawie Smierci Piotra Majchrzaka. Uzasadnit to brakiem
+howych zrédet dowodowych, a zwiaszcza Swiadkéw i dokumen-
tow, ktore mogtly skutkowaé podjeciem prawomocnie umo-
rzonego w dniu 28 X 1992 r. sledztwa”. Decyzje te zaskarzyli
rodzice Piotra Majchrzaka. Sad Okregowy w Poznaniu w 2008
roku utrzymat jg jednak w mocy.

Rodzina Majchrzakéw konsekwentnie dazy do wyjasnienia
sprawy. Jedynym prawnym rozwigzaniem jest wystapienie o za-
dos$céuczynienie za spowodowanie $mierci syna przez organy
Scigania PRL. W 2011 roku zeznania przed sadem zlozyli (prze-
stuchiwani po raz pierwszy w lll BP) Marian O.i Lidia S. (towarzy-
szgca mu podczas zajscia w 1982 roku), twierdzac zgodnie, ze
,znajdowali sie nie w miejscu wskazanym przez funkcjonariuszy
[...]1ale zdala od miejsca, w ktérym upadt pokrzywdzony”, oraz ze
L1 na ulicy co pét metra stali milicjanci z diugimi patkami w rece,
[...] pod lokalem W-Z byta »rgbanka«”, oni zas szli na tramwaj
i wcale nie mieli zamiaru wejs¢ do lokalu W-Z. Sad nie uznat ich
zeznanh za wiarygodne. Kolejne orzeczenia pieciu sadéw oddality
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whniosek rodziny o zado$éuczynienie, sedziowie nie wy-
kluczyli jednak, ze Piotr Majchrzak zostat pobity ze
skutkiem $miertelnym przez funkcjonariuszy ZOMO
— jest to caly czas jedna z dwoch prawdopodobnych
wersji wydarzen.
Druga wersje opisuje w artykutach prasowych
badajacy sprawe od lat Krzysztof M. Kazmierczak.
Wedtug niej faktyczny jakoby sprawca, Marian O,,
uniknat w latach osiemdziesigtych odpowiedzialno-
Sci karnej, gdyz byt przydatny SB. Nie znajduje ona
jednak potwierdzenia w dokumentach IPN. Marian
0. miat jakoby pomaga¢ bezpiece w uzyskiwaniu
informacji o Svenie Wernersonie, szwedzkim lek-
torze pracujgcym na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza, ktory wynajmowat rzekomo u niego
pokdj. O. mieszkat przy ul. Grunwaldzkiej. Tym-
czasem z zachowanych w calo$ci dokumentow
(kwestionariusz ewidencyjny ,Nordyk”) wynika,
ze Szwed mieszkat przy ul. Szamotulskiej, w lo-
kalu nalezacym do uniwersytetu (takie byly zresztg warunki
podpisanej z nim umowy — UAM zapewniat mieszkanie). Wéréd
zgromadzonych o Wernersonie informacji nie ma zadnego
donosu na jego temat. Nie pojawia sie tez w tym rozpraco-
waniu w zadnym kontekscie nazwisko Mariana O. Co ciekawe,
wedilug materiatbw operacyjnych, Sven Wernerson opuscit
Polske w 1978 roku, cztery lata przed pobiciem Piotra Maj-
chrzaka. Réwniez w zapisach ewidencyjnych dotyczacych Ma-
riana O. w archiwach IPN nie ma informacji o jego zwigzkach
z SB. Gdyby w jakikolwiek sposdb byt uzyteczny SB, zostatoby
to utrwalone w esbeckich kartotekach. Fakt, ze éw cudzozie-
miec przekazat mu formalne zaproszenie do Szwecji, jest jedy-
nym punktem, w ktérym losy tych dwaéch postaci sie stykajg
(w podaniu o paszport znajduje sie wprawdzie wpis, ze jego
przyjaciel Sven Wernerson wynajmuje u niego pokéj). Marian O.
otrzymat jednorazowo paszport (w rejestrze skazanych recy-
dywistow i przestepcow nie figurowal) i pojechat do Szwecji na
jeden dziern w1977 roku. Tak krétki wyjazd przypomina bardziej
wypad turystyczno-handlowy niz realizacje przedsiewzie¢ SB.
Szczegolnie ze Szwed mieszkat w Holmsjo oddalonym od Ystad
(dokad pojechat 0.) ok. 200 km. Nie ma zatem zadnych podstaw
Zrédtowych wskazujacych na ochrone Mariana O. przez SB.
Przeciwko wersji smiertelnego pobicia Majchrzaka para-
solka $wiadczy takze opisana powyzej decyzja prokuratury
z 1992 roku. Gdyby sprawa byta czysto kryminalna, a dowo-
dy rzeczowe oczywiste, prokuratura oskarzytaby Mariana O.
Tak sie jednak nie stato. Dwa lata wczes$nigj zlikwidowano SB
i ewentualne chronienie go nie mogto mieé juz miejsca.

Ofiara stanu wojennego

Do naocznego $wiadka pobicia dotarty w 2001 roku dzienni-
karki radiowe Maria Blimel i Wanda Wasilewska. To mieszka-
niec kamienicy potozonej naprzeciwko restauracji W-Z, ktory
widziat, jak zomowecy pobili Piotra Majchrzaka. Gdy w 2009
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roku doszto do rozpraw sadowych, $wiadek ten juz jednak nie
zyt. Sedziowie wystuchali jego nagranej opowiesci, ktoéra jest
dos¢ lakoniczna i nie zostata uwzgledniona przez nich jako wy-
starczajgcy dowod rzeczowy.

Nastepnie sprawa zajeta sie rezyserka Anna Piasek-Bosacka,
autorka filmu Pod opieka operacyjna. Dotarta do kolejnych na-
ocznych swiadkéw pobicia przez ZOMO. Dowiedziata sie o za-
straszaniu przez wiadze, o zmuszaniu do zmiany zeznan. Roz-
mawiata z pracownikami restauracji W-Z, ktorzy, nawet jesli
byli zamknigci w lokalu, mogli wszystko zobaczy¢ przez ogromne
okna. Swiadkowie ci sg wiarygodni, uczestniczyli w wizji lokal-
nej w sledztwach prowadzonych w latach osiemdziesigtych.

W rozumieniu historykéw Piotr Majchrzak jest ofiarag stanu
wojennego. Uznaje sie za nie zaréwno te osoby, ktére poniosty
Smierc¢ wskutek brutalnosci funkcjonariuszy MSW, jak i zamor-
dowane w wyniku celowych dziatar operacyjnych SB. Smieré
tych ludzi byta wynikiem poczucia bezkarnosci i postawienia
ponad prawem wszystkich funkcjonariuszy resortu w cza-
sie stanu wojennego, a prowadzone $ledztwa byly umarzane.

Sprawa Piotra Majchrzaka ma bez watpienia kontekst po-
lityczny — wszystko wskazuje na to, ze zginat w wyniku pobicia
przez funkcjonariuszy MSW/ WSW, a rodzinie uniemozliwiono
ukaranie sprawcow (lub sprawcey) jego $mierci. Uniemozliwienie
rodzicom wyjasnienia prawdy o tym, kto zabit ich syna, byto bez-
prawnym dziataniem panstwa oraz tamaniem praw cztowieka
i nawet jesli nie mozna skaza¢ winnych tej Smierci, to trzeba
o tym pamietac¢. Kontekst polityczny ma takze prezentowana
w poznanskiej gazecie hipoteza ,mezczyzny z parasolka” (jesli
faktycznie byt przydatny SB i dlatego chroniony przez wiadze).
Mozna spierac sie o przebieg wydarzen, ale nie zmienia to faktu,
ze Piotr Majchrzak jest ofiara stanu wojennego. 4%
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