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Prof. dr hab. WOJCIECH MATERSKI

SPRAWCY ZBRODNI - DEFINICJA I TYPOLOGIA

Podjeta w niniejszym tekscie typologia sprawcoéw zbrodni ka-
tynskiej ma z wielu wzgledow ograniczony charakter. Jest to raczej
proba ogoélnej charakterystyki — cze§ciowo w sposob podbudowany
materialowo, czgsciowo w oparciu o metodg rozumowania pars pro
foto — osob, ktore byly z ludobojstwem katynskim bezposrednio
zwigzane. Podejécie takie w zasadzie zgodne jest z metodologia
typologii, zaktadajaca wyrdznienie i usystematyzowanie w ramach
danej zbiorowo$ci podstawowych typow wedlug zasady umozli-
wiajacej ich grupowanie. Tq zbiorowoscia w danym wypadku beda
osoby bezposrednio zwigzane z ludobdjstwem katynskim, a jako
zasade wyrdzniajaca ich typy przyjatem funkcjonalny stosunek do
mordu na bez mata 23 tysigcach polskich jencéw wojennych z trzech
obozéw specjalnych NKWD (spieclagieriej) — w Kozielsku, Ostasz-
kowie i Starobielsku, jak tez wiezniow przetrzymywanych do wio-
sny 1940 r. na terenie tzw. Bialorusi-Zachodniej i Ukrainy Zachod-
niej. Zgodnie z tym wydzielilem nastgpujace kategorie mordercow:
decydenci, urzednicy, organizatorzy, wykonawcy; a w ramach tej
ostatniej kategorii dwie podkategorie: katow zawodowych 1 katow
z przypadku.

Czy mozna zatozy¢, ze ktéras z wytypowanych kategorii oséb
odpowiedzialnych za mord katynski prezentowala jaki§ typ oso-
bowosci specyficzny dla naszej wiedzy o rzeczywistoSci sowieckiej?
Wydaje si¢ to watpliwe. System w dwudziestym trzecim roku swego
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funkcjonowania, po rozlicznych masowych mordach — wrogéw kla-
sowych w pierwszym okresie rewolucji i wojny domowej, jencow
wojennych, chlopow buntujacych sig¢ przeciwko rekwizycjom,
wlasnych wspottowarzyszy z Kronsztadu, bronigcych sig przed
sowietyzacja Gruzinéw i Ormian, tzw. ,.biatych” kozakow, duchow-
nych wszelkich konfesji — po kolejnych falach masowego teroru
lat 30., a zarazem po rozlegtych czystkach we wiasnych szeregach,
ktére nie ominely najwyzszego szczebla!, byl w swym dzialaniu
zautomatyzowany, $lepo postuszny i nieludzko sprawny. Dlatego
trudno bytoby w kontekscie zbrodni katynskiej dokonywac jakich-
kolwiek analiz wychodzac z zalozenia, iz byta ona czyms réznym —
tak co do metod, jak i skali zbrodni — od tej codziennej niemal prak-
tyki.

Jesli wigc mozna mowié o jaki§ typach osobowoséci w ramach
powyzszych wyspecyfikowanych kategorii zbrodniarzy, to — pomi-
jajac grupe decydentdow z omnipotentnego Biura Politycznego KC
WKP(b), potocznie zwanego Politbiurem — byt to typ podlegajacy
wyrOznieniu z punktu widzenia podzialu pracy w operujacej
narzedziami przymusu sowieckiej policji politycznej (NKWD).
Trudno tu zastosowa¢ inne kryteria podziatu, cho¢ niewatpliwie zasi-
lajace masowo jej szeregi byle dzieci niczyje, tzw. biezprizornyje,
wychowywane w makarenkowskich domach dziecka na slepo od-
danych rezimowi jego protagonistow, czy wyedukowani na powies-
ciach sadysty-psychopaty Arkadija Gajdara (wlasc. A.P. Golikow)
pionierzy 1 komsomolcy z ochotniczego zaciagu do ,,Organow” (jak
sowiecka policje polityczna okreslata i wowczas, 1 pozniej ,,ulica”)
moga by¢ uznani za osoby odbiegajace pod wzgledem psychicznym
i moralnym od ogdlnie przyjetych w cywilizowanym §wiecie norm.

Najbardziej przerazajaca jest podkategoria zawodowych morder-
cOw, rutynowo spehiajacych swa funkcjg kata. Na podstawie relacji
sprawujacego w 1940 r. funkcj¢ komendanta obwodowego Zarzadu
NKWD w Twerze (Kalininie) kapitana bezpieczenstwa pafstwo-
wego Dmitrija Tokariewa mozemy ustali¢ ich nazwiska w ostasz-

! Kolejnych szefow NKWD Henryka Jagody i Nikotaja Jezowa, a takze setck wyzszych
funkcjonariuszy, uznanych za ,.ich ludzi”.
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kowsko-kalininskiej czesci zbrodni. Byta to przystana przez centralg
NKWD ZSRR w-Moskwie ekipa w skladzie: szef pionu $ledczego
Glownego Zarzadu Transportu (GTU) NKWD ZSRR st. major bez-
pieczefistwa panstwowego N.I. Siniegubow, komendant Wydziatu
Administracyjno-Gospodarczego (Administratiwno-choziajstwien-
noje uprawlenije, AChU) NKWD ZSRR kapitan bezpieczenstwa
panstwowego Wasilij Blochin, szef sztabu Wojsk Konwojowych
NKWD ZSRR kombryg Michail Kriwienko oraz towarzyszacy im
pracownicy obstugi, prawdopodobnie etatowi pracownicy AChU.
Co charakterystyczne, dowodzil najnizszy w tej trojce stopniem
Btochin. Takze listy transportow $mierci adresowano nie do komen-
danta obwodowego Zarzadu NKWD, czy przedstawiciela komendy
Zarzadu Transportu NKWD ZSRR, ale imiennie do Blochina?.

Fakt dowodzenia operacja w Twerze (Kalininie) wiasnie przez
Blochina w moim przekonaniu potwierdza nie do konca jeszcze
udowodniong tezg, iz ,,Organy” dysponowaly wyspecjalizowang
grupa organizatoréw i bezposrednich wykonawcow (katéw) podob-
nych do zbrodmi katynskiej ,operacji”. Ludzie ci w strukturze
NKWD ZSRR byli ukryci w ramach rozbudowanego do niesty-
chanych rozmiardow, a przez to mato przejrzystego Zarzadu Admini-
stracyjno-Gospodarczego (AChU) NKWD ZSRR, na czele ktorego
stat wlasnie Blochin®. Dysponowali oni nawet etatowym, wozonym
z soba cigzkim sprzetem, przeznaczonym do szybkiego kopania
masowych grobow i wyspecjalizowanymi pracownikami do jego
obstugi*. Dlatego dowodzacy ta ekipa szef AChU jako najbardziej
rutynowany etatowy zabdjca objal komendg nad skierowanymi wraz
z nim do Tweru (Kalinina) starszymi stopniem towarzyszami,

2 Protokdt przestuchania D. Tokariewa, [w:] Katyh. Dokumenty zbrodni, t. 2: Zaglada.
Marzec-czerwiec 1940, Warszawa 1998, s. 435.

3 W omawianym okresic kierowany przez Juweliana Sumbatowa (Topuridze) Zarzad
Administracyjno-Gospodarczy liczyt 4088 ctatéw, podczas gdy liczebnosé innych
wydzielonych struktur centrali NKWD ZSRR oscylowata w granicach od kilkudziesigeiu do
kilkuset ctatow. Por.: Lubianka. WCzK-OGPU-NKWD-NKGB-MGB-MWD-KGB 1917-1960.
Sprawocznik, sost. A.l. Kokurin i N.W. Pietrow, pod red. R.G. Pichoi, Moskwa 1997, s. 25.

4 Protokot przestuchania D. Tokariewa, s. 451. Zob. tez: W. Materski, Katyr — motywy
i przebieg zbrodni (pytania, watpliwoéci), ,,Zeszyty Katynskic”, nr 12: Zbrodnia katyriska po
60 latach. Polityka. Nauka. Moralnosé, Warszawa 2000, s. 37.
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odpowiedzialnymi nie tyle za sama strong wykonawcza (katowska)
zbrodni, co jej zabezpieczenie logistyczne.

Jest prawdopodobne, iz w terenie, w obwodowych Zarzadach
NKWD funkcjonowaty podobne do grupy Btochina komanda
lokalnych katéw, ukryte takze w ich pionach administracyjno-gospo-
darczych (AChU). Mozna tak domniemywaé na podstawie dwoch
niezaleznych relacji. W zeznaniu zlozonym przez Dmitrija To-
kariewa znajduje si¢ fragment, w ktérym charakteryzujac zakres
pracy swego zastepcy do spraw administracyjno-gospodarczych
Andrieja Rubanowa stwierdzil, iz ,,z racji swojej pracy musiat [on]
zajmowa¢ sie rozstrzeliwaniem™. Natomiast lejtnant milicji, pra-
cownik Wydzialu Komendantury obwodowego Zarzadu NKWD
w Charkowie Mitrofan Syromiatnikow wskazat tylko jednego kata —
komendanta miejscowego AChU st. lejtnanta bezpieczenstwa pan-
stwowego Timofieja Kuprija.

Z zeznaniami tymi koresponduje zeznanie bylego woznego
w Zarzadzie NKWD w Smolefisku Piotra Klimowa, uzyskane przez
zashuzonego dla odkrycia prawdy o zbrodni katynskiej majora KGB
Olega Zakirowa (Komisja do Spraw Rehabilitacji Ofiar Represji).
Zgodnie z nim w Smolefsku grupe lokalnych katow tworzyli Iwan
Stelmach, Karl Reinson, Gribow i Gwozdowski’.

Zapewne Blochin, czerpiacy sadystyczna satysfakcjg z osobis-
tego mordowania, nie byt przypadkiem odosobnionym®. Sprawny,
nastawiony na optymalizacje pracy aparat sowieckiej policji poli-
tycznej musiat mie¢ metody rozpoznawania podobnych cech swych
funkcjonariuszy i wlasciwie takie osoby ,,zagospodarowywat”.

5 Protokot przestuchania D. Tokariewa, s. 465.

6 Protokoly przestuchania M. Syromiatnikowa. Czwarte przestuchanie, [w:] Katyn.
Dokwmenty zbrodni, t. 2: Zaglada. Marzec-czerwiec 1940, Warszawa 1998, s. 490.

7N. Lcbiedicwa, Katyit. Zbrodnia przeciwko ludzkosci, Warszawa 1997, s. 210-211.

8 Szcreg takich sadystycznic gustujacych w zbrodni osob, sprawujacych w ,,Organach”
wysokic funkejc, bylby zapcwne dtugi. Ich patronka idcowa byta Jewgicnia Bosz, majaca na
swym sumicniu tysiacc ofiar, ktérc mordowata w ramach walki z ,.kutacka kontrrewolucja”
czy nic micszczacymi si¢ w modelu pafistwa dykfatury prolctariatu strajkami robotniczymi.
Por.. G. Biesiedowskij, Zdrada Sowietéw. Pamietniki dyplomaty sowieckiego, thum. z ros.,
Katowice b.d.w., s. 89; Graidanskaja wojna i wojennaja intierwiencyia w SSSR.
Encyklopiedija, Moskwa 1983, s. 72.
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W ramach kategorii mordercéw-wykonawcéw, obok powyzszej
kategorii katow zawodowych, w sprawie katynskiej wystapila takze
podkategoria katow okazjonalnych — grupa oséb, ktére mozna
okresli¢ jako oprawcy z przymusu. Skala dokonywanych zbrodni
dalece przekraczata fizyczng mozliwos$é¢ ich realizacji przez dzia-
fajace w Twerze (Kalininie) komando Btochina i — byé moze —
podobne komanda w Charkowie 1 Smolefisku®. Stad potrzeba znacz-
nego poszerzenia grupy oprawcow, katow wykonujacych zadanie
masowego mordu.

Trudno jest analizowa¢ tg podkategori¢ oprawcow, jako ze poza
enigmatycznymi dokumentami bezposrednio odnoszacymi sie do
wykonawstwa zbrodni'®, dysponujemy jedynie dwoma zlozonymi
przed prokuratorem zeznaniami-relacjami bezposrednich jej swiad-
kéw ze szczebla terenowego — Dmitrija Tokariewa z Tweru (Kali-
nina) i Mitrofana Syromiatnikowa z Charkowa oraz wspomiang re-
lacje Klimowa ze Smoleniska. Warto$¢ zarowno obszernego, dosé
wiarygodnego zeznania Tokariewa, jak i z pokretnego, lawiranckie-
go zeznania Syromiatnikowa obniza wyraznie widoczne dazenie do
zakwestionowania osobistej odpowiedzialnosci, zaprzeczenia faktu
spelniania przez nich roli katow. Z punktu widzenia taktyki bez-
posredniego powiazania z mordem wszystkich 0sob uczestniczacych
w operacji ,roztadowania” wydaje si¢ to niewiarygodne, a udziat
w nim ich obu — niemal pewien. Natomiast zeznanie Klimowa
dowodzi skali popetianych w tzw. wiezieniu wewnetrznym NKWD

9 W wypadku dwéch pozostatych obwodowych Zarzadow NKWD mozna zdaé sig
jedynic na przypuszczenia w tym wzgledzie. Wydajc sig jednak, iz nic dziataty tam catc zor-
ganizowane, wyposazone w cigzki sprzgt grupy zawodowych oprawcow z centrali NKWD, tak
jak w wypadku Tweru (Kalinina). Z posrednicj dokumentacji, gtownic z mato w sumic wiary-
godncgo zeznania Syromiatnikowa wynika, iz w Charkowic mordu dokonano sitami wiasny-
mi. Z kolei mord zorganizowany w obwodzic smolcaskim miat inny charakter; doszto don
w czgéci w budynku micjscowego Zarzadu NKWD (relacja Klimowa), a w czgéei (dominu-
jacej?) bezposrednio na micjscu pogrzebania zwtok ~ w lesie katyfiskim. By¢ moze w tym
wtpadku rolg katow pchili réwnicz Zoticrze Wojsk Konwojowych NKWD. Por.: S. Swia-
nicwicz, W cieniu Katynia, Warszawa 1990, s. 110-114.

10 Np.: ,,14/1V ésmego zlecenia wykonano 3007, .Przyjcto od kom. konwoju st.lcjtnan-
ta tow. Muraszowa ctap wi¢zniow zgodnic z lista — trzysta pigédzicsiat (350) osob™; ,,20/IV
wykonano 345" — [w:] Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 2, dok. 103, s. 191; dok. 116, s. 207; dok.
119, s. 208.
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w Smolensku mordow, ale w czgsci dotyczacej jencow z Kozielska
ma charakter relacji ,,z drugiej reki”.

Sposéb poszerzenia grupy oprawcéw o osoby doraznie do niej
wlaczone byt przemyslany, daleki od przypadku. Zadanie to powie-
rzono tym mundurowym i cywilnym pracownikom NKWD, ktorzy
z uwagi na wykonywane na co dzien obowiazki musieli zetkna¢ sig
z ta zbrodnia, zdawaé sobie sprawe z jej skali i okolicznosci, a tym
samym mogli potencjalnie by¢ zrodiem ,przecieku” informacii
o niej. Wprzegnigci bezposrednio w dokonywany mord stawali si¢ —
fia rowni z rozkazodawcami i profesjonalnymi katami — zaintere-
sowani, by prawda o niej nie trafita do spoteczenstwa. Bezposrednio
w operacji musieli wiec wzia¢ udzial komendanci obwodowych
Zarzadéw NKWD i ich zastgpcy!!. Nadal jednak liczba oprawcow
byla zbyt mata i nalezalo wiaczy¢ do niej kolejne osoby. Poniewaz
w obowiazkach kierowcow, straznikow, urzednikoéw kancelarii i in-
nych pracownikéw obwodowego Zarzadu NKWD nie lezaly tego
typu zadania, nie zawsze mozna bylo zleci¢ im rozkazem role kata.
Czesci proponowano ja zachgcajac ekstra premiami!2, pozostatych
po prostu zapisywano nie pytajac nawet o ich zgodg na ,,list¢ ochot-
nikéw”!3. Odmowa prawdopodobnie byta réwnoznaczna z wyro-
kiem $mierci, jako Ze pozostawienie przy zyciu tego typu wprowa-
dzonych w akcjg ,,roztadowania” obozoéw specjalnych i odmawia-
jacych w niej wspotudziatu §wiadkéw byloby sprzeczne z taktyka
przeprowadzenia calej operacji w najwigkszej tajemnicy. Jak zeznat
szef twerskiego (kalininskiego) Zarzadu NKWD, sam wicekomisarz
spraw wewngtrznych ZSRR Bogdan (Bachczo) Kobulow zarzadzit,
by — poza bezposrednimi uczestnikami zbrodniczej akcji — po jej
zakonczeniu nie pozostawiaé ,,ani jednego zywego Swiadka™!4.

Kolosalna skala przedsiewziecia wymagata wigc wilaczenia
W operacje ,,roztadowania” powaznej czesci etatowej obsady trzech

W Protokél przestuchania D. Tokariewa, s. 470-471.

12 Rozkaz £. Berii w sprawie nagrodzenia pracownikow NKWD ZSRR szczegdlnie
zasluzonych w akgji | rozladowania” wigzien i trzech obozow specjalnych, [w:] Katyn.
Dokumenty zbrodni, t. 1: Jericy nie wypowiedzianej wojny. Sierpiert 1939 — marzec 1940,
Warszawa 1995, dok. 6 Ancksu, s. 404-409.

13 protokét przestuchania D. Tokariewa, s. 442,

14 Tamze,
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obwodgwych Zarzadow NKWD, ktérym ja zlecono. O tej fazie
lgd'obéjstwa dysponujemy tylko wyrywkows informacja, najpel-
niejsza w wypadku obwodowego Zarzadu NKWD w Twerze (Ka-
l%nfn}e). Wiemy, ze z obwodowego Zarzadu NKWD w Twerze (Ka-
llnn?le_) z 0sob sprawujacych funkcje kierownicze uczestniczyli
W nij: zastgpca komendanta Zarzady lejtnant bezpieczenstwa pan-
stwowego Timofiej Kaczin, komendant pionu administracyjno-
-gospodarczego st. lejtnant bezpieczenstwa pafistwowego Andriej
Rubanow, naczelnik Wydziatu Specjalnego Wasilij Pawtow, st. sier-
zant bezpieczenstwa paristwowego Leonid Zajcew, sierzant bezpie-
czenstwa panstwowego A.L Cukanow; w wypadku obwodowego
Zarzadu NKWD w Charkowie — glownie komendant AChU st. lejt-
nant bezpieczefistwa panistwowego Timofiej Kuprij, a zapewne takze
komendant obwodowego Zarzadu kapitan bezpieczenstwa pan-
stwowego Piotr Safonow, jego zastgpca kapitan bezpieczeristwa
panstwowego P.P. Tichonow, zastepca komendanta tzw. wigzienia
wewnetrznego Nikita Mielnik i A.G. Diewiatifow. W Smolefisku
poza szefem obwodowego Zarzadu Jemieljanem Kuprijanowem
prflw@opodobnic udziat w mordzie wziglo co najmnie;j dziésie;é wy-
mienionych w relacji Piotra Klimowa 0s6b'5. Trudno dla powyzszej
grupy funkcjonariuszy okredli¢ jakies cechy wyr6zniajace. Tego
szczebla pracownikéw ,,Organdw” nie obejmuje zrodtowy informa-
tor Nikity Pietrowa i Konstantina Skorkina Kto rukowodi}! NKWD
1934—1241, a wigc nie jesteSmy w stanie ustali¢ nawet ich dat
ur.odzema, stazu partyjnego i etapéw kariery zawodowej. Musimy
WIGC poprzesta¢ na jednym ustaleniu: jako funkcyjni pracownicy
Zarzadéw obwodowych musieli wiedzie¢ o operacji, a wiec —
wedlug wyzej wzmiankowanej zasady — musieli zostaé bezposrednio
wlaczeni w zbrodnie.

Natomiast dysponujemy pelna informacja o mordercach organi-
zatorach katynskiego ludobdjstwa. Byli to w pierwszym rzedzie
wyzngczeni wlasnie do tego zadania przez Polithiuro cztonkowie
Kolegium Specjalnego (Osoboje sowieszczanije) NKWD ZSRR —

. .15 Cztf:rcch katéw ~ Stelmach, Reinson, Gwozdowski i Gribow oraz ich pomocnicy:
Biclkin, Ustinow, Kulcszow] Kostiuczenko, Titkow i Grigorjew.
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pierwszy wicekomisarz spraw wewnqtrznych komisarz' bez-
pieczenstwa panstwowego III rangi Wsiewolod Mlerkulo,w, wiceko-
misarz spraw wewngtrznych komisarz bezpieczer’lstwg panstwoyvego
III rangi Bogdan (Bachczo) Kobutow oraz naftzelnlk Wydzmlu I
(Specjalnego) NKWD ZSRR major bezp1§czenst\ya pangtwoweg.o
Leonid Basztakow. W terenie z ich ramienia organizowali operacje
rozladowania” szefowie trzech obwodowych Zalzacd{).w NKWD,
i;apitanowie bezpieczenstwa panstwowego — Dmitrlg Tolfar{ew
w Twerze (Kalininie), Jemieljan Kuprijanow w Smolensl_m i PlO'FI‘
Safonow w Charkowie. Pierwsi trzej byli przedstawicielami tz'w. naj-
wyzszego eszelonu wladzy w ,,Organach” centralnych; trzej pozo,-’
stali — reprezentowali ich bezposrednie zap}ec;e w ,,Organach

terenowych, oddaleni od moskiewskiej centrali o jeden krok awansu
shuzbowego.

Byli to ludzie w przedziale wieku od 34 (Safonow) do 45 lat
(Mierkutow), o kilkunastoletnim stazu partyjnym. Poza ngonowem
i Kuprijanowem, przyjetymi do NKWD w 1939 r. — a wigc w wa-
runkach potrzeby pilnego uzupetnienia brakéw kadrowych, po-
wstatych w wyniku rozlegtych, wyniszczajacych CZ}"StCk' lat 19.?:7:
-1938 — wszyscy pozostali mieli co najmniej 15-1?tr’11 sta}z w pOllC:]l
politycznej (CzeKa, GPU/OGPU, NKWD). Sposrod n‘lch jedynie
Mierkutow, syn carskiego oficera posiadal niepeine wyzsze wyk§z-
talcenie; pozostali pochodzili z rodzin robotniczych bacfiz ch19p§k1ch
i ukonczyli od 2 do 7 klas. Czterech z nich byto ROSJanan_u, jeden
Ormianinem (Kobulow), jeden Ukraincem (Safonow). Co interesu-
jace, az czterech z nich pemilo w réznych o%(resach mandat de-
putowanego do Rady Najwyzszej ZSRR (Mlerkglow, Kobuh?vx./3
Tokariew, Kuprijanow), a dwoch funkcje kierowmc-z'e w Komisji
Kontrolnej Inspekcji Robotniczo-Chiopskiej (Kuprijanow, Safo-
now). Musieli wigc cieszy¢ sig opinig nie tylko sprayvnych Wyko-
nawcow polecen przetozonych, ale tez zaufanych dziataczy i nad-
zorcoOw politycznych, nieodrodnych synow systemu.

Mordercy urzednicy, nadzorujacy procedury stuzbowe towarzy-
szace katynskiemu ludobdjstwu, zapewniajacy niezbedna do'tego
obudowe kancelaryjng, wymagany obieg dokument()w,' tow pierw-
szym rzgdzie wicekomisarz spraw wewngtrznych komisarz bezpie-
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czefnstwa panstwowego [II rangi Wasilij Czernyszow oraz kie-
rownictwo podleglego mu Zarzadu do Spraw Jeficow Wojennych
NKWD ZSRR: szef Zarzadu kapitan bezpieczenstwa panstwowego
Piotr Soprunienko, jego zastepea do spraw operacyjnych lejtnant
bezpieczefistwa panstwowego Iwan Chochtow, naczelnik Wydziatu
Ewidencji i Rejestracji st. lejtnant bezpieczenistwa panstwowego
Iwan Maklarski i naczelnik Wydziat I (Specjalnego) st. lejtnant
bezpieczenstwa panstwowego Arsienij Tiszkow. Zapewne z po-
chodzenia, stazu partyjnego i stuzbowego nie r6znili sie od grupy
mordercdw organizatorow, takze przeciez urzednikow resortu spraw
wewngtiznych. Z grupy tej do najwyzszych stanowisk doszli tylko
Czernyszow i Soprunienko; o pozostatych trzech, nie figurujacych
w dostepnych informatorach, mozna powiedzied tylko tyle, ile za-
wieraja wykazy udostepnione zespotowi pracujacemu nad edycja
zrodlowa Katyn. Dokumenty zbrodni'®, a wiec niewiele wiecej niz
stopien stuzbowy i funkcja sprawowana w NKWD wiosna 1940 r.

Z gruntu odmienng grupa byli decydenci zbrodni, elita polityez-
na podpisana pod decyzja Politbiura z 5 marca 1940 roku (Jézef Sta-
lin, Kliment Woroszytow, Wiaczestaw Molotow, Anastas Mikojan),
badZ dopisana do niej (Michait Kalinin, £azar Kaganowicz)!”. Nie
zmniejszajac w zadnym stopniu ich odpowiedzialnosci za ludobd;j-
stwo katynskie, nalezy przyjaé, iz powodowal nimi przede wszyst-
kim strach przed Stalinem, fizjologiczna wrecz niemoznosé sprze-
ciwienia sie jakiemukolwiek z jego pomystow. Sklonny jestem,
aczkolwiek nie dysponuje do tego wystarczajaca podstawa zrod-
fowa, wilasnie Stalina uznaé za inspiratora wniosku Berii, dokumen-
tu ktory stat sie podstawa decyzji wpisanej pod data 5 marca 1940 r.
do tajnego protokotu posiedzen Politbiura's.

16 Katyii. Dokumenty zbrodni, t. I-11I, oprac. N. Lebicdicwa, W. Materski, N. Pictrosowa,
E. Rosowska, B. Woszezynski, Warszawa 1995-2001.

17 Katyn. Dokumenty ludobéjstwa. Dokumenty i materialy archiwaine przekazane Polsce
14 paZdziernika 1992 r., thim. i oprac. W. Matcrski, Warszawa 1992, s. 34 (facsimilc).

18 Wyciag z protokohu nr 13 posiedzesi Biura Politycznego KC WKP(B). Decyzja w spra-
wie wymordowania polskich jercow wojennych i wiezniéw, [w:] Katyr. Dolkumenty zbrodni,
t. 2, dok. 1, s. 41; Notatka szefa NKWD ZSRR £. Berii dla J. Stalina (marzec 1940 1), [w:]
Katyit. Dokumenty tudobdjstwa, dok. 9, s. 34-41.
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Dlatego tez, jesli charaktewzowgé z pantu widz.enia typolf)gn
grupe decydentéw zbrodni katyﬁsklej., paleza%oby tak'ze wslfazaf: na
uwarunkowania funkcjonalne, ich miejsce w aparacie sowieckiego
panstwa-partii. Bylby to wigc nie tyle typ psychopatyc;nego morde.:r-
cy, co typ aparatczyka partyjnego, rgtynowo' _ﬁrmujqcego swolm
podpisem podobnej i wiekszej skali ludobdjstwa, pos}usznegc;,
§lepego wykonawcy polecefi swego mentora} — sekretarza genera}-1
nego KC WKP(b), bedacego w tym czasie w',apog'eprp SWYC
mozliwoéci wladczych!®. Grupe t¢ mozna oczywiscie roznicowac —
glepo ufajacy Woroszylow, ,racjonalista” ’Mqiotow, prggmatyk
Kaganowicz, koniunkturalista Mikojan, tf:horzllwy Kahmq — ale
beda to podzialy wtorne, nie podwazajace tego zasadniczego,

eryzujacego j roznika. ‘ .
Charglliorgniaj a]}cat%fﬁsjlacla\,vz;k szokujaca dla nas, dla yvszys'tklc_h ludgl
rozumujacych standardami wojny jako przediuzenia pohtykl', a nie
totalnego braku norm, winna zosta¢ skonfrontowana z jej so-
wieckim, NKWD-owskim kontekstem. W .Zadnym W),Ipadku nie
relatywizuje on jej jednoznacznej oceny Jako, ludobOJ§Wa, .ale
pozwala na usytuowanie mordu katynskiego w dwezesnej sowicc-
kiej rzeczywisto$ci — rzeczywistosci amoralnych dec':yyl kl-er.(‘)wmcf-
twa sowieckiego panstwa-partii, realiow .d21aialn0501 policji p0’11-
tycznej, bedacej jego ,,zbrojnym ramiemer.n”.' Dla t;w. organow
podobne akcje byly co do swej skali 1 braku' Jak¥ejkolw1e.:k podstz}wy
prawnej nieomal na porzadku dnia®. Mie'écﬁy sie w realizowanej od
poczatku sprawowania przez bolszewikow wiad.zy' pragm.atyce
niszczenia wroga klasowego wszystkimi dostqpnyml srqdkarm, b.ez
jakichkolwiek zahamowan, pragmatyce ktorej podwahn)'/ poiozy%
Feliks Dzierzynski, zorganizowana i kierowana p,rz'ezen ponure]
stawy CzeKa (Czriezwyczajnaja komissija po bor’bie s kontrrie-
wolucyiej i sabotazom).

19 Szcroko w tej kwestii: O.W. Chlewniuk, Politbiuro. Miechaniziy poli.ticzeskoj wiasti
w 1930-je gody, Moskwa 1996 (zob. tcz moja recenzje z tej ksiazki: ,,Dzicjc Najnowsze™ 1997,
nr 3, s. 256-258). o .

20 por.; N. Werth, Paristwo przeciw spoleczetistwu. Przemoc, represje | terro'r w Zwiqzhku
Sowieckim, [w:} Czarna ksigga komunizmu. Zbrodnie, fterror, przesladowania, pod red.
S. Courtoisa 1 innych, thum. z franc., Warszawa 2001, s. 57-253.
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»Organy”, na ktére ztozono wprowadzenie w zycie ludobojczej
decyzji Biura Politycznego KC WKP(b) z 5 marca 1940 1. to byla juz
w tym okresie instytucja bardzo dokladnie przygotowana do realiza-
¢ji podobnych polecen. Jej ludzie dalece odbiegali od stereotypu
policji politycznej z wczesnego okresu wiladzy sowieckiej, rekru-
towanej w duzym stopniu z elementéw bliskich $rodowiskom prze-
stgpezym, przy tym do$¢ woluntarystycznych, a przez to sprawia-
Jacych ktopoty. Koleine bezwzgledne czystki w szeregach CzeKi
a nastepnie NKWD, z ktorych najrozleglejsze miaty miejsce w dru-
giej potowie lat 30.2!, uksztattowaly typ funkcjonariusza dziata-
Jacego jak postuszny, bezwzgledny automat do wykonywania
rozkazdw, czerpiacego sadystyczna satysfakcje z mozliwosci, jakie
dawat jego status cztowieka stojacego ponad prawem. Galwanizowat
go relatywnie wysoki status materialny funkcjonariuszy organéw,
che¢ zachowania ktérego — w warunkach spofeczno$ci powszech-
nych niedoboréw ~ skutecznie tamata Jakiekolwiek zahamowania
moralne os6b z definicji przyuczanych do nie kierowania sig¢ zadny-
mi innymi motywacjami niz rozkaz przelozonych.

Zapewne skala ,,do§wiadczenia” byla ponad mozliwosci psy-
chiczne czesci katow, szczegélnie tych okazjonalnych, wiaczonych
do ekipy jako wskazani przez Blochina »ochotnicy”. Z potrzeba
odreagowania tych psychicznych przecigzen mozna laczy¢ fakt
codziennego upijania sig przez nich ,,po pracy”?2. Ograniczona wia-
rygodno$¢ maja natomiast wzmiankowane przez Tokariewa wypad-
ki samobojstw i choréb psychicznych, bedacych jakoby nastep-
stwem udzialu w tak potwornej zbrodni. Trudno udowodnié, ze
wymieniony przezeri Rubanow postradat zmysty, a Pawlow popeit
samobdjstwo. Natomiast z pewnoscia Blochin, ktéry wedhug niego
zastrzelit si¢ pod cigzarem setek popemionych osobiscie mordow,
W rzeczywistosci przez wiele nastepnych lat kierowat AChU i jego

21 por.; Dokumienty z istoriji NKWD URSR, ,Naszc minulic” nr 1, Kyjiw 1993, s. 39-
-150; N.W. Pictrow, K.W. Skorkin, Kto rukowodil NKWD | 934-1941. Sprawocznik, pod red.
N.G. Ochotina i A.B. Roginskowo, Moskwa 1999, s. 11-12.

22 jablokow: (...) czy dostarczano napojc spirytusowe tym, ktérzy uczestniczyli w roz-
strzeliwaniu? Tokaricw: Obowiazkowo, nawct obowiazkowo” — tamzc, s. 450,
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odpowiednikami, by w kwietniu 1953 r. w randze generata Shizby
Bezpieczenstwa przej$¢ na emeryture™.

Trudno przyjaé, by powyzsze rozwazania mogly by¢ uznane za
typologie sprawcow zbrodni katynskiej. Sam termin ,,typologia”
musi bowiem by¢ uzyty inaczej, w stosunku do znacznie SzZerszej
grupy instytucjonalnie z soba powiazanych osob i w tym sensie jego
ograniczanie do pomystodawcow, organizatorow i wykonawcow
katynskiego ludobdjstwa jest nietrafne.

Natomiast jest niewatpliwym, iz dokonany w ramach wdrazania

*postanowienia Politbiura z 5 marca 1940 . dobor posrednich 1 bez-
posrednich sprawcow zbrodni poddaje si¢ systematyzacji. Jej pomy-
stodawcy, Stalin wraz z najblizszym otoczeniem, sprawowali abso-
lutng wiadze w panstwie i bez ich rozkazu badz przyzwolenia podob-
nej skali zbrodnia nie moglaby mie¢ miejsca. Grupg mordercow
urzednikéw zdeterminowata organizacja aparatu, z definicji realizu-
jacego podobne ,,zadania specjalne” 1 w tym sensie tez nie byla ona
przypadkowa.

Aspekt moze nie tyle przypadkowosci, co alternatywnos$ci wy-
stapit dopiero na szczeblu organizatoréw. Ich kierowniczy organ Ko-
legium Specjalne wybrane zostato z 0sdb rutynowo organizujacych
zbrodnicze akcje ,,Organdw”: dwu zastepcow komisarza ludowego
spraw wewnetrznych (w pierwszym wariancie: komisarza i jego
zastepcy) oraz naczelnika I Wydziatu Specjalnego, ktéremu z prag-
matyki stuzbowej podlegaty zadania likwidacji wrogdw partii 1 pan-
stwa. Natomiast pozostata cze$¢ organizatorow, nazwijmy ich dla
przejrzystosci terenowymi, znalaza sig wérdd nich tylko z praktycz-
nych wzgledéw. Wykonanie zlecono bowiem najblizszym obozom
specjalnym obwodowym zarzadom NKWD (UNKWD) w Smo-
lensku, Twerze (Kalininie) i Charkowie. W rownym stopniu do wy-
konania tego zadania byly predestynowane (kadra, dos$wiadczenie
masowych mordow) wszystkie pozostate Zarzady obwodowe Kraju
Rad. Swiadczy o tym fakt, ze na poprzedzajacej akcje odprawie

23 Dopicro w okresic postalinowskicj ,,odwilzy”, w listopadzic 1954 r. odcbrano mu
range generata brygady (gienieral-major) .jako skompromitowancmu w okrcsic pracy
w ,,Organach” (...) i nicgodncgo w zwiazku z tym wysokicj godnosci generata” -- Kto rukowo-
dil NKWD, s. 112,
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w gabinecie Kobutowa, w ktorej trakcie otwarcie omawiano strone
organizacyjng zbrodni, brato udziat 15 do 20 os6b, a wiec zapewne
takze komendanci kilku innych — poza Charkowem, Smolefskiem
i Twerem (Kalininem) — obwodowych Zarzadéw NKWD ZSRR4,

Przypadkowo$¢ w istotnym wzgledzie dotyczy tez bezposrednich
wykonawcow zbrodni, bowiem czg$¢ katow rekrutowano do pomocy
oprawcom z AChU sposrdd nizszego personelu tych Zarzadow —
straznikéw tzw. wigzien wewnetrznych, kierowcow, konwojentow,
a nawet urzednikow. Ta przypadkowosé miala jednak wyraznie za-
kreslone ramy, a wyznaczal je stosunek stuzbowy, funkcjonowanie
wszystkich tych osob w strukturze NKWD, praca w ,,Organach”.
Cala bowiem instytucja sowieckiej policji politycznej, od samego
poczatku utworzenia byta z natury swej zbrodnicza. Przesadzata
o tym wyzej wspomniana rola, wyznaczona jej przez kierownictwo
sowieckiego panstwa-partii — ,,zbrojnego narzedzia wiadzy robot-
niczo-chtopskiej”, narzedzia za pomoca ktdrego zaprowadzano
wymySlony przez pseudoideologéw model docelowo bezklasowej
»formacji spoleczno-ekonomicznej”, niszczono jej zewngtrznych
i wewngtrznych wrogdw, terroryzowano wiasne spoleczenstwo.

Do Kkategorii wrogéw klasowych (systemu) zaliczeni zostali
polscy jency wojenni i narzedzie to, po raz kolejny okazalo sie
przerazajaco skuteczne. Ta skuteczno$¢ przejawiala si¢ zard6wno
wyniesiong z wczesniejszej rozleglej praktyki sprawno$cig w zakre-
sie mordow na kolosalna skale, jak moze nade wszystko takim ich
zorganizowaniem, ze przez dziesigciolecia nie sposob bylo jedno-
znaczpie wskaza¢ sprawcow. Gdyby nie rozpad systemu, gdyby nie
decyzja o otwarciu archiwéw postsowieckich i udostgpnieniu wigk-
szo$ci wytworzonych przez ten system dokumentow, zapewne nadal
pozostawalibySmy w tym stanie wiedzy, jaki mieliémy do konca
lat 80. XX wieku. A wtedy o jakiejkolwiek probie typologii
sprawcow — nawet tak ogdlnikowej, jak dzi$ przedstawitem — trudno
byloby mowic.

24 Protokol przestuchania D. Tokariewa, s. 433. Por. tcz: Meldunek G. Korytowa do
naczelnika Wydzialu Specjalnego Zarzqdu NKWD obwodu kalininskiego kapitana bezpie-
czenstwa panstwowego W. Pawlowa o naradzie w sprawie organizacji ,,rozladowania’ obo-
zow, [w:] Katyn. Dokwmnenty zbrodni, t. 1, dok. 215, s. 468-469.
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