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Stosunek wladzy lokalnej do obiektow
zabytkowyeh w wojewodztwie zielonogorskim
w latach 1950-1975

Region lubuski' byt dla osiedlajacej si¢ tu po wojnie ludnosci polskiej obszarem glgboko
obcym. Nowi mieszkancy pod wptywem narzuconej im ideologii i z powodu niewiedzy na
temat przesztosci tych ziem mieli wrogi stosunek do niemieckiego dziedzictwa kulturowego,
co rodzito ich nieche¢ do troski o nie. Wiadzy realizujacej wytyczne ideologiczne takie nastroje
odpowiadaty. Wobec obiektow zabytkowych — sakralnych i rezydencjonalnych — czgsto uzywa-
no okreslen: wrogie narodowo, wrogie ideologicznie, obce kulturowo. Poszczegolne swiatynie,
patace czy dwory swoim pochodzeniem, przeznaczeniem, estetyka i wyposazeniem przeczyly
ideatom, ktore miato realizowac panstwo socjalistyczne, dlatego byty dla nowej administracji
niewygodng spuscizng. Jednak, chociaz aparat partyjny objasnial histori¢ w sposob dla siebie
korzystny, to stuzba konserwatorska doktadata wszelkich staran, aby o dziedzictwo kulturowe
tego terenu troszczy¢ si¢ bez politycznej nadbudowy.

Poruszana tu problematyka zostala czgsciowo omoéwiona w pracach m.in. Zbigniewa Mazura,
Jerzego Kowalczyka, Romualda M. Luczynskiego, Bogustawa Mykietowa i Marcelego Tureczka,
Barbary Bielinis-Kope¢ i Blazeja Skazinskiego®. Niezwykle istotnych informacji dostarczaja
na ten temat zasoby Archiwum Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Zielonej Gorze.

Zanim przedstawig do$¢ ogolnie stosunek wladzy do zabytkow w wojewodztwie zielonogor-
skim, nalezy spojrze¢ na to zagadnienie z perspektywy catego kraju. Jan P. Pruszynski rozroznia
w powojennej historii Polski (dotyczy to czasu od drugiej polowy lat czterdziestych do potowy
lat siedemdziesiatych) kilka okresow, ktore charakteryzowaty si¢ odmiennym postrzeganiem
dziedzictwa kulturowego i stosunkiem do jego ochrony®. U podstaw tej réznorodnosci lezaly
przemiany spoleczne i polityczne. Pierwsze pigciolecie po II wojnie §wiatowej odznaczalo sig
dwutorowos$cia w obchodzeniu sig z obiektami zabytkowymi. W wigkszych osrodkach miejskich,
np. w Warszawie, z tatwoscia mozna bylo zaobserwowac faktyczna troskg o zabytkowa archi-
tekturg. To zaangazowanie nie byto juz widoczne w odniesieniu do setek patacow, kosciotow,
kamienic potozonych m.in. na terenach przytaczonych do Polski w 1945 r. (mowa o Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych). Wiele z nich traktowano niedbale. Powodow tego mozna doszukiwac

! Autor, stosujac termin ,,region lubuski”, ma na mysli historyczny obszar obejmujacy zachodnia Wielkopolske,
potnocny Dolny Slask, czesé Dolnych Luzyc i Ziemi Lubuskiej. Tereny te wehodzity w sktad wojewodztwa zie-
lonogorskiego w jego granicach z lat 1950—-1975.

2 Wokol niemieckiego dziedzictwa kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych, red. Z. Mazur, Poznan
1997; Ochrona dziedzictwa kulturowego Zachodnich i Polnocnych Ziem Polski, red. J. Kowalczyk, Warszawa
1995; R.M. Luczynski, Losy rezydencji dolnoslaskich w latach 1945—1991, Wroctaw 2010; Wtadza i spoleczenstwo
wobec niemieckiej spuscizny kulturowej na Ziemi Lubuskiej po Il wojnie swiatowej, red. B. Mykietow, M. Tureczek,
Zielona Gora 2010; Zamki, dwory i patace wojewodztwa lubuskiego, red. B. Bielinis-Kope¢, B. Skazinski, Zielona
Gora 2007.

3 I.P. Pruszynski, Prawna ochrona zabytkéw architektury w Polsce, Warszawa 1977, s. 33-34.
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si¢ m.in. w powojennym ruchu migracyjnym ludnosci, likwidacji wielkiej wtasnosci ziemskiej,
braku jasno opracowanego programu zabezpieczenia i dozoru budynkéw zabytkowych. Pocza-
tek lat pie¢dziesiatych z kolei cechowat si¢ §cieraniem dwdch praktyk — prowadzono prace przy
zabytkach, ale 1 wyburzano je, niszczac historyczne zalozenia. Ustawa o ochronie dobr kultury
7 1962 r.* czgSciowo uporzadkowata od strony prawnej sposob traktowania zabytkow w panstwie
polskim, wskazata rowniez ztozono$¢ zagadnienia ochrony spuscizny kulturalnej®.

Podobnego zdania jest rtowniez Romuald M. Luczynski: ,,Po drugiej wojnie §wiatowej, w nowej
rzeczywisto$ci politycznej, wtadze centralne podjety decyzje o kompleksowej odbudowie m.in.
warszawskiego Starego Miasta i gdanskiej staréwki oraz zabytkoéw Opola, Szczecina, Wroctawia
i wielu innych zniszczonych miast. W wypadku miast na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych
starania dotyczyly gtownie zabytkow $redniowiecznych, a wige tych, o ktorych mozna byto
powiedzie¢, ze maja rodowod piastowski. [...] Wprawdzie decyzje o rekonstrukcji miaty czgsto
motywacj¢ propagandowa, to mozna je uznac za pozyteczne, gdyz przyczynily si¢ do uratowania
wielu cennych zabytkoéw. Nie nalezy jednak zapominaé, ze w tym samym czasie niszczaty obiekty
mniej znaczace [chodzi o obiekty rezydencjonalne — przyp. M.S.]. [...] Na terenach polskich
w granicach z 1939 r. przyczyna tego spolecznego przyzwolenia mogla by¢ jedynie ideologiczna
niech¢¢ do tego, co symbolizowato wczesniejsza wlasnos¢ obszarnicza i bylo swiadectwem klaso-
wego ucisku mas pracujacych. Na tzw. Ziemiach Odzyskanych dochodzita do tego jeszcze niechgé
wiadz centralnych i lokalnych, jak i nowych mieszkancow do wszystkiego, co niemieckie™.

Stosunek wtadzy i spoteczenstwa wojewodztwa zielonogdrskiego do zabytkow w znacznym
stopniu potwierdza przytoczong wyzej opini¢. Warto nadmienié, ze ogdlna liczba zabytkow
w samym wojewoOdztwie byta imponujaca’ (znaczna ich czg$¢ zostata zewidencjonowana dopiero
przez polska administracjg, rozmieszczenie zabytkéw na omawianym obszarze bylo dos¢ geste),
i byly traktowane bardzo r6znie. Dla lepszego zobrazowania tematu w dalszej czg$ci pracy omowie
pojedyncze przyktady dziatan, ktérych nastgpstwem bylo uratowanie konkretnych obiektow lub
ich zaprzepaszczenie badz catkowita fizyczna eliminacja.

Stanistaw Kowalski, historyk sztuki, w latach 1964—1984 wojewodzki konserwator zabytkow
w Zielonej Gorze, autor wielu publikacji dotyczacych m.in. zabytkowej architektury Srodkowego
Nadodrza, zaznaczyl, ze w wyniku dziatah wojennych krajobraz kulturowy omawianego obszaru
zostat znaczaco nadszarpnigty. Szczego6lnie mozna to byto zauwazy¢ w miejskiej zabudowie m.in.
Glogowa, Gubina czy Zagania. Przez pewien okres po zakoficzeniu wojny wielu obiektow znisz-
czonych nie odbudowywano. A te zachowane w dobrym stanie (zabytki), jak np. reprezentatywne
kamienice i domy prywatne, wtadza lokalna przeznaczala na mieszkania. Spos6b uzytkowania
otrzymanych budynkéw byl rdzny, formuta ,,wlasnos$¢ panstwowa” w wielu wypadkach stata si¢
synonimem ,,wlasno$ci niczyjej”. Stad brak remontdéw i og6lnej troski®.

Wspomniany na wstgpie dysonans w postgpowaniu wiadz — aparatu partyjnego i stuzby konserwa-
torskiej — z zabytkami czgsto doprowadzat do konfliktu miedzy nimi. Urzad konserwatorski w Zielonej
Gorze rozpoczal dziatalno$¢ w 1953 1., a pierwszym wojewddzkim konserwatorem zostat Klemens

DzU 1962, nr 10, poz. 48.

J.P. Pruszynski, Prawna ochrona..., s. 33-34.

R.M. Luczynski, Losy rezydencji..., s. 13—14.

Autorowi nie udato sig ustali¢ konkretnej liczby zabytkéw w wojewodztwie zielonogorskim w omawianym czasie.
Wspolczesnie w wojewodztwie lubuskim jest zewidencjonowanych 44 468 obiektow architektury, budownictwa,
zatozen parkowych itp., a w tym 3698 (m.in. 500 §wiatyn, 252 obiekty rezydencjonalne i inne) jest wpisanych
do rejestru zabytkoéw (B. Bielinis-Kope¢, Wstep [w:] S. Kowalski, Zabytki architektury wojewodztwa lubuskiego,
Zielona Gora 2010, s. 3-5).

8 S. Kowalski, Ochrona zabytkéw na Srodkowym Nadodrzu po 1945 roku [w:] Ochrona dziedzictwa kulturowe-
go...,s. 119.
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(Klem) Felchnerowski’. Poglady i dziatania 0séb skupionych wokot tej instytucji byty niezrozumiate
dla aparatu partyjnego. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze to nie ideologia decydowata o interpretacji
zastanego historycznego mienia, ale wielokulturowos¢ tego regionu w poprzednich stuleciach.

Jan Muszynski, nastgpca Klema Felchnerowskiego, pisat: ,,Konserwatorzy z najwyzszym
trudem opierali si¢ doktrynie realizowanej przez partyjna biurokracje, ktorej glownym celem byto
zniesienie wielu obiektow z powierzchni ziemi. [...] W calej Polsce przez wiele lat konserwatorzy
prowadzili polityke na przetrwanie. [...] A jedynym kryterium byto sumienie”'’. Urzednicy partyjni
ro6znie postrzegali dziatania stuzby ochrony zabytkoéw. Wigeej z pewnoscia byto niekorzystnych
reakcji, jak np. w sprawie zabezpieczenia gubinskiej fary, kiedy cytowany juz Jan Muszynski
zostal wyrzucony z gabinetu przewodniczacego Powiatowej Rady Narodowej w Gubinie, a przy
tym ustyszal: ,, Ten ko$ciot wezcie sobie na plecy do Zielonej Gory™!!. Istniaty tez zdarzenia
catkowicie odmienne, kiedy to przewodniczacy Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Zarach
przeszedt — wedlug Stanistawa Kowalskiego — ewolucje ,,od wroga zabytkow do rzecznika ich
ochrony przez zagospodarowanie”'?,

W 1960 r., m.in. na skutek wydarzen zielonogérskich'®, powstata lista zabytkéw do zburze-
nia w wojewodztwie zielonogdrskim autorstwa tzw. trojki wojewodzkiej — I sekretarza PZPR,
przewodniczacego Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej Jana Lembasa i komendanta woje-
wodzkiego MO. Lembas stwierdzit: ,,Jest na terenie wojewddztwa wiele kaplic, innych budowli
koScielnych, ktore jakoby sa zabytkami. Wystatem wykaz tych obiektow, ktore trzeba by wybu-
rzy¢, to si¢ nam mowi [wladze krajowe — przyp. M.S.], Zze kazdy zabytek trzeba opisac i bardzo
sa dlugie z tym ceregiele”'*. Lista (wykaz 113 obiektow, m.in. ko$ciot i klasztor w Paradyzu,
klasztor poaugustianski w Zaganiu) byta efektem Uchwaly nr 666 Prezydium Rzadu z 1955 .
w sprawie planowej akcji usuniecia pozostatosci zniszczen wojennych w miastach i osiedlach's.
Wiadze zielonogodrskie cheialy w ten sposob pozby¢ si¢ roéwniez niewygodnego koscielnego
mienia. Jak podat Jan Muszynski, takie zachowanie wtadz mozna byto odczytac jako zemstg na
Kosciele'. Dopiero jego spotkanie z Jerzym Pietrusinskim — historykiem sztuki, autorem ekspertyz
konserwatorskich (w tym i tej dotyczacej listy 113 obiektow) — wstrzymato te dalece nierozsadne
plany rzadzacych. To Muszynskiemu przypisuje si¢, ze ,,w czasach niesprzyjajacych ratowaniu
dziedzictwa kulturowego Ziem Zachodnich [...] mial odwage przeciwstawié si¢ planowane;j
rozbiorce 113 zabytkowych budowli, gtownie sakralnych™!”.

Ocalale obickty, te z powyzszej listy i inne, potrzebowaty zasadniczego remontu. Niezwykle
istotnym zagadnieniem byto finansowanie tych prac. Urzad konserwatorski dysponowat srodkami
centralnymi. Kowalski, podobnie jak Pruszynski, zauwazyl, ze w poczatkowym okresie (w latach
1945-1955) wladza bagatelizowata ochrong zabytkow w skali ogolnopolskiej. Dopiero 1956 r.
zapowiedzial zmiany na lepsze. Z puli Ministerstwa Kultury i Sztuki do 1960 r. przeprowadzono
prace konserwatorsko-remontowe w kilkunastu kosciotach, kamienicach i patacach wojewddztwa

 Szerzej na temat tej postaci: J. Muszynski, Bez niego bylibysmy biedniejsi, http://www.zgora.pl/studiazielono-
gorskie/studia8/muszynski.htm (dostgp 10 112012 r.).

10 J. Muszynski, Z doswiadczen w stuzbie konserwatorskiej [w:] Wokol niemieckiego dziedzictwa kulturowego...,
s. 231, 241.

" Ibidem, s. 241.

12°S. Kowalski, Zabytki stuszne i niestuszne. Ze wspomnien konserwatora, ,,Siedlisko” 2008, nr 2, s. 14.

1330 V 1960 r. doszto do publicznych wystapien mieszkancoéw Zielonej Gory przeciw likwidacji przez wladze
Domu Katolickiego. W wyniku tych zamieszek wiele osob aresztowano.

1 T. Czyzniewski, A Paradyz prosze zburzyé, ,,Gazeta Lubuska”, 5-6 VI 2010, s. 10.

5 MP 1955, nr 92, poz. 1189.

16T, Czyzniewski, 4 Paradyz..., s. 10.

17" http://www.zachod.pl/2011/06/jan-muszynski-portret-historyka-sztuki/ (dostgp 31 12012 r.).
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zielonogorskiego. Podobnie byto w latach szes¢dziesiatych. Przedsigbiorstwa gospodarki komu-
nalnej na duza skalg remontowaty kamienice, ale rozbidrki obiektow przeprowadzone w latach
weczesniejszych naruszyly niestety znaczaco pierwotny wyglad lubuskich miast's.

Doskonata i wiarygodna egzemplifikacja poruszanej problematyki sa powojenne losy dwoch
obiektow rezydencjonalnych — patacow w Kozuchowie i Zaganiu. Méwiac o budynkach tego
rodzaju, nalezy mie¢ na uwadze, ze po 1945 r. cze¢$¢ tych obiektow zostata w ogdle zniszczona
w krotkim okresie po zakonczeniu walk (m.in. na skutek dziatalnosci Armii Czerwonej), inne
za$ zmienily calkowicie swoja pierwotna funkcje: sporo z nich wykorzystano na szkoty, domy
dziecka, szpitale. Stosunkowo najwigcej dawnych siedzib rodowych znalazto si¢ w posiadaniu
instytucji rolnych (Panstwowe Gospodarstwa Rolne, Stacje Hodowli Roslin) i wykorzystywano
je m.in. jako mieszkania pracownicze, biura, magazyny. Ocena tych adaptacji jest niezwykle
skomplikowana i niejednoznaczna. Marceli Tureczek podkreslit: ,, Tymczasem wiele obiektow,
ktoérych nie zaadaptowano np. na magazyny, szkoty czy wiejskie swietlice wedle potrzeb naro-
dowych plandéw gospodarczych, badz zostalo zniszczonych, badz tez pozostawato w bardzo
ztym stanie. Wedlug wytycznych z 1949 r., przy ewentualnych planach remontowych tego typu
zespotow brano pod uwage przede wszystkim potrzeby gospodarcze, a nie walory zabytkowe”!.

Wréémy do wspomnianych wezesniej patacow. Obiekt w Kozuchowie mozna zaliczy¢ do
tej grupy zabytkow, ktorych jakickolwiek wykorzystanie, ze wzgledu na zniszczenia wojenne,
byto niemozliwe. Wzniesiona w XVIII w. rezydencja rodziny von Kalckreuth z poczatkiem
1945 1. zostata spalona, zachowaly si¢ jedynie mury obwodowe, fragmenty pomieszczen i resztki
zdobien®. Patac ten jest tez jednak przyktadem zintegrowania wszystkich $rodowisk (aparatu
partyjnego, stuzby konserwatorskiej szczebla wojewodzkiego i krajowego) w celu podjecia prob
ratowania przejgtej spuscizny kulturowej. Jest to zdarzenie o tyle interesujace, ze jak powszechnie
wiadomo, szeroka jednomys$lno$é w tym zakresie nalezala raczej do rzadkosci.

Prezydium MRN w Zielonej Gorze i Wydziat Kultury Prezydium WRN — Stuzba Konser-
watorska, znajac duza warto$¢ historyczng i kulturowa tego obiektu, doktadaty wielu staran,
aby zniszczony patac ponownie przywroci¢ do zycia, oczywiscie w innym charakterze. Nie
dysponowali wlasnymi $§rodkami na ten cel, dlatego szukali nowego uzytkownika. Zgtosili si¢
potencjalni inwestorzy, m.in. przedstawiciele fabryk i hut, jednak wieloletnie zaniedbania (przede
wszystkim z drugiej potowy lat czterdziestych i poczatku lat pigédziesiatych) w zabezpieczeniu
konstrukeji spowodowaty znaczne pogorszenie stanu technicznego obiektu, stad zabrakto chetnych
do odbudowy?'. Pod koniec lat pie¢dziesiatych — byta juz o tym mowa — nakazywano usuwanie
zniszczen wojennych w wojewddztwie zielonogorskim. Patac — juz w stanie zaawansowane;j
ruiny — podlegal temu rozporzadzeniu. Cata sprawe dodatkowo komplikowato jego potozenie
w parku miejskim — przez §rodek obiektu droga na skroty codziennie przechodzito wiele osob,
za$ dzieci w okolicy zabudowan urzadzaty sobie zabawy, co stwarzato zagrozenie dla ich zdrowia
i zycia. Ostatecznie w maju 1962 r. w obecnosci przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Sztuki
oraz wltadz wojewddzkich podjeto decyzje o rozbidree ruin??. W tym wypadku jednak nie wzgledy
ideologiczne zadecydowaly o przysztosci tego zabytku, a troska o bezpieczenstwo mieszkancow.
Interesujacym rozwiazaniem (formuta miejsca pamigci) okazato si¢ pozostawienie z budynku

18 S, Kowalski, Ochrona zabytkéw na Srodkowym Nadodrzu..., s. 120.

19 M. Tureczek, Miedzy propagandq a rzeczywistosciq. Niemieckie dobra kultury w percepcji wladz i spoleczenstwa
na Ziemi Lubuskiej po 1945 roku [w:] Wiadza i spoleczenstwo...,s. 57.

20 S. Kowalski, Zabytki architektury..., s. 170.

2l AWUOZ Zielona Goéra, Wnioski konserwatorskie i postulaty odnoszace si¢ do patacu w Kozuchowie w parku
Poniatowskiego, oprac. J. Muszynski, Zielona Gora 1962, s. 2.

22 Ibidem, s. 3.
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trzyarkadowego portyku filarowego zwieniczonego profilowanym gzymsem. ,,Pozostawiony na
terenie parku zabezpieczony bogaty fragment patacu nie bgdzie stwarzal momentow niebez-
piecznych dla zycia ludzkiego, lecz wzbogaci swoja architektura uktad parkowy. Park stat si¢ dla
mieszkancow Kozuchowa stalym miejscem wypoczynku [...]. Trzeba eksponowac najcenniejsza
artystyczna cze$¢ patacu™?.

Zaganska rezydencja natomiast przetrwata Il wojne $wiatowa w dobrym stanie. Maria Rutow-
ska podata, ze dopiero wojska radzieckie po wkroczeniu do patacu Lobkowitzow spustoszyty
jego wnetrza?, Zohierze zniszczyli m.in. 80 proc. mebli, 75 proc. obrazow i rekwizytornig teatru
ksiazgcego. Strona polska przejeta nieruchomo$é w duzym stopniu pozbawiona historycznego
wystroju, natomiast to, co ocalato, zabezpieczono. Z czasem narastat problem z samym budynkiem,
niepodjecie prac remontowych skutkowato m.in. przeciekajacym dachem, zapadnigtymi sufitami
w kilku salach. Pomijajac watek francuski®, resort kultury nie dysponowat §rodkami na ogélne
zabezpieczenie tak poteznego kompleksu patacowego, dlatego postanowit wraz z Wydziatem
Kultury Prezydium WRN w Ziclonej Gorze poszukac uzytkownika (analogicznie jak w przypad-
ku patacu w Kozuchowie). Prowadzono rozmowy m.in. z Ministerstwem Obrony Narodowej,
Ministerstwem O$wiaty, spotkania te jednak nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Pojawity
si¢ rowniez glosy, aby wykorzystaé¢ zabytek dla celéw szkoleniowych, wypoczynkowych, a nawet
jako siedzibe MRN?,

Wtadze lokalne wysungly i taki projekt: ,,W potowie 1954 r. pojawit si¢ pomyst, co dziwne,
pochodzacy ze strony Prezydium PRN w Zaganiu, przeznaczenia ciagle niezabezpieczonego patacu
na cele instytucji kulturalnych i wyremontowanie go z pienigdzy uzyskanych z... rozbidrki czesci
patacu. Trudno tu o komentarz. Pomyst doskonale ilustruje sposéb myslenia 6wczesnych wiadz?.
Patac dalej niszczat, dostgp do niego byt swobodny, a to powodowato dalsze szkody — ubytki
w $cianach, uszkodzone polichromie. Podczas jednej z sesji PRN w Zaganiu zaproponowano
nawet, aby go rozebra¢. Co wigcej, postulat zostal przyjety. Na szczgscie pozostat w sferze planow,
czego powodem byta wielko$¢ zespotu. Koszty rozbiorki szacowane byly na 16 min z1, a takimi
srodkami nikt z rzadzacych (ku zadowoleniu stuzby konserwatorskiej) nie dysponowat. Przysztosc¢
zaganskiego patacu stala si¢ takze elementem ogolnopolskiej dyskusji migdzy pisarzem Bohdanem
Drozdowskim, ktory nazwat patac ,,germanskim, ponurym gmaszyskiem”, a historykami sztuki —
Jozefem Lepiarczykiem i Mieczystawem Zlatem. Ci ostatni pisali o wymiarze europejskim tego
obiektu. Romuald Luczynski zaznaczyt: ,,W artykule Drozdowskiego zdumiewa tatwosé, z jaka
autor przypisuje patacowi pruska proweniencjg¢, co wynikato zar6wno z jego niewiedzy (whoski
architekt, czescy, kurlandzcy i francuscy wlasciciele), jak i checi wpisania si¢ w powszechny nurt
potepiania w czambut tego, co pozostawili tu poprzedni mieszkancy”?.

Okoto 1956 r. powstat Komitet Odbudowy Domu Kultury w Zaganiu (z przyszla siedziba
w czgSci pomieszczen patacu), wowczas pojawily si¢ plany zagospodarowania budynku. Co wazne,

2 Ibidem, s. 9-10.

2 M. Rutowska, Elementy polityki wobec niemieckiej spuscizny kulturowej na Ziemiach Zachodnich (1945-1950)
[w:] Wspdlne dziedzictwo? Ze studiow nad stosunkiem do spuscizny kulturowej na Ziemiach Zachodnich i Poétnoc-
nych, red. Z. Mazur, Poznan 2000, s. 185.

2> Wiazalo sig to z roszczeniami francuskiej rodziny de Talleyrand, wiascicieli obiektu. W 1935 r. Niemcy hitlerow-
skie pozbawily ich zaganskich dobr, m.in. patacu. Po wojnie sprawa ta budzita wiele kontrowersji, strony — polska
i francuska — roznie interpretowaty zapisy dotyczace mienia poniemieckiego. Mocnym argumentem Talleyrandow
byto to, ze ksigstwo zaganskie przed wojna stanowito wlasnos$¢ obywateli francuskich, a nie niemieckich. Dopiero
w latach sze$édziesiatych polskie wladze zgodzity si¢ na wyptate odszkodowania.

% R.M. Luczynski, Losy rezydencji..., s. 289-294.

27 Ibidem, s. 295.

2 Ibidem.
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Prezydium PRN tez poparlo te dziatania. Miala si¢ tam mie$ci¢ m.in. pracownia modelarska,
samochodowa, biblioteka miejska, siedziba Zwiazku Mtodziezy Socjalistycznej, sala widowiskowa
i inne. Dziatania oddolne spowodowaty, ze najcenniejszy zabytek Zagania i regionu juz nie nisz-
czal. Pomimo istniejacego funduszu odbudowy $rodkéw w dalszym ciagu nie wystarczato, aby
moc przywroci¢ chociaz czgsciowo wezesniejszy (jeszceze nie tak odlegly) wyglad. Na poczatku
lat sze$édziesiatych Prezydium PRN podpisato umowe z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow
w Zielonej Gorze dotyczaca remontu i adaptacji na cele spoteczno-kulturalne lewego skrzydta
patacu. Prace mialy by¢ pokryte z kredytu udzielonego urzgdowi konserwatorskiemu przez MKiS.
Sprawa okazata si¢ o wiele bardziej skomplikowana — byty utrudnienia w pozyskiwaniu mini-
sterialnych pienigdzy, niewtasciwie przeprowadzony remont® i inne zdarzenia — $wiadomie tu
pominigte. Przetom nastapit dopiero w 1975 r. — wowczas dyrektorem Zaganskiego Patacu Kultury
(gt. inwestora prac budowlanych) zostat Adam Stawczyk. Przez krotki czas byt on sekretarzem
Komitetu Migjskiego PZPR, co nie przeszkodzito mu otoczy¢ nalezyta opicka odradzajaca si¢
rezydencje®. Dzigki jego staraniom w 1983 r. caty patac oddano do uzytku i stuzy on lokalne;j
spoteczno$ci do dzi$, a sam Stawczyk zostat nazwany ,,ksieciem Adamem™!.

Obiekty zabytkowe wojewodztwa zielonogdrskiego byly rdznie postrzegane przez wiadze
lokalne, wojewodzkie i ogdlnopolskie. Okres powojenny charakteryzowat si¢ nonszalancja wobec
spuscizny poprzednich pokolen. Czg$¢ przedstawicieli aparatu wladzy z czasem zrozumiata, Ze nie
nalezy w budynkach doszukiwa¢ si¢ nieprzyjaciela. Stuzba konserwatorska zawsze byta o krok
dalej, zawsze wiedziala, ze o historyczna zabudowe wielkiego miasta czy niewielkiej miejsco-
wosci nalezy si¢ troszczy¢. Niestety, wielu plandéw wobec zabytkow nie udato si¢ zrealizowac,
hamulcem okazat si¢ brak §rodkow finansowych lub urzedniczy upor.

2 Ibidem, s. 297-299.
30 J. Muszynski, Z doswiadczern. .., s. 243.
31 http://zielonagora.gazeta.pl/zielonagora/1,35161,6088538.html (dostgp 12 112012 1.).
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