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Prelekcja wygloszona 21 czerwca 2006 r. w siedzibie IPN w Warszawie

Spotkanie prowadzit dyrektor Biura Edukacji Publicznej, dr hab. Jan Zaryn. Po prelekcji
miala miejsce krotka, acz ozywiona dyskusja, w ktorej wzieli udzial pracownicy IPN. Na za-
konczenie spotkania odbyla sie promocja periodyku ,, Glaukopis”, podejmujacego m.in. kwe-
stie relacji polsko-zydowskich. Opracowujqc zapis wystqpienia, redakcja nie ingerowata
w niesztampowy i osobisty styl narracyi.

Jest mi bardzo mito, ze mimo pigknej pogody zechcieli Panstwo schroni¢ si¢ tutaj i po-
stucha¢ moich refleksji. Temat jest nie tylko kontrowersyjny, lecz nawet deprymujacy, jezeli
wezmiemy pod uwage wylacznie aspekt intelektualny zagadnienia. Mam na mysli laborato-
rium kulturowe, w ktérym — szczegdlnie od lat szes¢dziesiatych — nabrat ksztaltu i panoszy
si¢ szczegolnie zartoczny paradygmat propagujacy szokujace stereotypy dotyczace Polski
i Polakéw. Paradygmat ten — szerzac falszywe koncepcje — lezy u podstaw znakomitej wigk-
szo$ci konfliktow polsko-zydowskich w czasach obecnych. Paradygmat ten — zgodnie z tak-
tem werbla zachodniego radykalizmu — postmodernistycznie odrzuca istnienie prawdy oraz
empiryczna metodg naukowa. Zamiast tego zaklada a priori i zbiorowo ,,polska wing” w kaz-
dym konflikcie — kolektywnym i indywidualnym — miedzy Polakami i Zydami. Paradygmat
ten glosi tez zbiorowa odpowiedzialnos¢ ,,Polakow” za Holokaust. Te szokujace tezy bez-
wzglednie zapanowaly zar6wno w obiegu intelektualnym, jak i w kulturze masowe;.

Prywatnie

Ale wolatbym rozmawiaé o pozytywach. W zwiazku z tym chciatbym powiedzie¢ parg
stow o tym, jak relacje polsko-zydowskie funkcjonuja w sferze prywatnej, a jak na forum
publicznym. Sfer¢ prywatna zwykle si¢ pomija. Jak wiadomo, wystepuja tu czasem kon-
flikty, lecz jesli przybieraja powazne rozmiary — szybko si¢ koncza, gdyz zwasnione jednostki
albo przebaczaja sobie, albo przestaja ze soba obcowaé. Ci sposrod Polakéw i Zydow, ktérzy
utrzymuja bliskie, serdeczne wigzi, moga owe przyjacielskie zwiazki ekstrapolowaé. Przy-
pominam sobie histori¢ rodzinng cérki ptk. ,,Bohuna™!, ktéra wyszta za maz za zydowskiego
lekarza w New Jersey. Jednym z efektéw tego mariazu byla — pierwsza zapewne w amery-
kanskiej prasie — pozytywna wzmianka o Brygadzie Swigtokrzyskiej, napisana przez zydow-

! Antoni Skarbek (1902-1992), przybrane nazwiska Antoni Szacki, Antoni Dabrowski, ps. ,,Bo-

hun”, dowddca Brygady Swigtokrzyskiej Narodowych Sit Zbrojnych w latach 1945-1946; od 1956 r.
w Stanach Zjednoczonych.
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skiego autora. W gazecie ,,The Jewish Voice”, ukazujacej si¢ w New Jersey, opisano zdobycie
przez Brygadg obozu koncentracyjnego Holiszow na Morawach i wyzwolenie wigzniarek,
w tym wielu Zydowek. Skad taki artykut? Sasiedzi tego polsko-zydowskiego matzenstwa za-
interesowali si¢ historia rodziny i opublikowali przyczynek o nietypowym tesciu lekarza. Po-
dobnym, pozytywnym przyktadem jest matzenstwo z Ohio — siostry porucznika ,,Ragnera’
z amerykanskim Zydem. Hugh i Halina Thurnauer siedzieli dtugo ze mna u wspolnego zna-
jomego Eugeniusza Baka, Sybiraka, rozmawiajac o Kresach, dwoch wrogach — Hitlerze i Sta-
linie, oraz o stosunkach migdzy zydowskimi uciekinierami a polska partyzantka niepodlegto-
sciowa. W mitej atmosferze mozna byto dojs¢ do porozumienia, wystuchaé racji wszystkich
stron. Rozmowy takie zwykle nie maja sensu w $rodowisku intelektualnym zarazonym de-
konstrukcja. Tam bowiem jedna strona zastgpuje przygotowanie merytoryczne wyznawaniem
postmodernistycznego paradygmatu. Dogmat zamiast badan.

Unikajmy wigc myslenia wedlug klucza etno-religijnego. Czgstokro¢ bowiem owe
zydowskie korzenie znajomych czy przyjaciot — szczegdlnie wsrod dzieci i mtodziezy — nie
odgrywaja powazniejszej roli, gdyz w wymieszanym spoteczenstwie amerykanskim ludzie
czgstokro¢ ignoruja pochodzenie etno-religijne i kulturowe innych, zanika tez tozsamos¢
w obrgbie samych rodzin. Oto gar$¢ przyktadow dotyczacych spraw zydowskich z Kalifornii,
gdzie mieszkatem w mtodosci. Raz poznatem blizej corkg rabina, ktora prawie nic nie wiedziata
0 judaizmie. Rabinem — reformowanym — byta jej matka. Pamigtam tez pania Lee Gruhn
z San Francisco, ktora urzadzata bozonarodzeniowe koledowanie w wiktorianskiej oprawie,
a byla Zydowka. Nic jej to nie przeszkadzato, bo tradycja amerykanskich protestantow
faczyta si¢ u Lee z umitowaniem $piewu (a wykonawcami byly gwiazdy i gwiazdki opery
z San Francisco, odpowiednio ubrane na t¢ okazjg¢). Zreszta specjalnie dla pani Gruhn
i jej gosci wykonywatem z kolega utanskie zurawiejki w jej rezydencji w Pacific Heights.
Akompaniowala nam pianistka jazzowa, Gini Wilson, ktorej przodkiem byt generat Israel
Putnam, bohater Wojny o Niepodleglos¢. Taki eklektyzm byt dla mnie kalifornijska norma,
przypominajaca w pewnym sensie I Rzeczpospolita.

Na poziomie indywidualnym wyjatkowo rzadko, jak sadze, dochodzi do jakich$ scysji czy
nieporozumien na tle narodowosciowym badz religijnym. Ale wyjatki — wtasnie dlatego, ze
sa tak dziwne — pamigta si¢. Kiedys$ moja siostra przyszta do przyjaciotki, profesor literatury
na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley, Nancy Ruttenburg, pochodzenia zydowskiego.
Odwiedzala ja wlasnie matka z Nowego Jorku. Na powitanie starsza pani — ktora z Polski
wyjechata jako dziecko przed wojna — chwycita moja siostr¢ za rekg 1 mowi: ,,Czy rodzice
powiedzieli ci, jak Polacy mordowali Zydow w czasie II wojny $§wiatowej?”’. Moja siostra
zdebiata. Nancy tez. By¢ moze wtasnie w Nowym Jorku czy Chicago, gdzie trwaja o wiele
silniejsze wigzi na podlozu etnicznym czy wyznaniowym, takie srodowiskowe spigcia zda-
rzaja sig czgsciej. W Kalifornii jednak ich nigdy nie spotkalem. W formie zupelnie juz aneg-
dotycznej wspomng o mym starszym znajomym, zmartym niedawno Jézefie Erlichu. Zawsze
sypat jak z rekawa r6znymi zyciowymi historiami. Ta dotyczy — jak by$Smy dzi$ powiedzieli
— czynnej napasci na tle etno-religijnym, gdy pan Erlich byl nastolatkiem: ,,W Zakopanem
kiedy$ mnie miejscowi chrzescijanie pobili, dostalem w leb. Ale byto fajnie — na $niegu zna-

? Czestaw Zajaczkowski, dowddca IV Batalionu 77. pp Okrggu Nowogrodzkiego AK, ok. 10 VII
1944 r., po wejsciu Sowietow, przekazal batalion kpt. Mieczystawowi Szczerskiemu ,,Szczerbico-
wi” 1 w okolicach Lidy dowodzit do 8 XII 1944 r. Zgrupowaniem Potudnie. Okrazony przez wojska
NKWD, polegt wraz z kolegami w walce w okolicach Wierzbowa.
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lazty mnie prostytutki, opatrzyly i w ten sposob spedzitem mito czas w domu publicznym”.
Czyli nawet traumatyczne przezycie mozna pamigta¢ na wesoto.

Zreszta pozytywy na poziomie prywatnym nie ograniczaja si¢ do Kalifornii. Pamigtam takze
stowa zydowskiego przyjaciela z Nowego Jorku, Bretta Olshera: ,,Polacy i Zydzi tyle wycier-
pieli podczas I wojny $wiatowej, to znaczy, ze musza si¢ lubi¢, bo mieli tyle ze soba wspolne-
g0”. Ale Olsher czyta konserwatywny ,,The National Review”, liberalny ,,The Wall Street Jour-
nal”, a nie t¢ lewacka gadzinéwke ,,The New York Times” (albo ,,The New York TASS” — jak
przezywali ja konserwatysci do rozpadu Sowietow). Jest przedsigbiorca, zajmuje si¢ przede
wszystkim robieniem pienigdzy, wigc posiada praktyczne podejscie do Zycia, zupehie inne niz
swiatek intelektualny. Brett Olsher wyciaga logiczne wnioski, jest bowiem wrazliwy na ludzkie
cierpienia, a nie na zadekretowane odgornie politycznie poprawne dogmaty.

Podobnie byto wsrdd przyjaciot i kolegow z konserwatywnego i liberalnego towarzystwa
dyskusyjnego im. Edmunda Burke’a (The Ancient and Honourable Edmund Burke Society)
przy The University of Chicago Law School, ktorego jestem cztonkiem. Nigdy nie stysza-
tem Zadnych ,,postgpowych” czy politycznie poprawnych enuncjacji od uczestnikow debat,
a wsrdd nich réwniez pochodzenia zydowskiego. Co wigcej, gdy cheiatlem dowiedzie¢ sig
czego$ uznanego w sferze publicznej za ,.kontrowersyjne” na temat spotecznosci czy religii
zydowskiej, po prostu pytalem bez owijania w bawelng. Pamigtam, ze w sprawach teologicz-
nych najpetniejszych odpowiedzi udzielal Keith Sharfman. Moéwito sig, ze jest ,,powaznym
Zydem” (a serious Jew), nie zsekularyzowanym.

Tyle o sferze prywatnej przez pryzmat doswiadczen wtasnych, anegdotek, zaobserwowa-
nych, doznanych, zebranych przez ¢wier¢ wieku zycia w USA.

Publicznie

Sfera publiczna jednak rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Ma na nig wptyw — o wiele wigk-
szy niz na relacje prywatne — laboratorium intelektualne kultury wraz ze swoim postmo-
dernistycznym paradygmatem. Ta zaleznos¢ widoczna jest szczegdlnie wsrdd amerykanskiej
Polonii, problemy jak w soczewce skupiaja si¢ zas w Kongresie Polonii Amerykanskie;j.
Szefem KPA byt dobrze znany w Polsce Ed (Edward) Moskal, sprawny przedsigbiorca, dobry
polityk-samorzadowiec szczebla lokalnego, lubiany w swoim srodowisku. Cztonkowie KPA
to przeciez w wigkszosci ludzie prosci, w dobrym tego stowa znaczeniu, a Moskal jako szef
nigdy nie wyszedl w uprawianiu polityki poza szczebel ,,dzielnicy” (ward). Jego jezyk byt
prosty i zrozumiaty, taki, jakiego uzywa si¢ na ulicy w Chicago. To bardzo podobato sig tzw.
starej Polonii, ale i czgSci tej nowej, ktora przybyta do Stanow po II wojnie §wiatowej i pdz-
niej, za czasow ,,Solidarno$ci” czy we wczesnych latach dziewigédziesiatych. Polonusom od-
powiadalo, ze Ed ,,stawia si¢”. Dlaczego? Dlatego, ze intelektualna elita Polonii odcigta si¢
od swego ,,ludu” i nie chce mie¢ z nim nic wspolnego. Niektorzy ,,intelektualisci” uwazajq za
wstydliwe kontakty z prostymi ludzmi. Ponadto intelektualna czg¢$¢ Polonii jest zasymilowa-
na. Elita to albo $wiezo przybyli inteligenci z PRL, albo Amerykanie z trzeciego czy czwar-
tego pokolenia, ktorzy wcale nie czuja tak silnego zwiazku ze $rodowiskiem polonijnym,
z Polska i polskoscia. A tu zjawit si¢ prosty czlowiek, Amerykanin z dziada pradziada, kto-
ry gadat , prosto z mostu”, i to jezykiem, jaki mozna ustysze¢ na Milwaukee, wsérod naszych
Polonusow. To im si¢ podobato.

Moskal jednak, mysle, przesadzil, jego bezkompromisowos$¢ wplyneta za$ negatywnie
na stosunki polsko-zydowskie. Chodzi tutaj o cala seri¢ wypowiedzi. W koncu sytuacja za-
ognita si¢ do tego stopnia, ze nawet jego najzagorzalsi zwolennicy stracili cierpliwos¢. W czasie
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jednej z ostatnich kampanii wyborczych zrazit wielu potencjalnych wyborcow Partii Demo-
kratycznej. Wygladalo na to, ze do Kongresu wejdzie bez problemu miejscowa demokratka
Nancy Kaszak. Tymczasem Moskal w wywiadzie telewizyjnym zaczat narzeka¢ na Zydow
— szczegolnie na glownego konkurenta Kaszak Rahma Emanuela — co oczywiscie byto szalenie
niepoprawne. Przeciez migdzy demokratami Kaszak i Emanuelem nie bylo wigkszych rdznic
politycznych, jednak Moskalowi nie podobato si¢, ze Emanuel to czlowiek z zewnatrz, przy-
wieziony ,,w teczce” z Waszyngtonu, a nie swoj chlopak z ,,dzielnicy”. Kaszak przegrata, zro-
bita si¢ wielka awantura, a Moskal zostal persona non grata w srodowiskach publicznych i in-
telektualnych. Owa izolacja KPA, konflikt ze §wiatem polityki i organizacjami zydowskimi trwa
do pewnego stopnia nadal, m.in. dlatego, ze po $mierci Moskala wybory w Kongresie Polonii
wygral, namaszczony przez niego, Frank Spula, pochodzacy z podobnego $srodowiska. Co da-
lej bedzie z Kongresem — Bog jeden raczy wiedzie¢. Jesli nawet nastapi pokoleniowa zmiana
warty, to trudno spodziewac si¢ kogos, kto bedzie w stanie dyplomatycznie odnies¢ si¢ do obo-
wiazujacego postmodernistycznego paradygmatu w sferze publicznej.

Co prawda, mielismy takze swoich polonijnych intelektualistow, w latach pigédziesiatych
i sze§¢dziesiatych, gdy dziataly ,,dinozaury”, na przyktad $p. profesor Marian Kamil Dzie-
wanowski, Oskar Halecki i inni. Ci umieli polemizowa¢ z intelektualistami zydowskimi po
partnersku, ponadto istniaty polsko-zydowskie przyjaznie wsrdd elity, wywodzace sig¢ jesz-
cze sprzed wojny, zyli takze intelektualisci polscy pochodzenia zydowskiego, tacy jak Jozef
Lichten czy profesor Wiktor Weintraub. W konsekwencji spory polsko-zydowskie lat pigc-
dziesiatych i szes¢dziesiatych wlasciwie nie wychodzity poza §rodowiska inteligencji po-
lonijnej i polsko-zydowskiej na szersze obszary kultury amerykanskiej. Rozwiazywano je
w swoim kregu. Dziato si¢ tak rowniez dlatego, ze amerykanskie;j elity takie sprawy jak Ho-
lokaust w tamtych czasach nie interesowaty. Obecnie prawdziwy dialog uczonych nie istnieje,
a w srodowisku polonijnej elity na zarzuty strony zydowskiej odpowiada si¢ albo przytaki-
waniem na kolanach, albo tagodzeniem antypolskich enuncjacji. Ten drugi wariant najlepiej,
cho¢ bardzo delikatnie, wdrazaja w zycie profesorowie Zbigniew Brzezinski czy Piotr Wan-
dycz. Paradoksalnie, najbardziej wyrazista osoba odnoszaca si¢ do paradygmatu jest Norman
Davies, ktorego wyktadow stuchatem jeszcze w Stanford. Bawia go podobne polemiki, lubi
pisa¢ o tym, co jest kontrowersyjne, lecz w sposob blyskotliwy i wesoly. I nie lubi klgczeé
przed nikim. Przytakiwanie — ktore jest postawa dominujaca wérod polonijnej elity — powo-
duje, ze nie istnieje konfrontacja merytoryczna, na argumenty. Jest wtasciwie tylko ekspiacja
(nie oparta na zadnych powaznych badaniach) albo ostracyzm czy wrecz napigtnowanie zna-
mieniem antysemityzmu, co w USA w tej chwili oznacza $mier¢ cywilna.

Istnieja co prawda organizacje polonijne, ktore zajmuja si¢ dialogiem ze strona zydowska,
na przyklad nowa organizacja Dzieci Chrzescijanskich Ofiar Zaglady (The Children of the
Christian Holocaust Survivors), utworzona na wzér zydowskich Dzieci Ofiar Zagtady. Juz
sama nazwa wywotata kontrowersje, czy bowiem chrzescijanin moze nazwac si¢ ofiarg Za-
glady badz dzieckiem ofiar Zagtady? Zyja jednak dzieci tych sposrod Polakéw, ktorzy prze-
zyli obozy $mierci, obozy koncentracyjne czy na przyklad Powstanie Warszawskie. I ci Ame-
rykanie polskiego pochodzenia cheieli znalez¢ dla siebie jakis wspolny mianownik, wyrdznik
posrod naszej Polonii. Istnieje takze Polsko-Amerykanski Komitet Zydowski (Polish-Ame-
rican Jewish Committee), ktorego zacni cztonkowie spotykaja si¢ dwa razy do roku, sa wérod
nich pan Billauer ze strony zydowskiej, ze strony polskiej profesor Ted Radzitowski, Ame-
rykanin w trzecim pokoleniu, podobnie Charles Chotkowski czy Don Binkowski, osoby prze-
ciez niewiele majace wspolnego z dzisiejsza Polska. Sedzia Binkowski pytat mnie nawet nie-
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dawno, dlaczego Polacy maja obsesje na punkcie Jalty — przeciez zabory byty gorsze. Dla-
czego? Po prostu w jego domu rodzinnym okres zaboréw funkcjonowat jako — znane z do-
$wiadczenia — zto absolutne.

Wracajac do spraw polsko-zydowskich, oczywiScie istnieja wyspecjalizowane instytucje,
zajmujace si¢ migdzy innymi ta tematyka, na przyktad Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie,
ktére ma bardzo dobre stosunki z Zydowskim Instytutem Historycznym w Warszawie. Sam
jestem cztonkiem Amerykanskiej Rady do Spraw Upamigtnienia Zagtady (US Holocaust Me-
morial Council), z nominacji prezydenta USA, w tej chwili jako bodaj jedyny chrzescijanin.
Celem Rady jest wspieranie inicjatyw historycznych, szukamy sponsorow, ludzi, ktérym Pan
Bog pobtogostawit, a ktorzy chea co$ ofiarowac na zacne cele. Rada organizowata pomoc
w tworzeniu Muzeum Historii Zydéw Polskich, ale i tez powstajacego w Warszawie Muzeum
Historii Polski.

Czyli lokalne i ogélnoamerykanskie instytucje polonijne i zydowskie w rozmaity sposob
staraja si¢ odnajdowac w rzeczywistoSci USA. Polonusi raczej staraja si¢ dostosowaé do pa-
rametréw nakreslonych przez strong zydowska, a kiedy probuja si¢ z tych narzuconych norm
wytamac, robia to raczej niezgrabnie, na wzor poprzedniego przywodztwa Kongresu Polonii
Amerykanskie;j.

Przeniesmy sig teraz na teren wielkiej polityki. Mimo postmodernistycznego paradygmatu
i tar¢ w sferze publicznej, w zakresie polityki migdzynarodowej image Polski w Stanach jest
znakomity, do czego przyczynil si¢ udziat Polakow w koalicji w Iraku, akcja Polski na Ukrainie
w obronie ,,pomaranczowej rewolucji”, a przede wszystkim state, bardzo dobre relacje z pan-
stwem Izrael od 1989 r., co doceniaja nie tylko Bialy Dom czy Departamenty Stanu i Obrony,
ale takze — choé bez zbytnich fanfar zewnetrznych — §rodowiska Zydoéw amerykanskich.

Jaka jest wigc percepcja Polski w kulturze USA, jesli chodzi o sprawy polsko-zydowskie?
Powracam do tego zagadnienia, gdyz, w jakims$ sensie, percepcja jest wazniejsza od prawdy.
Jak cig widza...”, mniej liczy sig, kim jesteSmy, bardziej — jak nas opisuja. W polityce i kul-
turze nie istota zjawisk, lecz ich postrzeganie przez zbiorowos¢ zdaje si¢ najwazniejsze. Podam
dwa charakterystyczne przyktady dotyczace obrazu Polski w zakresie nas interesujacym.

W czerwcu 2006 dziennikarz ,,The Washington Post” (zwany przez konserwatystow ,,The
Washington Compost”) napisal, ze wszyscy milczeli podczas Zagtady Zydéw: milczat oj-
ciec Kolbe, jak mordowano Zydéw, nie pomagat. Zreszta byt bigotem, uprzedzonym do Zy-
dow antysemita. [ milczat Pius XII, tez antysemita. Milczata cala polska milicja, Stuzba Bez-
pieczenstwa i wojsko, gdy doszto do pogromu Zydéw w Kielcach w 1946 r. Moja kolezanka,
profesor Juliana Geran Pilon, odpowiedziata listem do redakcji, Ze rzeczywiscie milczenie
jest ztotem i dobrze by byto, jakby zamilk} ten dziennikarz, ktory nie wie, o czym mowi. Co
chee zasygnalizowaé? Autor owego artykulu jest z przekonan tzw. lewakiem. Moja kolezanka
— konserwatystka. Oboje za$ sa pochodzenia zydowskiego. Istniejaca réznica ma wigc pod-
loze $wiatopogladowe, ideowe, a nie religijne czy narodowe.

Inny wstepniak ukazat si¢ rowniez w tym czasie w ,,The New York Times”. Autor pisal, ze
obecny rzad polski jest ,,homofobiczny”, podobnie Prezydent RP, nacjonalistyczny, ksenofobicz-
ny, ultrakatolicki, na dodatek antysemicki, gdyz w Polsce pobito rabina. Odpowiedziat na owe za-
rzuty... warszawski rabin, piszac w stylu: ,,odczepcie si¢ od polskiego rzadu”. I to byt glos wy-
wazony, glos oparty na przestankach tradycyjnych, a nie postmodernistycznej dekonstrukcji.

Oba artykuty w dwdch najwazniejszych dziennikach USA demonstruja specyficzne po-
strzeganie spraw polskich w Ameryce. Po pierwsze, cechuje je antykatolicyzm, czy szerzej
— antychrze$cijanstwo. Jak pisat konserwatywny guru William F. Buckley, ,,antykatolicyzm
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jest antysemityzmem intelektualistow”. Jest to ostatnie dopuszczalne publicznie uprzedzenie
w USA. Taka ohydna dyskryminacja pozostaje bez zwiazku z zydowskim stanowiskiem re-
ligijnym. Natomiast jest to bezposrednio zwiazane z toczacymi si¢ obecnie w prasie ame-
rykanskiej ,,wojnami kulturowymi”.

Po drugie, dostrzec mozna wyraznie uderzenie w tradycyjne, konserwatywne opcje na
scenie polskiej. Lewicowych komentatorow, piszacych podobnie o spoteczenstwie amery-
kanskim, drazni wszelki tradycjonalizm, konserwatyzm (réwniez w wersji zydowskiej). Na-
tomiast bardzo sprytnie — niczym politycy w latach dwudziestych i trzydziestych, ktorzy
uzywali antysemityzmu, by zdoby¢ wiladzg, znalez¢é wspdlny jezyk z ludem — lewicowi dyk-
tatorzy intelektualnej mody uzywaja teraz pseudofilosemityzmu — jako narze¢dzia shuzacego
utrwaleniu zdobyczy rewolucji francuskiej, bolszewickiej czy rewolucji kulturowo-seksual-
nej w Stanach Zjednoczonych lat szes¢dziesiatych.

W ramach takiego dyskursu nawiazuje si¢ do spraw polskich. Dlaczego? Otz lewicowcy
nagminnie atakuja wszystko co religijne, tradycjonalistyczne, konserwatywne w spoteczen-
stwie amerykanskim. Jednak strzelajac w USA, maja mniejsze pole do popisu, niclewaccy na-
ukowcy amerykanscy bowiem natychmiast fachowo odpowiadaja na takie wyzwania. W me-
rytorycznych polemikach na temat USA lewicowcy przegrywaja. W zwiazku z tym pojawita
si¢ potrzeba znalezienia chtopca do bicia w innym miejscu. Lewacy w USA dostrzegli, ze gdy
poruszaja temat Polski — krytykujac chrzescijanstwo, patriotyzm i inne wartosci tradycyjne
— ich konserwatywni amerykanscy przeciwnicy milcza, bo nic nie wiedza o Polsce i jej hi-
storii. Czasami jest nawet gorzej. Wywazeni i solidni zwykle konserwatywni naukowcy czy
komentatorzy amerykanscy automatycznie przytaczaja si¢ do lewackich nagonek na Polskg.
Widac¢ to szczegolnie wtedy, gdy akcje te prowadzone sa w formie walki z ,,polskim antyse-
mityzmem”. Chodzi o to, aby taktycznie podkresli¢, ze konserwatysSci (a nawet centrysci) nie
maja z takimi uprzedzeniami nic wspolnego, a wrgcz je potgpiaja. Taka postawg zaprezento-
wat na przyktad George Will w czasie ,,debaty” o Jedwabnem w USA. Mato ktéry komentator
konserwatywny dostrzegt (chwalebnym publicznym wyjatkiem jest tu George Weigel), ze tak
naprawdg nie chodzito o Polske i Polakéw, lecz o prawdy uniwersalne, ktore znalazty sig¢ pod
postmodernistycznym obstrzatem.

Polska, jako taka, jest w istocie mato wazna, jako maly kraj, staby militarnie i gospodarczo.
Stuzy ona za pretekst do atakowania nie tyle konserwatystdw amerykanskich, ile raczej za-
chodnich warto$ci tradycyjnych. Gdy bowiem nie mozna bezposrednio zaatakowac rodakow,
moéwi si¢ wtedy: ,,0! Zobaczcie, jacy Polacy — chrzescijanie, tradycjonalisci — byli ohydni. A to
sa ludzie, ktorzy wyznaja takie same wartosci jak nasi amerykanscy konserwatysci”. Media,
ktére przeciez sa liberalne, lewicowe, tworza efekt naczyn polaczonych — kto nie popiera $lu-
béw homoseksualnych, jest homofobem. I jakby automatycznie — ,,przy okazji” — podkresla
si¢ rozmaite prawdziwe i wydumane konflikty polsko-zydowskie, przez co otrzymujemy obraz
;antysemickich Polakow”. Polacy w tym uktadzie funkcjonuja jako symboliczna kwintesencja
,reakcji”, bigoterii, zasciankowosci, braku tolerancji, modelowego pograzenia si¢ spotecznosci
monoetnicznej w oparach nacjonalistycznej ksenofobii. Nikt nie chece by¢ taki jak Polacy.

| tu wracamy do poczatku naszego wyktadu. Kalkg ohydnie uprzedzonego stereotypu two-
rza przede wszystkim intelektualne srodowiska uniwersyteckie. Pomocne za$ w tym sa nowe
prady metodologiczne w historii, takie jak postmodernizm, dekonstrukcja, New Historicism
czy odzyskana pamig¢ (recovered memories), podejscie psychoanalityczne do zrdédet i relacji.
Dywagacje i wygibasy intelektualne zastgpuja w nich pracg¢ empirycznag i arystotelesowsko-
-tomistyczny logocentryzm.
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Zagtada

Za przyktad wezmy kwestie Zagtady. W latach czterdziestych niewiele 0sob na amerykan-
skich uniwersytetach miato ochote stuchaé o tragedii Zydéw. Podobnie bylo w naukowych $ro-
dowiskach polonijnych. Istniat juz co prawda Polski Instytut Naukowy (The Polish Institute of
Arts and Sciences of America, PIASA) i ,,The Polish Review”, wychodzity ,,Zeszyty Historycz-
ne”, ale raczej nie podejmowano podobnej tematyki. Koncentrowano si¢ gtéwnie na sprawach po-
lityki zagranicznej — przedwojennej, wojennej i powojennej. Jednoczesnie w srodowiskach emi-
gracyjnych, mimo posiadanych zrédel, bardzo ostroznie podchodzono do sprawy ich publikacji,
a to ze wzgledu na mozliwe reperkusje w Kraju. Gdy na poczatku lat pigédziesiatych w paryskiej
,.Kulturze” odbyla si¢ debata na temat Narodowych Sit Zbrojnych, jeden z polemistow oswiad-
czyl, Ze nie moze przedstawi¢ petnej argumentacji, gdyz tym samym wydatby zyjacych w Polsce
kolegow w rece UB. Byt to wigc rodzaj autocenzury. Po prostu tak dtugo jak Polska byta w nie-
woli, nie mozna bylo catosciowo omawia¢ zadnego z kontrowersyjnych tematow.

Uparta za§ w swych staraniach byta diaspora zydowska. Zaglada stanowita przeciez dla
niej najbardziej traumatyczne wydarzenie XX wieku, zarazem jedna z najwigkszych masakr,
jakie spotkaty ludzkos¢. Co wigcej, publikacje zydowskie od poczatku ukazywaty si¢ po an-
gielsku, polonijne za§ — bardzo rzadko. Ponadto strona polonijna nie wypracowata wlasnej
szkoty metodologicznej dla badan dziejow mniejszo$ci narodowych. Znani uczeni, tacy jak
Halecki czy Dziewanowski, pozostawili po sobie wielkie syntezy, dzieta na wysokim pozio-
mie, lecz brakowato mikrostudiow. Tymczasem w Kraju byto jeszcze gorzej. Skonstruowana
na sowiecka modte Polska Akademia Nauk trwata w uspieniu. Mato aktywne byly uniwer-
syteckie wydziaty historii. Zydowski Instytut Historyczny przez p6t wieku istnienia nie wy-
produkowal prawie nic wiekopomnego o Zagtadzie Zydow oraz miedzywojennych i powo-
jennych relacjach polsko-zydowskich. Szczegdlnie razi brak mikrohistorii albo opracowania
— cho¢by do szuflady — tematéw kontrowersyjnych, takich jak szmalcownictwo. Na wszyst-
kim zawazyt brak wolnosci stowa i badan, komunistyczny totalitaryzm oraz sowiecka oku-
pacja Polski od 1944 do 1989 r. Rezultatem tego wszystkiego byta nieobecnos¢ Polski w dys-
kursie Zachodu, a jaskrawym przyktadem jest stan badan stosunkow polsko-zydowskich.

Wobec zaniedban z okresu PRL ze strony polskiej, polonijnej oraz oficjalnej zydowskiej,
w nauce amerykanskiej wyodrebnit si¢ i obowiazuje do dzis swego rodzaju konsensus w spra-
wie relacji polsko-zydowskich. Konsensus jest oparty na bardzo niekompletnej bazie zrodto-
wej, odzwierciedla glownie wysitki diaspory zydowskiej zmierzajacej do upamigtnienia Za-
glady. W ramach tego konsensusu najnowsza historia Polski w skrocie wyglada nastgpujaco:
lata 1918-1921 — pogromy; lata 1918—1939 — dalej pogromy, getto tawkowe, przesladowania;
lata 19391945 — wspdtudziat polskich chrzescijan w Zagtadzie; lata 1945-1947 — wyzwole-
nie przez Sowietdw i ponowna fala antysemityzmu, pogromy, przesladowania przez polskich
chrzeécijan Zydow, ktorych bronili tylko komunisci; lata 1945-1989 — stupy milowe w naj-
nowszej historii Polski — to demonstracje polskiego antysemityzmu (szczegdlnie w okresie
kryzysow 1956 i 1968). To jest szkielet specyficznej percepcji dziejow Polski, ktory dopusz-
cza co najwyzej pewne modyfikacje. W rezultacie na przyktad w monografii autorstwa Mar-
cii Shore mozemy przeczyta¢ o intelektualistach zydowskich — marksistach, ktérzy chcieli
dobrze dla ludzkosci, ucatowali si¢ subtelnie z utopia, a ich sympatyczna przygoda-hustawka
z komunizmem skonczyla sig przesladowaniem przez polskich antysemitow w 1968 r. Z bez-
kresnego morza polskiej podtosci wylaniaja si¢ jedynie nieliczni sprawiedliwi, na przyktad
Jan Btonski czy dzisiejsi sympatycy Jana Tomasza Grossa, ktdrego tezy o Polsce i Polakach
w latach 19391947, o Jedwabnem i Kielcach, ustanowily swego rodzaju dyktat.
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Nawet wtedy, kiedy mamy do czynienia z pewna doza wysitku badawczego, wyniki do-
pasowuje si¢ do istniejacego paradygmatu postmodernistycznego. Paradygmat ten oparty jest
na tezie o wyjatkowosci Zagtady. Z jednej strony teza ta do duzego stopnia jest uprawniona
ze wzgledu na charakter rzezi (eksterminacja ludzi metoda przemystowa), zasigg (wszystkie
okupowane przez 111 Rzeszg ziemie, a nawet niektore panstwa neutralne) oraz ideologig (dia-
lektyczna, ,,nordycka” walka ras i klas ozeniona z przekonaniem o wszechobecnym spisku
zydowsko-kapitalistycznym, kolektywistycznie demonizujacym Zydoéw jako zbiorowosc¢).
Z drugiej strony Zagtada Zydéw byta jedna z wielu masakr XX wieku: poczynajac od rzezi
Ormian, przez ludobodjstwo Lenina, Stalina, Mao, Pol Pota, Ho Szi Mina oraz innych komu-
nistéw, az do ludobdjstwa w Rwandzie i Darfurze. Kazdy z tych mordow byt nietuzinkowy;
kazdy byl wyjatkowy. Lacza je tylko nienawi$¢ i fanatyzm ideologiczny sprawcow. Teza o zu-
peinej wyjatkowosci Zaglady ma wigc swoje stabe punkty. Byla to jedna z rzezi czasoéw no-
woczesnych i weale nie najwigksza.

Kto jednak dokonat Zagtady? Polacy? Katolicy? Sprawcami byli narodowi socjali$ci
niemieccy, poganie zyjacy w XX wieku w centrum Europy. Podobnie jak sowieccy mig-
dzynarodowi socjalisci, ktorzy zdecydowali si¢ zerwaé z korzeniami chrzescijanskimi, z tra-
dycja europejska. Niestety, intelektualny paradygmat obowiazujacy w USA coraz czgsciej
gubi niemiecka narodowos$¢ narodowych socjalistow. Uwypukla za to rzekomo prominentng
rolg Polakdéw w Zagtadzie. Podkre§lmy: Polakéw kolektywnie opisywanych jako nacja. Tutaj
,Polak” 1 ,,antysemita” sa praktycznie synonimami.

W ramach tego szablonu uczestnikéw i swiadkéw II wojny Swiatowej dzieli si¢ na trzy
grupy — sprawcow, obserwatorow i ofiary. Tymi ostatnimi, ofiarami Holokaustu, moga by¢
tylko Zydzi. Jest to do pewnego stopnia logiczne. Ale przeciez obok Zydow takze chrze-
$cijanie byli ofiarami eksterminacji. W ramach paradygmatu inni — czyli ,,nie-Zydzi”, jak
si¢ obecnie pisze — moga by¢ tylko sprawcami albo obserwatorami (robi si¢ wyjatek dla ho-
moseksualistow, ktorych traktuje si¢ z wielkim nabozenstwem, w nieuprawniony sposob nie-
mal zréwnujac ich jako ofiary z Zydami). Poniewaz z punktu widzenia dominujacego para-
dygmatu Zagtada jest nieporownywalna do innych wydarzen, nie zwraca si¢ wlasciwie uwagi
na doswiadczenia innych narodéw. Albo bada si¢ te doswiadczenia przez ograniczajacy pry-
zmat Zagtady, podporzadkowujac jej dynamice dziejowej inne przeciez mechanizmy historii
pozostatych cztonkéw rodzaju ludzkiego. Dotyczy to rowniez periodyzacji czy interpretacji
takich pojg¢ jak ,,wolnos¢” czy ,,wyzwolenie”.

W rezultacie — na przyktad — wejscie Sowietow do Polski w latach 1944—1945 sprowadza
si¢ do ,,wyzwolenia spod okupacji niemieckiej”. W ramach obowiazujacego w USA paradyg-
matu intelektualnego takie ,,wyzwolenie” ma charakter totalny. Nie dostrzega sig, ze byto ono
dla Polakéw, chrzescijan, ponownym zniewoleniem, tym razem przez drugiego wroga, so-
wiecka Rosjg. Jest to do zaaprobowania jedynie dla tych, ktorzy wierza, ze Stalin przyniost
do Polski wolnos¢. A to jest zupelny nonsens.

Brak zgody na taka interpretacj¢ dziejow powoduje, ze spor o historig polsko-zydowska
bedzie trwal. Co wigcej, konflikt si¢ zaostrzy, jako ze paradygmat stworzony w intelektual-
nych krggach lewicy nie tylko obowiazuje w Ameryce Potnocnej i Europie Zachodniej, ale
réowniez nalezy do dobrego tonu w wielu liberalnych $rodowiskach intelektualnych na ca-
tym $wiecie. Wielu lewicowych intelektualistow chce zabtysnac¢ postmodernistycznym kon-
ceptem. Malo kto z nich zainteresowany jest zmudnymi badaniami zrédlowymi, kwerendami
archiwalnymi. Rzetelna dyskusja naukowa oparta na arystotelesowsko-tomistycznym po-
jeciu prawdy ich nie interesuje. Samo odniesienie si¢ do prawdy wywoluje ironizujacy, post-
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modernistyczny u$mieszek dekonstrukcji. Ten intelektualny trend juz od jakiego$§ czasu za-
domowit si¢ w Polsce. Wsrdd zsekularyzowanych elit tubylczych zapewne zdobedzie pozycje
dominujaca. Wsrdd tradycjonalistycznych elit polskich — na pewno nie.

**k%

Na zakonczenie chciatbym podkresli¢, ze efekty wigkszo$ci prac w IPN sa w odniesieniu
do dzisiejszego tematu bardzo pozytywne. Cieszg sig, ze od niedawna zapanowata w tym
Instytucie wigksza tolerancja, otwarcie na rézne punkty widzenia i srodowiska. Mam przede
wszystkim nadziej¢, ze mtodzi badacze zajma si¢ stosunkami polsko-zydowskimi inaczej niz
ich starsi koledzy, ktorzy w wigkszosci bezkrytycznie przejeli 6w intelektualny wzorzec do-
minujacy na Zachodzie, stanowiacy w istocie konstrukcje antynaukowa. Chcialbym Panstwa
prosi¢ o jak najwigksza liczbe publikacji, ktére moga by¢ tlumaczone na jezyk angielski.
Apelujg o jak najszersze stosowanie internetu do popularyzacji wynikow badan historykow
i archiwistow IPN. Prosz¢ rowniez pamigtaé, ze to, co Panstwo odnajduja w archiwach i opra-
cowuja, ma zupehie kluczowe znaczenie, abysmy mogli — w sferze prywatnej — przekonac
jak najwiecej naszych przyjaciot i znajomych w USA, a wérdd nich tez wielu Zydow, ktorym
radykalizm postmodernistycznego paradygmatu zupeknie nie odpowiada i ktorzy o tym pi-
sza 1 mowia na forum publicznym. Owoce pracy IPN sa niezbgdne takze po to, aby skutecz-
nie rzuci¢ wyzwanie dekonstrukcji i innym intelektualnym fanaberiom omamiajacym wielu
przedstawicieli elity Stanéw Zjednoczonych i — niestety — niektore tuzy elity polskiej.

Bardzo Panstwu dzigkuj¢ za cierpliwosc.
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