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PILSUDCZYKOWSKA MYSL POLITYCZNA
W DRUGIEJ RZECZPOSPOLITEJ

Wspélne dla obhozu pitsudczykowskiego bylo przeswiadczenie, ktére
wyrazit Kazimierz Sosnkowski, méwigc: ,,On [Jézef Pitsudski - W. P.]
stworzyl mnie - tak jak stworzyl nas wszystkich, pitsudczykéw”'.
Za praktyczny wyraz takiego myslenia mozemy uznaé najpierw
akceptacje dziatan i poglqdéw Komendanta w latach 1908-1923,
a nastepnie uczesiniciwo w rzgdzeniv w latach 1926-1939 oraz pub-
liczne uvdzielanie wsparcia dla systemu politycznego w tym okresie,
sposobu sprawowania wladzy w panstwie przez rzgqdzacych polity-
kéw oraz podejmowanych przez nich decyzji.

Wedtug Aleksandra Hertza: ,,Zywioty, skupione dookota Marszatka Pitsudskiego, nie
stanowig, rzecz jasna, stronnictwa politycznego w klasycznym tego stowa znaczeniu. Mowi-
my tez tu raczej o obozie, akcentujac luzny organizacyjnie charakter tego zespotu”. W opinii
Janusza Jedrzejewicza byt to ,,luzny zespdt ludzi™?. Staba prawna instytucjonalizacja obozu
pitsudczykowskiego byla nastgpstwem przekonania Marszatka, ze w materii organizacyjnej
nalezy by¢ bardzo elastycznym i dynamicznym. W praktyce politycznej oznaczato to tworze-
nie roznych struktur, ktdre czgsto byty alternatywne i dziataty réwnolegle lub zmieniaty swoja
funkcje®. W wielu przypadkach byty one powotywane dla realizacji okreslonych doraznych
zadan. Miaty tez réwniez rozbiezne taktyczne programy, wynikajace jednak z tej samej ideo-
logii. Kryzysy organizacyjne oraz brak mozliwosci realizacji czgsto zmienianych programow
nie zagrazaly wyrazistosci aksjologicznej i spdjnosci ideologicznej obozu, tak wigc nie pocia-
gaty za sobg ani dezintegracji catej formacji, ani znacznej utraty zwolennikow.

Obdz pitsudczykowski nie mial $cisle sprecyzowanego, jednolitego charakteru progra-
mowego. Ten nurt polskiego zycia politycznego byt wieloprogramowy, ale przed srodowiska-
mi, ktore zglaszaly do niego akces, zostaty zarysowane granice nieprzekraczalne w postaci
tozsamosci ideowej, narzuconej przez liderow, oraz programéw, formutowanych osobiscie
przez Pitsudskiego, dotyczacych zastrzezonego dla niego obszaru mysli politycznej. Pozosta-
e dziedziny mysli politycznej byly terenem wolnej gry koncepcyjnej i programowej miedzy
poszczegblnymi grupami pilsudczykowskimi. Taki stan utatwiat wchlanianie réznych $ro-
dowisk o sprzecznym rodowodzie. Wérdd pitsudczykow uksztattowaty si¢ w latach 1926—
—1939 cztery orientacje programowe, niezalezne od struktur organizacyjnych: 1) liberalna (li-

' K. Wrzos, Pilsudski i pilsudczycy, Warszawa 1936, s. 38.

2 1. Jedrzejewicz, W stuzbie idei, Londyn 1972, s. 342-343; A. Hertz, Program i taktyka, ,,Droga”,
grudzien 1929, nr 12, s. 1046-1047.

3 Tego typu dziatania organizacyjne zaczat podejmowac Pitsudski w czasach przynaleznosci do
ruchéw: najpierw socjalistycznego, a po6zniej niepodleglosciowego. Zob. L. Wasilewski, Jozef Pitsud-
ski jakim go znatem, Warszawa 1935, s. 151-154; B. Urbankowski, op. cit., t. 2, s. 50-52, 225-226,
274-275, 280, 298.
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beralowie); 2) konserwatywno-autorytarna (konserwatysci); 3) radykalno-prawicowa i 4) ra-
dykalno-lewicowa (radykatowie). Pilsudski chciat mie¢ ,wlasnych” konserwatystow, libera-
16w, radykatow, ludowcow, socjalistow, a nawet narodowcow*, a cztonkowie formacji mieli
prawo do zmiany pogladow i przechodzenia od jednej orientacji programowej do drugiej.
Biorac pod uwage dzieje organizacyjne oraz struktury wiadzy i wptywu — uksztattowane
wérod pitsudezykéw w Drugiej Rzeczpospolitej — mozna wyodrebnié cztery okresy w roz-
woju formacji: 1) wstepny 1918—1926; 2) przejsciowy 1926—1928; 3) dziatalnosci Bezpar-
tyjnego Bloku Wspoélpracy z Rzadem 1928-1935; 4) obozowej dekompozycji i dziatalnosci
Obozu Zjednoczenia Narodowego 1935-1939. Nalezy podkresli¢, ze geneze tego obozu po-
litycznego trzeba lokowa¢ w latach 1905-1908, kiedy dokonywata si¢ rewolucja i wyodreb-
nialy si¢ programy orientacyjne’, natomiast podczas I wojny $wiatowej ludzie Komendanta
wyrozniali si¢ wsrdd innych uczestnikéw wydarzen programem niepodlegtosciowym.

Inspiracje historyczne i ideowe

Podstawg pilsudczykowskiego stylu myslenia politycznego byto odrzucanie zaréwno
doktrynerstwa, jak i nihilizmu. Tg alternatywe pitsudczycy traktowali jako falszywy dyle-
mat ideologiczny, z jednej strony potgpiali w polityce wszelkie przejawy dogmatyzmu, fan-
tazjowania i tworzenia fikcji, a z drugiej uznali wielkie idee za niezbedne dla spoteczenstw,
ktore po Wielkiej Wojnie weszty w stadium kryzysu ideowego. Jednak idee powinny wy-
nika¢ z analizy przesztodci i rzeczywistosci, a nie z intelektualnych spekulacji. Swiat idei
i $wiat rzeczywisty jawily sie jako elementy ze soba dramatycznie polaczone, bowiem bez
posiadania wielkiej idei nie mozna zrozumie¢ rzeczywistosci, a jej diagnoza i ocena inspi-
rowaty do tworzenia ideologii, ktorej stusznos$¢ byta weryfikowana przez fakty historycz-
ne. Zdaniem pitsudczykow, ich przywddca doskonale wyczuwat te prawidtowosci, dlatego
przezwycig¢zyt ideologiczny dylemat, podejmujac trud pracy ideotwoérczej. Dzigki temu cata
formacja polityczna zajmowata wyjatkowe miejsce w uktadzie sit politycznych, odrozniajac
si¢ od spoleczenstwa i jego reprezentantdw na dwa sposoby; zwolennicy Pitsudskiego przez
caty okres swojego bytu politycznego: primo — przezywali emocjonalnie i uczuciowo Polske
niepodlegta, gdyz byta dla nich ,,ideatem catego zycia, celem ich tworczosci™; secundo — nie
tworzyli schematow doktrynalnych i szablonéw $wiatopogladowych.

Wedlug pitsudczykdw, na ksztalt rzeczywistosci politycznej sktadaty si¢ nie tylko bieza-
ce dziatania podmiotéw politycznych, ale rowniez dziedzictwo przesziosci. Terazniejszosé
jawita si¢ im jako kontynuacja historii i lokowano ja ,,mi¢dzy wiekami przesztosci a wie-
kami przysztosci™’. Z tego powodu istotng cecha pitsudczykowskiej mysli politycznej byty
inspiracje historyczne, ktérych nalezy poszukiwaé na Kresach Wschodnich, w mentalnosci
wtasciwej dla staropolskiej szlachty i inteligencji XIX wieku — mieszkancow wieloetnicz-
nego i wielokulturowego pogranicza, broniacych jego specyfiki przed skutkami konfliktow

4 Szerzej o orientacjach programowych w obozie pitsudczykowskim zob. W. Paruch, Mys/ poli-
tyczna obozu pitsudczykowskiego (1926—1939), Lublin 2005, s. 160—169.

5O genezie sanacji zob. J. Molenda, Pilsudczycy a narodowi demokraci 1908—1918, Warszawa
1980, s. 483—-490.

¢ M. Handelsman, O program mlodego pokolenia, ,,Droga”, 20 IX 1922, nr 14-15, s. 13-14.

7 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe: Wydanie prac dotychczas drukiem ogloszonych, t. 9, Warszawa
1938, s. 45.
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unicestwiajacych oraz zagrozeniami cywilizacyjnymi®. Chodzito takze o ustosunkowanie
si¢ do panstwowosci, istniejacej przed rokiem 1795, oraz walki o jej restytucje, prowadzonej
w czasach zaborow. Poglady pitsudczykow na tradycje byly dosé skomplikowane; wahano
si¢ migdzy uleganiem historycyzmowi a tworcza adaptacja dawnych wzorow, pomocnych
w rozwiazywaniu dylematéw wspotczesno$ci’.

Pitsudski szukat w historii imperatywdw, wymuszajacych podejmowanie dzialan, oraz
uzasadnien legitymizujacych polityke. Dlatego tez proces odbudowywania panstwa polskie-
go w latach 1918-1921, tak w aspekcie wewngtrznym, jak i migdzynarodowym, byt trakto-
wany jako kontynuacja bytu panstwowego Pierwszej Rzeczpospolitej. Wrogowie i zwolen-
nicy powszechnie widzieli w Pitsudskim cztowieka uwiktanego w dylematy przesztosci.
Dla jednych mial by¢ ucielesnieniem historii, kontynuatorem tradycji we wspodtczesnoscei,
straznikiem polskiego sacrum, dla innych istota cmentarng i symboliczng, anachronicznym
politykiem personifikujagcym polskie mity. Brunon Schultz konstatowat: ,,[...] wyszedt z pod-
ziemi historii, z grobdw, z przeszlosci [...]. Ciagnal za sobg przesztosé, jak plaszcz ogromny
na catg Polske¢™!’. Natomiast pitsudczycy, uogoélniajac rolg historyczna swojego przywddcy,
przyznali sobie moc korygowania polskiej tradycji, co oznaczalo, ze podejmujac decyzje po-
lityczne, chceieli dziala¢ w dwoch wymiarach: terazniejszym (rzeczywistym) i historycznym
(wiecznym, legendarnym).

Pitsudczykowska mysl polityczng warunkowaly wazne przemyslenia zaczerpnigte z historii.

1. Konfrontujac ze soba dwie tradycje — walk powstanczych oraz ugody politycznej, pitsud-
czycy z jednej strony krytykowali obie, ale z drugiej strony wybrali pierwsza metodg¢ poste-
powania. W powstaniach widziano stuszng drogg przywrdcenia bytu panstwowego Rzeczpo-
spolitej, mimo iz niejednokrotnie opisywano je jako wyraz ghupstwa, szalenstwa i nonsenséw
historycznych!'. Odrzucono natomiast tzw. realizm polityczny, bo ,,[...] prowadzi do najczar-
niejszych, do najsmrodliwszych sprzedazy i siebie, i polskich intereséw, i polskiej samodziel-
nosci — kazdemu, kto placi”?. Na podstawie przede wszystkim analizy powstan pilsudczycy
wypracowali wizj¢ polskiej historii jako zespotu dokonan elity politycznej, ktora — wbrew
masom spotecznym — nie tylko podejmowata dziatalno$¢ irredentystyczna, ale rowniez starata
si¢ naprawiaé panstwo w XVIII wieku, podjeta czyn niepodlegtosciowy w latach 19141921
oraz zorganizowata rewolucje majowa w 1926 r. i zajela si¢ sanacja moralng panstwa.

2. Oboz pitsudeczykowski negatywnie oceniat stosunek Polakéw do wlasnego panstwa,
zaréwno w odniesieniu do szlachty polskiej w XVII i X VIII wieku, jak i spoteczenstwa Dru-
giej Rzeczpospolitej. Ten stan byt wyrazem historycznej cigglosci, dlatego tez pitsudczycy
proponowali przyjecie takich rozwiazan ustrojowych, ktore zabezpieczytyby panstwo przed
tym negatywnym dziejowym balastem. Wedtug nich, praktyka polityczna lat 1918-1926
przypominata ,,zta tradycj¢ starej Rzeczpospolitej”, czyli grozita dziejowa katastrofa.

8 E. D. Wynot, Polish Politics in Transition: The Camp of National Unity and the Struggle for
Power 1935-1939, Athens 1974, s. 37.

° Szerzej zob. W. Paruch, Miedzy dziedzictwem a wspdiczesnosciq, czyli o podstawach ideolo-
gicznych mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodow-
ska”, Sectio K: Politologia, 1998, vol. 5, s. 75-104.

10" W. Wojcik, Legenda Pilsudskiego w polskiej literaturze miedzywojennej, Katowice 1986, s. 110,
161; S. Rosiek, Pilsudski i Pitsudski: pierwszy szkic do dziejow twarzy wodza, ,,Teksty Drugie”, 1991,
nr 3, s. 26.

1], Pitsudski, op. cit., t. 4, s. 367; t. 6, s. 160—161.

12 Ibid., t. 4, s. 50.
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3. Pilsudczycy przejeli staropolskie rozumienie patriotyzmu, w ramach ktérego wol-
nos$¢ miata przede wszystkim wymiar pozytywny. Nie polegata na poszukiwaniu gwarancji
ochrony praw jednostkowych i grupowych przed wladza panstwowa, ale raczej na odpowie-
dzialnos$ci jednostek za ksztalt Zycia publicznego i realizacj¢ racji stanu. Kazdy obywatel
zostat zobowiazany do stuzby dla Rzeczpospolitej, a wolnos$é pokolen wspodtczesnych winna
by¢ ograniczona na rzecz ich ciggtosci®.

4. Dla zwolennikéw Komendanta odrodzona Polska miata kontynuowac misj¢ odziedzi-
czona po Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wobec Europy Srodkowej. Najogdlniej mozna
ja okresli¢ jako wspieranie dazen niepodlegto$ciowych narodéw zamieszkujacych t¢ czesé
kontynentu oraz projektowanie politycznej wspolnoty, skupiajacej ludno$é zamieszkujaca
ziemie staropolskie, a zréznicowang pod wzglgdem narodowo-etnicznym, religijno-wyzna-
niowym, kulturowo-jezykowym.

Oprocz inspiracji historycznych, zrodet dla pitsudczykowskiej mysli politycznej nalezy
poszukiwa¢ w zewnetrznych oddziatywaniach ideowych, ktore pochodzity przede wszyst-
kim z czterech nurtéow: 1) romantycznego; 2) pozytywistycznego; 3) socjalistycznego i 4)
konserwatywnego. W pitsudczykowskiej mysli politycznej znajdziemy wtasne rozumienie
tychze poje¢. Pitsudski od pierwszych niemal dni swojej politycznej dziatalnosci zanegowat
dotychczasowe relacje zachodzace migdzy romantyzmem i pozytywizmem, stajac ,,niejako
na przeteczy tych dwdch porzadkow myslenia” jako romantyk pozytywny i zarazem pozy-
tywista romantyzmu. Dazyt wiec do zniesienia nieprzezwyci¢zalnej sprzecznosci miedzy
postawg romantyczng a zachowaniami pozytywistycznymi. Natomiast, w mniemaniu pil-
sudczykow, formacja miata grupowac politykow, ktérzy przyjmowaliby romantyczne plany,
ale stosowaliby pozytywistyczne $rodki w ich urzeczywistnianiu. Dla nich ani romantyzm,
ani pozytywizm nie oznaczaty konkretnej epoki, nie zwieraty szczegdtowych wskazan, lecz
byty ahistoryczng refleksja nad polityka. Z rozwazan romantycznych przejeli mys$lenie o po-
lityce w kategoriach: 1) prymatu czynow nad mysleniem, praktyki nad teoria; 2) zgodnosci
z moralno$cia i warto$ciami; 3) niezawierania kompromiséw w sprawach strategicznych
i aksjologicznych'. Opréocz tych przeswiadczen, uznali rowniez pozytywistyczne przeko-
nania, ze w polityce nalezy dokonywacé kalkulacji kosztow i zyskow, oraz realizowac cele
realne w danym czasie historycznym.

Walczac o restytucj¢ Rzeczypospolitej, Pitsudski i jego najblizsi wspotpracownicy zwia-
zali si¢ na przetomie XIX i XX wieku organizacyjnie i ideowo z ruchem socjalistycznym.
Socjalizm jawit si¢ wowczas jako wzorzec aktywnosci politycznej w opozycji wobec popo-
wstaniowej biernos$ci oraz pozytywistycznego lojalizmu i porzucenia haset niepodlegtoscio-
wych na rzecz realizacji jedynie intereséw gospodarczych i socjalnych. W pierwszych latach
Drugiej Rzeczpospolitej wpltywy socjalistyczne nadal byty widoczne w pitsudczykowskiej
mysli politycznej — w radykalizmie zachowan politycznych; paternalistycznej postawie wo-
bec spoteczenstwa, postrzeganego jako przedmiot réznych dziatan; programie socjalnym;
upodmiotowieniu zbiorowosci zawodowych i lokalnych. Jednak w Zadnym okresie dziatalno-
$ci politycznej celem dla Pilsudskiego nie byta realizacja socjalistycznej wizji ideologiczne;j,
ktora zaraz po odzyskaniu niepodlegtosci (1918—-1919) Komendant uznat za nierealistyczng

13 Zob. A. Walicki, Trzy patriotyzmy: trzy tradycje polskiego patriotyzmu i ich znaczenie wspol-
czesne, Warszawa 1991, passim.

14 Zob. W. Wojcik, op. cit., s. 154; M. Piwinska, Legenda romantyczna i szydercy, Warszawa 1973,
s. 254-255.
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i kosztowna'>. W nastgpnych latach poglady pitsudczykow na socjalizm zradykalizowaty si¢
i zostaly zdominowane przez przekonanie o niestabilnosci bazy politycznej polskiej lewicy.
Natomiast w latach trzydziestych stawatl si¢ popularny poglad, ze ,,socjalizm stracit potgge
ideatu porywajacego” z powodu dogmatyzmu, niezrealizowania przez socjalistdéw swojego
programu oraz rozwoju wydarzen w ZSRS'®.

Pitsudczykowska mysl polityczna w latach migdzywojennych konsekwentnie oddalata
si¢ od pogladow socjalistycznych w kierunku korzystania z inspiracji konserwatywnych!”.
,Pitsudski nie byl konserwatysta — twierdzit po latach Janusz J¢drzejewicz — koniecznosé
zmian w zyciu spotecznym i politycznym widziat i rozumiat [...], ale uznawat i cenit element
tradycji, bez ktdrego nie mozna sobie wyobrazic¢ na trwatych podstawach uksztattowanego
spoteczenstwa™®. Obdz pitsudczykowski byt gotowy do przyjecia tradycji, jej poprawia-
nia oraz odrzucenia metoda radykalnych dziatan. Przejscie wielu konserwatystéw do obozu
pitsudczykowskiego na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych utatwito przenoszenie
przez ,,obrzeza” wlasciwych dla konserwatyzmu rozwigzan koncepcyjno-programowych do
jego mysli politycznej. Odwotywano si¢ do pogladow konserwatywnych najczesciej: 1) uza-
sadniajac zamach majowy; 2) wyjasniajac pozakonstytucyjna role Marszalka w systemie
sprawowania wtadzy; 3) tworzac absolutne wartosci (np. panstwo); 4) krytykujac istniejaca
rzeczywisto$¢ polityczna; 5) przygotowujac nowe rozwigzania ustrojowe; 6) podejmujac
decyzje gospodarcze i socjalne.

Nalezy podkresli¢, ze rozw¢j pilsudczykowskiej mysli politycznej nastgpowal nie tylko
pod wptywem inspiracji historycznych i recepcji ideowych, ale réwniez wynikat ze stosunku
do wspolczesnosci. Jej ocena byta negatywna i dokonywana na dwéch poziomach. Pierwszy —
wyrazano negatywne sady o migdzynarodowym tadzie, w ktérym przyszio istnie¢ powojennej
Polsce. Przydawano mu dwa okreslenia: tymczasowy i konfliktotworczy. Obdz pitsudczykow-
ski widziat przesztosc¢ i przysztos$¢ panstwa polskiego jako skutek rozwiazywania tragicznego
dylematu — ,,Polska bedzie albo wielka, albo nie bedzie zadna™". Drugi — odrzucono demo-
kracje i totalitaryzm jako systemy, ktore zapewnilyby korzystne dla Rzeczypospolitej rozwia-
zanie owego dylematu z zakresu stosunkéw migdzynarodowych. Pitsudski uznal demokracje
za szkodliwa dla panstwa, bo za pomoca stosownych procedur daje sit¢ szujom, wyrzucajac
poza nawias zycia publicznego uczestnikow ruchu niepodlegltosciowego®. Wyrazne potgpienie
dla komunistycznego i faszystowskiego totalitaryzmu bylo argumentowane w rézny sposob.
W negatywnej krytyce wskazywano przede wszystkim na: zachwianie rownowagi spotecznej;

15 J. Pitsudski, op. cit., t. 5, s. 90-91.

1o A. Skwarczynski, Mysli o nowej Polsce, Warszawa 1934, s. 60—61.

17 Refleksy” socjalistyczne byly jeszcze widoczne w programach obozowych lewicowych rady-
katow. Kierunek ewolucji od przekonan lewicowych do zachowawczych zostal w 1930 r. uznany za
modelowy dla taktyki dyktatoréw. Zob. A. Chrzaszczewski, Od sejmowladztwa do dyktatury: studium
polityczno-poréwnawcze, Warszawa 1930, s. 93.

18 J. Jedrzejewicz, op. cit., s. 310.

19 Cyt. za. J. Tomaszewski, Miejsce Polski w Europie Srodkowej w koncepcjach politykéw, [w]
Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 4: Na warsztatach historykow polskiej mysli politycznej, red.
H. Zielinski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1980, s. 180.

20 Zob. J. Pitsudski, op. cit., t. 5, s. 110-111. Pitsudczycy oskarzali demokracj¢ o: usunigcie z zycia
spotecznego ,,zespotu moralno-obyczajowego” na rzecz ideologii materialistycznej; kult przecigtno-
$ci, biernosci 1 martwoty; niedostosowanie do struktury wewnetrznej i potozenia migdzynarodowego
Polski; planowa i systematyczng pauperyzacj¢ oraz deprawacj¢ spoteczenstwa.

59



monopartyjny charakter wladzy w panstwie; sprzecznos¢ z polska misja cywilizacyjna; dog-
matyzm ideologiczny; zagrozenie dla bytu panstwowego.

Podstawowe wartosci w mysleniv politycznym

W pitsudczykowskiej mysli politycznej odnajdziemy tzw. prawdy ideowe, czyli wartosci
podstawowe i nieprzemijajace, na ktdrych jej tworcy oparli wlasnag koncepcj¢ poznawania
dziejoéw. Opisujac $§wiat idei, pitsudczycy uzywali okreslenia ,,imponderabilia”, ktore two-
rzyty niezmienny, uwarunkowany przez sacrum porzadek moralny charakteryzujacy dzieje.
Kategorig ,,imponderabilia” wnidst do mysli politycznej ruchu jego tworca; ustalit ten termin
i zastosowat go do okreslenia ,,rzeczy niewazkich, zjawisk swiata moralnego” odnoszacych
si¢ do moralnos$ci zaréwno zbiorowej, jak i indywidualnej. Zwolennicy Marszatka nadawali
imponderabiliom dwa sensy: 1) nieuchwytne pierwiastki sity moralnej i tradycji wymusza-
jace odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje polityczne; 2) wartosci nadrzgdne, stale,
transcendentne i prymarne, czyli ,,same w sobie”, ksztaltujace zycie spoteczne?.

Pitsudczycy byli przekonani, ze sama $§wiadomos$¢ tadu moralnego pozwalata im dokony-
wac oceny dziejow, czyli stwarzata mozliwo$é wyodrebniania absolutnego zta i absolutnego
dobra, migdzy ktérymi kompromis byt niemozliwy. Takie przekonanie przynosito konsekwen-
cje. Przede wszystkim formacja pitsudczykowska postrzegata ustanowienie tadu politycznego
jako konkretyzacj¢ porzadku moralnego uznanego za norm¢ nadrzedna. Ponadto poznanie
porzadku moralnego nadawato aktywnosci publicznej pitsudczykdéw cechy pozytywne takie,
jak jednos¢, spdjnosé, ciggtosé i logike. W pitsudczykowskiej mysli politycznej do rangi im-
ponderabiliéw zostaty podniesione dwie wartosci. Pierwsza bylo niepodlegte panstwo polskie
— przezywane emocjonalnie, byt o statusie ontologicznym, niewymagajacym zadnego uza-
sadnienia, zobowiazany przez histori¢ do osiagnigcia wielkosci, cel wszelkich dziatan poli-
tycznych jego mieszkancoéw. Druga wartoscia byta odpowiedzialno$¢ moralna (historyczna),
ponoszona za stuzbe dla Rzeczpospolitej i wszelkie podejmowane decyzje.

Przypisujac warto$ciom gldwne znaczenie poznawcze, formacja pilsudczykowska mu-
siata je wyraznie zdefiniowa¢, utozy¢ hierarchicznie oraz okresli¢ kryteria rozstrzygania
konfliktow migdzy nimi. Przyjety styl myslenia i koncepcja poznawcza umozliwiaty mo-
dyfikowanie mysli politycznej, co — wedlug pitsudczykéw — §wiadezyto o witalno$ci ruchu.
Ten proces zachodzil nie w wyniku dyskusji intelektualnej czy woli pozyskania spoteczen-
stwa, ale pod wptywem dzialania schematu — oceny zmian zachodzacych w rzeczywistosci
politycznej przenikaly do pitsudczykowskiej mysli politycznej za posrednictwem politykow
i grup przechodzacych z innych formacji i ,,niosacych” ze soba nowe programy politycz-
ne. To wlasnie one pozwalaty dostosowywac ideologi¢ do rzeczywistosci politycznej. Jozef
Beck okreslit takie postgpowanie ,,marszatkowa teoriag wahadta™?2.

Panstwo w pitsudczykowskiej mysli politycznej bylo naczelng wartoscia, co w zdecydo-
wany sposob rzutowato na poglady na: inne wartosci, stawiane cele polityczne, model poli-
tyki i rozwiazania ustrojowe. Komendant wykorzystywat t¢ warto$é do oceny oraz interpre-
tacji zjawisk i1 procesow spotecznych, a takze zachowan publicznych. Catosé jego pogladdw,

2. Jedrzejewicz, op. cit., s. 299; A. Anusz, Marszalek Jozef Pilsudski wskrzesiciel i budowniczy
Panstwa Polskiego, Warszawa 1928, s. 14; Imponderabilia i incompatibilia, ,,Przetom”, 1 XI 1932, nr
1011, s. 20; F. Czerwiski, Polska Doktryna Monroego, ,,Bunt Mtodych”, 25 X 1936, nr 19 (110), s. 1.

22 Zapiski ministra Szembeka z 1937 r., cz. 4. ,, Marszalkowa teoria wahadla”, oprac. A. Garlicki,
»Kultura”, 2 X1 1969, nr 44 (334), s. 9.
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dotyczacych panstwa, tworzyla ,,ideologi¢ panstwowa”, czyli uktad dyrektyw i kryteriow
o charakterze aksjologicznym i prakseologicznym. Przyznano racjom panstwa pierw-
szenstwo przed wolnosciag. W tym duchu wypowiadali si¢ pitsudczycy zaréwno w okresie
demokracji, jak i w czasach autorytaryzmu. Andrzej Anusz, publicysta pitsudczykowski
w 1925 r. wzywal, zeby przezwycigzy¢ polskie fatum — rozbieznosci migdzy mysla politycz-
ng (,,Polska wyimaginowana”) a polityczna rzeczywistoscia (,,Polska rzeczywista”). Mimo
iz realna Polska nie jest urzeczywistnieniem marzen, to ,,[...] musimy pamigtaé, ze mamy
jedna jedyna Polske [...] i za t¢ Polske istotng wszyscy ponosimy odpowiedzialnosé i tej to
Polsce musimy stuzy¢ i zapewnié jej trwala i stawna egzystencje wsrod panstw $wiata”?.
Na spotkaniu u Adama Skwarczynskiego w 1933 r. zostata okreslona dyrektywa ,,Panstwo
i po stokro¢ panstwo” jako najdoskonalsza forma zycia spotecznego, stwarzajaca warunki
do realizacji celéw politycznych?*. Konsekwencja przemyslen tego typu byty przepisy kon-
stytucji kwietniowej z 1935 r., w ktorej tylko panstwo zostato uznane za ,,dobro wspoélne”
i sktadnik ,,dobra powszechnego”?.

W ideologii panstwowej zostaly rowniez zawarte okreslone propozycje unormowania re-
lacji migdzy panstwem a innymi warto$ciami, ktore takze mogly nosi¢ znamiona dobra po-
wszechnego, na przyklad spoteczenstwo i nar6d?. Pitsudczycy dostrzegali kolizj¢ migdzy
tymi wartosciami a panstwem. Zachowania panstwa (decyzje organow wiadzy panstwowej)
w polityce tak wewnetrznej, jak i zagranicznej byly suwerenne i niezalezne od dazen spote-
czenstwa zamieszkujacego to panstwo. Zgodnie z wyobrazeniami Pilsudskiego, interpretowa-
nymi przez jego zwolennikow, panstwo miato by¢ instytucja nadrzedng wobec spoleczenstwa,
jego struktur, podziatéw spolecznych i stanu spotecznej swiadomosci. Dlatego tez moglo in-
gerowaé w zycie spoteczne w celu obrony whasnych intereséw i dobra powszechnego. Los
Rzeczpospolitej nie mdgt zaleze¢ od niedojrzatosci spotecznej, patologii struktur, konfliktéw
miedzygrupowych i eskalacji egoistycznych zadan poszczegdlnych warstw. Postulowano rela-
cje o zdecydowanie odmiennym charakterze — to dobro panstwa miato harmonizowac¢ interesy
jednostek oraz wszystkich grup spotecznych, politycznych i etnicznych, taczy¢ je w solidar-
nym wysitku dla dobra wspdlnego. W opinii pitsudczykdéw wyrazne poddanie spoteczenstwa
pod panstwowa kuratelg nie oznaczalo odebrania mu podmiotowosci odrgbnej od panstwa.
Wyrazato si¢ to w traktowaniu Zzycia spotecznego jako sfery autonomicznej. Pitsudczycy od-
rzucili spoteczne rozwiazania liberalne i totalitarne, poszukujac trzeciej drogi.

Zwolennicy Pitsudskiego uznawali panstwo i narod za zdecydowanie odrgbne wartosci.
W tej dziedzinie pitsudczykowskiej mysli politycznej byta widoczna w latach migdzywojen-
nych powazna zmiana pogladow; przetom nastapit okoto 1935 r.

W latach 1918-1935 pilsudczykowskie myslenie na temat stosunkdéw panstwo—nardd
zostato zdominowane przez dwie wysoce charakterystyczne cechy. Pierwsza polegala na

2 A. Anusz, Polska to wielka rzecz, Warszawa 1925, s. 27-28, 30.

2 Pod znakiem odpowiedzialnosci i pracy: Dziesie¢ wieczorow, red. A. Skwarczynski, Warszawa
1933, 5. 258-259.

3 Zob. E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r.,
[w:] Konstytucje Polski: Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, red.
M. Kallas, Warszawa 1990, s. 169.

2 Pitsudczycy odrézniali dwa pojecia: ,,spoteczenstwo” i ,,nardd”. Nardd jawit si¢ jako trwata
grupa spoteczna o charakterze historycznym, niezmiennym w ciagu pokolen, obejmujaca ,,zaréwno
ludzi zyjacych, jak i przodkow i potomkow”. Natomiast spoteczenstwo jest aktualna zywa zbiorowos-
cia. W. Makowski, Parstwo spoleczne, Warszawa 1936, s. 19.
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eksponowaniu konfliktowego charakteru relacji migdzy racja stanu Rzeczypospolitej a po-
stawami polskiego narodu, definiowanego w sensie politycznym. Pitsudczycy zgodnie glo-
sili konieczno$¢ podporzadkowania dzialalnosci narodowej racjom panstwowym. Druga
cecha, wlasciwa dla pitsudczykowskich pogladow, sprowadzata si¢ do gloszenia tezy o pry-
macie panstwa nad narodem. Dla uzasadnienia jej stusznosci pitsudczycy siggali po rézne
argumenty: panstwo konstytuuje nardd oraz jest warunkiem koniecznym dla jego rozwoju;
panstwo nadaje narodowi podmiotowo$¢ w historii; panstwo, w odréznieniu od narodu, jest
bytem moralnym, prawnym i realnym?’. Formacja pitsudczykowska zdecydowanie odrzu-
cata wszelkie postawy nacjonalistyczne, widzac w ich rozwoju i manifestowaniu olbrzymie
szkody dla interesé6w Rzeczpospolitej, a w konsekwencji dla jej bytu. Tym sposobem pitsud-
czycy nadawali patriotyzmowi formule antynacjonalistyczna.

Po roku 1935 w pitsudczykowskiej mysli politycznej zaczely pojawiac sig istotne zmiany,
ktore dokonywaty si¢ w odniesieniu do dwdch opisanych cech. Nastgpcy Pitsudskiego na-
dal hotdowali pogladowi o odrebnosci panstwa i narodu, ale odrzucili zar6wno nieuchronna
sprzeczno$¢ migdzy racja stanu Rzeczypospolitej a polskim narodem, jak réwniez tezg o jed-
nostronnym podporzadkowaniu narodu wobec panstwa. W obu przypadkach zaproponowano
pozytywna wzajemna zaleznos¢. Glebi¢ dokonujacej si¢ zmiany ideologicznej zdecydowanie
potegowat réwniez inny nowy poglad — pilsudczycy zmienili sposob definiowania narodu.
O ile dotychczas postrzegano go jako wspdlnote polityczna, o tyle po 1935 r. uznano nardd za
zbiorowo$¢ etniczno-kulturowa?®. Jednak pitsudczycy nie przeszli na pozycje nacjonalistyczne
i nie stali si¢ glosicielami tezy o supremacji narodu nad panstwem. W II potowie lat trzydzie-
stych w relacjach migdzy panstwem a narodem ten drugi podmiot (pojmowany w znaczeniu
etniczno-kulturowym) zostat ,,dowartosciowany”. Oboz pitsudczykowski po dekompozycji
zaczat opowiadac si¢ za: 1) tozsamoscig interesow panstwowych i narodowych, przy zacho-
waniu odrgbnych sfer dziatania i celéw; 2) przyznaniem narodowi polskiemu historycznej roli
tworcy i obroncy Rzeczpospolitej; 3) uznaniem pozytywnego znaczenia dla panstwa tych po-
staw nacjonalistycznych, ktére podnosily jego bezpieczenstwo.

Whnioski, czyli o kierunkach ewolucji

Pitsudczycy postrzegali $wiat idei jako zmienny, niemniej jednak w Drugiej Rzeczpo-
spolitej ich mysl polityczna byla raczej stabilna pod wzgledem ideologicznym w odniesieniu
do podstawowych wartosci. Ideologia pitsudczykowska nie zostata odrzucona przez jej twor-
cow, ale podlegata modyfikacjom, czego wyrazem byto formutowanie nowych propozycji na
poziomie koncepcji i programdw; ,,dziatata” wspomniana teoria wahadta. Dopiero w latach
1935-1939 pojawit si¢ i stopniowo nasilat problem glebokosci dokonywanych weryfikacji.
Przyjmowane wdéwczas nowe programy tworzyly warunki do rewizji wzorca ideologii, wy-
znaczajac trzy kierunki transformacji ideowej: katolicyzm, nacjonalizm i radykalizm; po-
nadto pitsudczykowska mysl polityczna ulegala ,,dogmatyzacji” kosztem dotychczasowego
pragmatyzmu. U podstaw tych zmian leglty wnioski sformutowane w wyniku oceny real-
nego zagrozenia wojennego i szans na realizacj¢ wlasnych planow obrony Rzeczpospolite;j.

21 Zob. S. Bukowiecki, Polityka Polski Niepodleglej: Szkic programu, Warszawa 1922, s. 16;
A. Skwarczynski, Wskazania, Warszawa 1934, s. 48—49; 1. Matuszewski, Proby syntez, Warszawa 1937,
s. 16-20; W. L. Evert, Demokracja na wirazu: Teka panstwowa, z. 1, Warszawa 1934, s. 32-36.

2 Szerzej zob. W. Paruch, Od konsolidacji panstwowej do konsolidacji narodowej: Mniejszosci
narodowe w mysli politycznej obozu pilsudczykowskiego (1926—1939), Lublin 1997, passim.
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Pitsudczycy zaczeli wykorzystywac hasta populistyczne, odchodzac od depolityzacji narzu-
conej spoteczenstwu po zamachu majowym na rzecz mobilizacji gtéwnych grup spotecz-
nych w obliczu prognozowanej wojny.

Nalezy podkresli¢, ze mysl polityczna dla pitsudczykdéw odgrywata bardzo wazng rolg,
bowiem Komendanta nie interesowata wiadza postrzegana w kategoriach jej sprawowa-
nia i politycznej gry; nie byla celem, lecz srodkiem do realizacji whasnych idei?. W latach
miedzywojennych pitsudczycy podjeli prace ideotworcza nad koncepcjami organizacji zycia
politycznego. Ich przemyslenia w tej kwestii ewoluowaty, ale dos¢ zgodnie upowszechniano
przekonanie, ze Komendant ,,szuka nowych form dla realizacji silnej wiadzy*. W czasie walk
o niepodleglos¢ i w pierwszych latach Drugiej Rzeczypospolitej zaakceptowali za swoim li-
derem system demokratyczny. Liczyli, ze rozwigzania wlasciwe dla demokracji zaktywizuja
szerokie warstwy spoleczenstwa, i zacheca najpierw do poparcia ruchu irredentystycznego,
a nastepnie do podjecia pracy panstwowej. Prawdopodobnie stosunkowo szybko po powstaniu
nowego polskiego panstwa zwolennicy Pitsudskiego porzucili wielki optymizm, ze wolna Pol-
ska zaspokoi aspiracje swoich mieszkancow, a oni beda umacniali jej potencjat.

Konczac ,,sen o potedze Rzeczypospolitej”, przeszli na pozycje wyjatkowo realistyczne,
co zaowocowato trzema przekonaniami: 1) odrzucenie demokracji jest konieczne, bowiem tad
polityczny wprowadzony w latach 1918-1926 uniemozliwia realizacj¢ wtasnych idei oraz za-
graza Rzeczypospolitej; 2) zmiana systemu politycznego moze dokona¢ si¢ jedynie w wyniku
lamania regut demokratycznych, a nie droga legalng; 3) wypracowanie alternatywnej wizji
nowego (nieliberalnego i niedemokratycznego oraz nietotalitarnego) tadu politycznego jest
niezb¢dne. To wlasnie autorytaryzm miat ulatwi¢ stabilizacj¢ bytu panstwa w istniejacych
niekorzystnych warunkach geopolitycznych i dziejowych. Oboz pitsudczykowski, przejaw-
szy wladzg w 1926 r., zaczat budowac system autorytarny. Przejscie pitsudczykow w latach
miedzywojennych od demokracji do autorytaryzmu stalo si¢ przestanka dla trzech wnioskéw
odnoszacych si¢ do ich mysli politycznej: 1) koncepcje ustrojowe nie zaliczaty si¢ do podsta-
wowych wartosci, byly wtoérne wobec imponderabiliow; 2) kierunek zmian organizacji zycia
politycznego w Drugiej Rzeczypospolitej stworzyt precedens, wykorzystany przez pitsudczy-
kow na emigracji po II wojnie swiatowej do porzucenia rozwigzan autorytarnych na rzecz de-
mokratycznych; 3) forma ustroju panstwa powinna by¢ ksztattowana zaréwno pod wptywem
tradycji 1 obyczajow, jak i by¢ wyrazem wyzwan wspotczesnosci.

njmols|ng m Aioiqz

Virtuti Militari z Powstania Listopadowego

2 'W. Suleja, Jozef Pilsudski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1995, s. 276.
3% A. D., Dwie drogi, ,,Dzien Polski”, 14 VII 1928, nr 193, s. 1.
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