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UKRAINSKI NACJONALIZM
A POLSKA POLITYKA WOBEC
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Problem ukrainskiego nacjonalizmu spod znaku Organizacji Ukrain-
skich Nacjonalistéw i Ukrainskiej Powstanczej Armii dat o sobie znaé
w sposéb niezwykle tragiczny w XX w., a i dzisiaj odZywa na nowo.

Nacjonalizm ukrainski nie umart $miercia naturalna, jak to si¢ stalo z wieloma innymi
ideami i ruchami skrajnymi o charakterze nacjonalistycznym i totalitarnym, ktore w pierwszej
potowie ubieglego wieku swigcity tryumfy. Nacjonalizm ukrainski funkcjonuje nadal, jest
zywa ideologia na Ukrainie, szczegolnie zachodniej, na emigracji, a takze w Polsce wsrod
mniejszosci ukrainskiej. Chociaz kierunek ten pod swoimi sztandarami aktualnie nie groma-
dzi licznych rzesz zwolennikéw, to jednak jego sytuacja jest szczegdlna, a w razie sprzyjaja-
cych okoliczno$ci moze staé si¢ niebezpieczny.

O ile na wschodniej i $Srodkowej Ukrainie nacjonalizm ukrainski nie cieszy si¢ duzymi
wplywami, to na zachodniej Ukrainie (dawne tereny II Rzeczypospolitej) jest inaczej. Tam
bowiem nacjonali$ci — jak si¢ okazuje — probuja ,,reanimowac” sowietyzowany przez lat kil-
kadziesiat nardd i nada¢ mu aktywny charakter. Tamtejsi Ukraincy na ogdt nie sa przychylnie
nastawieni do Polakow i Polski, a nacjonalisci zajmuja postawy wrecz wrogie. Zaprzeczaja
oni takze oczywistym faktom historycznym, tj. ludobojstwu dokonanemu przez UPA na Pola-
kach zamieszkujacych potudniowo-wschodnie Kresy IT Rzeczypospolitej. Swiadectwa takich
postaw znajdujemy w rdéznych pismach tej orientacji politycznej, wysuwanych hastach oraz
w wielu wydarzeniach o wyraznie antypolskiej wymowie, o ktorych informacje mnoza si¢
w ostatnich czasach coraz czg¢sciej.

O tym, czym jest nacjonalizm ukrainski i jakie ma znaczenie dla wspodtczesnej Ukrainy, tak
pisze prof. Wlodzimierz Pawluczuk: ,,[...] nie byloby jednak niepodlegtej Ukrainy, nie byto-
by historii narodu ukrainskiego jako narodu politycznego, walczacego o pelng niepodlegtosé,
gdyby nie nacjonalici [ ...], gdyby nie narodowy fanatyzm jednostek opgtanych szalencza idea
stworzenia z amorficznej »ruskiej« masy bitnego, znaczacego dziejowo narodu. Los Ukrainy
byltby podobny do losu Biatorusi. Jesli wykresli¢ z dziejow Ukrainy zawartos¢ ideowa i dzia-
alnos¢ nacjonalistow, w tym przede wszystkim UPA, to kultura 1 historia Ukrainy nie zawiera
tresci, ktore by dawaty szansg na legitymacje pelnej niepodlegtosci tego kraju. Dziewigtnasto-
wieczni patrioci Ukrainy [...] nic nie méwili o niepodleglej Ukrainie i — co wigcej — nie mysleli
o tym. Ale nie mysleli o tym nawet Hruszewski i Winnyczenko, przywddcy Centralnej Rady
Ukrainy w 1917 r., postulujac jedynie autonomi¢ Ukrainy w ramach Rosji”'.

Z punktu widzenia polskiej racji stanu nie jest dobra prorosyjska Ukraina. Moze to gro-
zi¢ wchlonieciem tego kraju przez Rosj¢, wzmacniajac jej imperialistyczne tendencje swoim
potencjalem. Na tym jednak polega dramat polskiej polityki w stosunku do Ukrainy oraz

'W. Pawluczuk, Ukraina. Polityka i mistyka, Krakéw 1998, s. 78 i nast.
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sprzeczno$¢ dwoch historycznych juz nurtéw polskiej mysli politycznej dotyczacej naszych
poludniowo-wschodnich sasiadow, ze stanowczo niedobra dla nas jest réwniez druga wersja
mozliwej sytuacji, czyli Ukraina zorganizowana przez ukrainski szowinistyczny nacjonalizm,
gdy uzyska on w kraju nad Dnieprem przewagg i stanie si¢ czynnikiem determinujacym jego
tozsamosc¢. Za takim wilasnie rozwigzaniem opowiedziat si¢ ideolog ukrainskiego nacjonali-
zmu Dmytro Doncow w ksiazce Nacjonalizm (1926)%. Praca ta nadal stanowi wazng inspira-
cj¢ ideologiczng dla ukrainskich nacjonalistow.

Sktada si¢ z trzech czgsci: ,,Ukrainskie prowansalstwo”; ,,Czynny nacjonalizm” i ,,Ukra-
inska idea”. Pod pojeciem ,,prowansalstwa” Doncow rozumie pewien stan zaleznosci jed-
nego kregu etnicznego od drugiego, jaka wystapita na terenie Francji, gdzie poéinoc kraju
z centrum nad Sekwana zdominowata niegdy$ kwitnace potudnie, czyli Prowansj¢, pozba-
wiajac ja wlasnej indywidualnosci kulturalnej i politycznej. Taka sama relacj¢ widzi miedzy
Rosjg wiasciwa a Ukraing. Ukrainski ideolog sugeruje stanowcze zerwanie przez Ukraincow
i Ukraing wszelkich wigzow z Rosja 1 wyzwolenie si¢ nie tylko spod jej politycznej, ale
takze kulturalnej i mentalnej dominacji. Jak mozna sadzié, to wiasnie ten element ideologii
ukrainskiego nacjonalizmu przyczynit si¢ do stepienia czujnosci wielu polskich srodowisk
w stosunku do tego rodzacego si¢ pradu ideowo-politycznego.

W dalszych partiach czg$ci pierwszej Doncow stanowczo odrzuca wszelki uniwersalizm,
intelektualizm, humanitaryzm, liberalizm, demokratyzm oraz pacyfizm, odcinajac si¢ tez od
calej, zreszta do$¢ anemicznej, intelektualnej tradycji ukrainskiej kultywujacej te wartosci.
W opublikowanym po raz pierwszy w roku 1926 Nacjonalizmie zgtasza akces do nowej
epoki, w ktoérej maja dominowac ,,instynkt”, ,,wola”, ,,autorytet” czy ,,wodzostwo” — epoki
wzbierajacych na sile faszyzmow i, jak mniemano wowczas, zmierzchu demokracji liberalne;j
i parlamentaryzmu. Tego jako$ nie wzigto pod uwage w przedwojennych srodowiskach pol-
skich elit politycznych; ale nie bierze si¢ takze dzis.

Cze$¢ druga stanowi pozytywny wyklad doktryny Doncowa. Opiera si¢ ona na skrajnym
»darwinizmie spotecznym”, tacznie z pogladem, ze nardd jest gatunkiem, ktéry — podobnie
jak gatunki w przyrodzie — walczy o miejsce dla siebie, tgpiac inne. W takiej to walce docho-
dzi do zbawczej — zdaniem darwinistow — selekcji, ktora pozostawia przy zyciu silniejszych
i eliminuje stabszych. W ten sposdb ma si¢ realizowa¢ postgp $wiata. Pierwiastek humani-
styczny zostaje odrzucony i uznany za przezytek godny pogardy. Filozofia ta §wietnie nada-
wata si¢ do konstrukcji panstwa totalitarnego i byta uzywana do usprawiedliwiania, a nawet
zachgcania do wszelkiej eksterminacji. Taka tez rolg spetnita w stosunku do zamieszkujacych
potudniowo-wschodnie Kresy 11 Rzeczypospolitej Polakéw, Zydéw, a nawet i majacych inne
poglady Ukraincow.

Nar6d dla Doncowa stanowil osobny gatunek w przyrodzie, byl wartoscia najwyzsza;
absolutem, wyrastajacym nawet ponad Boga. Doncow rzucit hasto: ,,nacja ponad wszystko”.
W jej obrgbie miata obowigzywac hierarchia z wodzem o nieograniczonej wtadzy na czele.
Wida¢ tu podobienstwo do hitleryzmu i faszyzmu wloskiego. Wodz miatby do dyspozycji
,,mniejszos¢ inicjatywna’” — ludzi uznanych za lepszych wobec reszty narodu, ktéry w swojej
masie byt traktowany dos¢ pogardliwie. Ta ,,mniejszos¢ inicjatywna” mialaby prawo stoso-
wania w stosunku do reszty spoteczenstwa ,,twdrczej przemocy”, co oznaczalo zapowiedz

2 Zostata ona wydana w ttumaczeniu polskim przez wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka w Kra-
kowie w roku 2008. W tym wypadku zostata ona potraktowana jako wazny dokument ostrzegajacy
przed mozliwymi skutkami nacjonalizmu spod znaku OUN i UPA.
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zupetnego nieliczenia si¢ tak pojetej elity z opinig spoteczng i szerokiego stosowania przy-
musu i represji. Tak tez byto w UPA, gdzie terror w stosunku do jej cztonkéw byl na porzadku
dziennym, a rol¢ ,,mniejszosci inicjatywnej” spetniata OUN. Byta to wigc dyktatura jednej
partii, tak charakterystyczna dla systemow totalitarnych. Doncow mowit wprost, ze wlasnie
taka partia powinna podporzadkowac sobie i ,,zdynamizowaé” masy, a opornych i sceptykoéw
po prostu usuwacé lub nawet fizycznie likwidowac. Zalecat tez, aby aktywizacja narodu odby-
wala si¢ zgodnie z zasadami, ktore nazywat ,,sitami motorycznymi nacjonalizmu ukrainskie-
g0”. Na pierwszym miejscu stawial ,,wolg”, uznajac ja za czynnik decydujacy o istnieniu na-
rodu. Pisat: ,[...] na tej woli (nie na rozumie), na dogmacie, a nic na udowodnionej prawdzie
[...] musi by¢é zbudowana nasza narodowa idea”. Podkreslat tez role ,,sity”, powolujac sie
na Darwina: ,,[...] teoria Darwina ttumaczy postep zwycigstwem silniejszego nad stabszym
W nieustannej walce o byt”.

,Przemoc” to kolejna sita motoryczna nacjonalizmu ukrainskiego. Doncow pouczat swo-
ich rodakow, ze ,,bez przemocy i zelaznej bezwzglgdnosci niczego w historii nie stworzono,
[...] przemoc, zelazna bezwzglednos¢ 1 wojna, oto metody, za pomocg ktorych wybrane na-
rody szty drogg postepu”. I dodawat za Sorelem: ,,[...] przemoc to jedyny sposoéb, pozostajacy
w dyspozycji [...] narodow zbydlgconych przez humanizm”.

Doncow tak rozumiat rol¢ nacjonalistycznej elity, czyli ,,mniejszos$ci inicjatywnej”: ,,usta-
nawia [ona — B.G.] swoja prawde, jedyna i nicomylng, mtotem wbija t¢ wiarg i t¢ prawde
w zbuntowane moézgi ogoéhu, bezlitosnie zwalczajac niedowiarkéw”. Tym samym wyklu-
czal wszelkie roznice pogladéw, nie méwiac juz o prawdziwym pluralizmie. Zapowiadat
totalitaryzm.

»Prawo ekspansji — pisat dalej — istnialo, istnieje i istnie¢ bedzie. Absurdem jest ogdlno-
ludzki punkt widzenia w polityce”. Doncow uwazal, ze Ukraincy sa ,,stworzeni z gliny, z ja-
kiej Pan Bog tworzy narody wybrane”, a wigc — sa narodem wybranym (niektdrzy kwalifikuja
takie spojrzenie jako przejaw rasizmu). Przyjmowatl tez, ze nacjonalizm ukrainski powinien
charakteryzowac si¢ fanatyzmem, bezwzglednoscia i nienawiscia. Pisal: ,,[...] fanatyk uznaje
swoja prawde za objawiona, ktora maja przyjaé inni”, bo fanatyzm nie wynika z ,,cum” (z),
ale z ,,contra” (przeciw).

Celem ,,moralno$ci” wyznawanej przez nacjonalizm ukrainski jest ,,silny cztowiek”, a nie
czlowiek w ogole”. Walce o byt — ktorag wyznaja jako naczelng zasad¢ Doncow i jego ucz-
niowie — obce jest moralne pojgcie sprawiedliwosci 1 mitosci blizniego. Wedtug nich tylko
filistrzy oraz ludzie z ,,obumarlym instynktem Zzycia” postgpuja moralnie i odrzucaja wojng,
zabojstwa i przemoc. W przyrodzie nie ma bowiem humanizmu i sprawiedliwosci. Jest tylko
sita (zycie) i stabos¢ ($mier¢).

W czgdci trzeciej Doncow domagal sig, aby nowy ukrainski nacjonalizm miat charakter
totalny.

Zasady ideologii ukrainskiego nacjonalizmu, przedstawione przez Doncowa w jego
glownym dziele, wprowadzata w zycie zatozona w 1929 r. Organizacja Ukrainskich Nacjo-
nalistow, a potem jej bojowki — UPA. Zasady te byly bliskie nazizmowi i mialy charakter
faszystowski.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie o relacje zachodzace migdzy ideologia OUN a re-
ligia chrzescijanska 1 Cerkwia unicka. Nacjonalizmy mozna klasyfikowa¢ na rdézne sposoby.
Jednak z punktu widzenia ich oddziatywania, a wigc i ptynacych z ich strony zagrozen, isto-
te ich charakteru najlepiej oddaje stosunek do wartosci religijnych. Integralny nacjonalizm
ukrainski spod znaku OUN byt (i jest nadal) nacjonalizmem areligijnym w przeciwienstwie

36



do wspdtczesnego mu nacjonalizmu endeckiego, ktérego hastem przewodnim w latach trzy-
dziestych XX w. stata si¢ budowa ,,Katolickiego Panstwa Narodu Polskiego™.

Ukrainski greckokatolicki biskup Stanistawowa Grzegorz Chomyszyn wspotczesny mu
nacjonalizm swoich ziomkéw nazywat ,,poganskim™. Nacjonalizm ukrainski, skodyfikowa-
ny pod wzglgdem teoretycznym przez Doncowa, nie wystgpowal w sposob otwarty prze-
ciw religii chrzescijanskiej, ale jego zasady pozostawaty z nig w wyraznej sprzecznosci. Nie
przeszkadzato to duchowienstwu greckokatolickiemu w udzielaniu mu duzego poparcia. Tu
trzeba zaznaczy¢, ze wspomniany bp Chomyszyn krytykowal bardzo mocno religijnosé tegoz
duchowienstwa, oceniajac ja jako mijajaca si¢ z prawdziwym duchem katolicyzmu, a samo
duchowienstwo jako zmaterializowane i politycznie uzaleznione od sit nacjonalistycznych.
Ponadto trzeba przypomnieé, ze kierownictwo Cerkwi greckokatolickiej w Galicji liczyto,
ze rozprzestrzenienie si¢ nacjonalizmu ukrainskiego na reszt¢ Ukrainy i jego zwycigstwo
polityczne pozwolitoby przywrdci¢ uni¢ na terenach sita ,,sprawostawionych” przez carat po
rozbiorach Polski. Tak wigc mimo réznic o charakterze aksjologicznym, mig¢dzy nacjonali-
zmem ukrainskim a Cerkwig greckokatolickg istniata zbieznos¢ interesow, ktora praktycznie
niwelowata konflikt, a bp Chomyszyn byt raczej odosobniony ze swoimi pogladami, repre-
zentujac tylko mato istotng mniejszos¢ wsrod galicyjskich Ukraincow.

Wracajac do dwdch wspomnianych wyzej nurtow polskiej mysli politycznej, tj. ende-
ckiego i pitsudczykowskiego, ktére rywalizowaty ze soba w pomystach na obrong przed opa-
nowaniem Polski przez komunizm i ktére w jakich§ mocno przetworzonych formach nadal
jeszcze funkcjonuja w Polsce, trzeba pamietaé, ze Marszatek Jozef Pitsudski byt przekonany
o koniecznosci wyrwania Ukrainy spod wptywow Rosji bialej czy czerwonej, uznajac to za
nieodzowny warunek zabezpieczenia Polski przed imperializmem rosyjskim. Temu ostatnie-
mu celowi miato shuzy¢ stworzenie zespotu panstw potozonych pomiedzy Niemcami a Rosja,
ktoérych taczny potencjal moglby gwarantowaé skuteczna obrong przed zaborczo$cia dwdch
wymienionych sasiadéw. Skutkiem takiego rozumowania byt m.in. uktad Pitsudskiego z przy-
wodca Ukrainskiej Republiki Ludowej Symonem Petlura, oraz wyprawa kijowska w 1920 r.,
majaca wesprze¢ upadajaca nowo narodzona panstwowos¢ ukrainska. Pitsudski reprezento-
wat ide¢ federalizmu, ktora miataby doprowadzi¢ do powstania bloku panstw potozonych
pomiedzy Rosja a Niemcami.

Narodowa Demokracja natomiast, stojac w tym czasie, jak i p6zniej, wobec tych samych
probleméw politycznych, wyrazata poglad, ze Ukraina stanowi jedynie amorficzng masg et-
nograficzng, ktora nie moze by¢ powaznym partnerem politycznym. Za ta teza przemawiato
to, ze po upadku caratu i w czasie rewolucji w Rosji idea niepodlegtej Ukrainy nie uzyskata
wystarczajacego poparcia Ukraincow, ktdrzy ani nie stworzyli adekwatnej do aktualnych po-
trzeb armii, ani nie wsparli wystarczajaco wtadz URL.

Endecy obawiali sig, ze niepodlegta Ukraina moze sta¢ si¢ przyczotkiem Niemiec na
wschodzie Europy, ktdre dzigki niej okraza Polske réwniez od wschodu. Brali takze pod uwa-
ge to, ze od kilkudziesigciu lat narastat polsko-ukrainski (ruski) konflikt we wschodniej Ga-
licji, bedacy rezultatem budzenia si¢ $wiadomosci narodowej tamtejszych Rusindw, coraz to
bardziej niech¢tnych Polakom i polskosci. W okresie walki o granice odrodzonej Rzeczypo-
spolitej endecy stali na stanowisku, Ze na wschodzie nalezy inkorporowa¢ do nowo odbudo-
wanego panstwa polskiego taka czg$¢ dawnych Kresow Wschodnich, jaka da si¢ perspekty-

3 Por. ks. M. Poradowski, Katolickie Paristwo Narodu Polskiego, Wroctaw 1997.
4 Zob. bp G. Chomyszyn, Problem ukrairski, Warszawa 1933.
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wicznie spolonizowaé. Sadzili, ze mozna bedzie odseparowac masy ruskie od ukrainskiego
nacjonalizmu, nawiagzujac do czaséw, gdy Rusini poczuwali si¢ do wspolnoty z Polakami,
czego synonimem byla swoista opcja wyrazana stowami ,,gente Ruthenus natione Polonus”.

Polityka w stosunku do mniejszosci narodowych w odbudowanej Polsce nie byta jednak
konsekwentna. Mieszatly si¢ w jej obrgbie rézne elementy pochodzace z dwu wyzej wymie-
nionych szkét mysli politycznej. Po dojsciu sanacji do wladzy w roku 1926 kontynuowano
dawna polityke Pitsudskiego, co prawda w zmienionych juz warunkach. Generalnie rzecz
biorac, Pitsudski widzial w Ukraincach sprzymierzencow, ktérzy przy innym uktadzie sit
mieliby szans¢ przyczynic si¢ do rozbicia ZSRS. Temu tez celowi stuzylta cata akcja ,,prome-
tejska”, wspierajaca separatystyczne tendencje w Rosji komunistycznej. Ukraincy w Polsce
nie mogli by¢ traktowani zgodnie z receptura, jaka w stosunku do mniejszosci narodowych
na ogot reprezentuje nacjonalizm narodu panujacego w panstwie. Jest wigc wielkim niepo-
rozumieniem, zasiane przez propagand¢ w minionym okresie mniemanie, ze mniejszosci
narodowe w II Rzeczypospolitej cierpialy wielki ucisk. Panstwo nasze nie bylo panstwem
totalitarnym i mimo pewnych ograniczenn demokracji pozostawialo duzy margines swobo-
dy takze mniejszo$ciom narodowym. Pamigtajmy, Zze to wlasnie totalitaryzm, zgodnie ze
swoja istota, rozbija wszelkie naturalne wigzi spoteczne, likwidujac spoteczne korporacje
oraz autonomi¢ samej jednostki ludzkiej, wttaczajac ja w tryby ,,jedynie stusznego” systemu
ideowo-politycznego. Totalitaryzm z powodu stosowanych metod jest w stanie zniszczy¢ nie
tylko wszelkie wigzi spoteczne, ale i cate narody — pozbawiajac je elit, potem takze wlasnej
tozsamosci, a wiec jezyka, kultury, a nawet religii — doprowadzajac je do stanu bezksztaltnej
masy etnograficznej. W przypadku komunizmu sowieckiego proces taki zwykle nazywamy
sowietyzacja. Totalitaryzm komunistyczny postugiwat si¢ takze metoda ludobojstwa, czystek
etnicznych, w sposob zamierzony powodowat gldd, jak to byto w latach trzydziestych na
sowieckiej Ukrainie, a zdezorganizowane w ten sposdb spotecznosci rusyfikowal, znacznie
skuteczniej niz czynit to carat.

Rzeczypospolita pozostawiata Ukraincom duzy margines swobody. Istniaty partie ukra-
inskie, ukrainscy postowie zasiadali w Sejmie, a senatorowie w Senacie. Bylo tez ukrainskie
szkolnictwo, prasa, harcerstwo, rozmaite instytucje gospodarcze i kulturalne. Szczegolnie
na Wolyniu, popierany przez Pilsudskiego tamtejszy wojewoda Henryk Jozewski realizowat
swoj ,,eksperyment”, dzigki ktoremu wojewddztwo to miato staé si¢ ,,ukrainskim Piemon-
tem”. W rzeczywistosci polityka taka nie spehila oczekiwan jej animatorow, ani samych
Ukraincow. Polska sanacyjna, rezygnujac z programu sugerowanego przez Narodowg Demo-
kracj¢ w stosunku do mniejszosci ukrainskiej, byta zbyt staba, aby realnie moc mysle¢ o roze-
graniu po swojej mysli sytuacji w Europie Srodkowo-Wschodniej, jednoczesnie dopuscita do
zakorzenienia si¢ wsrod Ukraincéw na poludniowo-wschodnich Kresach skrajnego nacjona-
lizmu, ktérego kolumna szturmowa stata si¢ zalozona w 1929 r. nielegalna Organizacja Ukra-
inskich Nacjonalistow, postugujaca si¢ juz przed rokiem 1939 terrorem (zabdjstwa ministra
Bronistawa Pierackiego oraz polityka polskiego i zwolennika porozumienia z Ukraincami
Tadeusza Hotowki), sabotazem oraz wspolpracujaca z III Rzeszg. Réwniez antypolskie ostrze
miala Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy, ktéra petnita funkcj¢ czynnika radykalnie
destrukcyjnego w stosunku do Il Rzeczypospolitej. Z czasem to jednak OUN i ideologia Don-
cowa zdobywata coraz liczniejszy rzad dusz wsrod mniejszosci ukrainskiej, co poskutkowato
w latach II wojny $wiatowej ludobdjstwem Polakéw i Zydow.

Po $mierci Pilsudskiego wojewoda Jozewski, wzbudzajacy coraz to wigkszy opdr wsrod
Polakow, zostal odwotany z Wotynia, a polityka w stosunku do Ukraincow zostala zmieniona,
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jak sadzono, na bardziej adekwatng do istniejacych realiow. Byty to jednak juz ostatnie lata
przed wojna.

Dramat, jakim byto bestialskie wymordowanie Polakéw w latach II wojny swiatowej przez
nacjonalistow ukrainskich, zostat juz w miar¢ dobrze opisany. Dokonano $cistych obliczen,
ktdre nie pozostawiaja zadnych watpliwosci. Sa jednak srodowiska, ktére stale kolportuja na
ten temat klamstwa i starajq si¢ tuszowaé rozmiary zbrodni OUN i UPA, czyniac to z niskich
pobudek lub w wyniku opacznie pojmowanej racji polityczne;.

Po rozpadzie ZSRS i pojawieniu si¢ na mapie Europy panstwa ukrainskiego, jakby na
nowo zaktualizowaly si¢ stare problemy zwiazane z relacjami polsko-ukrainskimi i — po-
$rednio — polsko-rosyjskimi. Stare koncepcje, co prawda przykrojone do nowych juz wa-
runkow, powracaja. Obecna polska polityka w swoich najwazniejszych rysach wydaje sig¢
stanowi¢ pewne kontinuum tej, ktora preferowatl Pilsudski. Jej sednem jest przeciwdzialanie
podporzadkowaniu Ukrainy Rosji, ktora znowu wraca do swoich imperialnych tradycji. Jerzy
Giedroy¢, po wojnie propagator wycofania si¢ Polski z wszelkich roszczen do jej bytych
Kresow Wschodnich oraz goracy rzecznik zblizenia polsko-ukrainskiego, posunat si¢ nawet
tak daleko, ze w wywiadzie dla Polskiego Radia na dwa tygodnie przed $miercig stwierdzit,
ze zbrodnie UPA ,,powinny zosta¢ po prostu zapomniane”. Pamig¢ tych zbrodni staje si¢ wigc
w oczach réznych polskich politykdéw niewygodna, a strona ukrainiska, delikatnie rzecz ujmu-
jac, odnosnie do tych kwestii zachowuje si¢ arogancko, a nawet brutalnie, emitujac rozmaite
ktamstwa i demonstrujac rozmaite gesty nienawisci. Tradycja banderowska staje sie¢, przynaj-
mniej na zachodniej Ukrainie, jednym z wazniejszych sktadnikéw nowej §wiadomosci ukra-
inskiej. Mnoza si¢ pomniki znanych ludobdjcdw z UPA, ich nazwiskami nazywane s ulice
w miastach... Wszystko to dzieje si¢ bez zwracania uwagi na stosunki polsko-ukrainskie.

Pewne jest rowniez to, ze zorganizowana w duchu nacjonalizmu ukrainskiego Ukraina
moze by¢ bardzo niebezpiecznym sasiadem. Zapominanie — jak radzil Giedroy¢ — albo prze-
milczanie rdwnajace si¢ ustgpowaniu ze swoich racji, z psychologicznego punktu widzenia
nie zawsze przynosi zatagodzenie spordw, a czgsciej otwiera eskalacj¢ zadan strony przeciw-
nej. Trzeba tez podkresli¢, ze na tamach swojej ,,Kultury” nie przedstawit on zadnej spoj-
nej doktryny dotyczacej rozgrywania przez Polske polityki ukrainskiej, a zamieszczane tam
teksty dotyczace Ukrainy robia nawet wrazenie propagandy proukrainskiej i uwzgledniaja
glownie glosy ukrainskie’. Biorac wreszcie pod uwage nauki ptynace z dawniejszej polskiej
polityki w stosunku do Ukraincow, trzeba zdac¢ sobie po raz kolejny sprawe z tego, ze Polska
byta i jest zbyt stabym partnerem, aby mogta si¢ spodziewac sukceséw w samodzielnym roz-
grywaniu wielkich migdzynarodowych gier politycznych. Moze si¢ przeliczy¢, bo przeciez
zasady i tradycja OUN wciaz sa akceptowane przez cz¢$¢ Ukraincdw, a prawdziwie demokra-
tycznej, licznej formacji, jak dotychczas, brakuje w tym spoteczenstwie. Wptywy ideologii
nacjonalistycznej najbardziej zaznaczajq si¢ na zachodnich obszarach panstwa ukrainskiego,
a wigc w sasiedztwie Polski.

W czasach obecnych na ogdt panuje przeswiadczenie, ze epoka wojujacych, skrajnych
i szowinistycznych nacjonalizméw dobiegla juz konca, a doswiadczenia ostatniej wojny
Swiatowej stworzyly wystarczajacy klimat dla idei zwiazanych z zasadami tolerancji i posza-
nowania osoby ludzkiej. Nie wiadomo jednak, jak dalece reguta ta moze dzisiaj obowiazywaé
na terytoriach, na ktorych wtasciwie nigdy dotad nie byto demokracji, a pierwotne samodzier-

5 Zob. B. Grott, Problematyka ukraiviska w paryskiej ,, Kulturze” w latach 1989-2000, ,,Sprawy
Narodowosciowe” 2007, z. 30, s. 57-73.
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zawie zostato zastapione przez komunistyczny kolektywizm i totalitaryzm niecofajacy si¢
przed masowymi zbrodniami. Ten ostatni system, oddzialujac przez kilkadziesiat lat, uksztal-
towal mentalno$¢ spoteczna, a zakorzenione przez niego cechy jeszcze trwajg. Nie jest wigc
wykluczone, ze w nastepnym okresie, zgodnie z wizjami Pawluczuka i Poliszczuka®, skrajny
nacjonalizm ukrainski okaze si¢ dla spoteczenstwa tego kraju najbardziej adekwatna ideolo-
gig i wypelni pustke po komunizmie.
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