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~Polska Ludowa” miata swojg specyficzng kulture i obyczajowosé.
Wiele ciekawostek mozna znalezé takze w jezyku, ktérym na co dzien
postugiwali si¢ obywatele PRL.

W 1945 r. Kazimierz Wyka opublikowat esej, w kiérym analizowat zachodzgce w Polsce
procesy ekonomiczne. Uczynit to jednak nie z punktu widzenia nowych wiadz, czyli global-
nych zmian ustrojowych i systemowych. Zastanawiat sie raczej nad kontynuacjq okupacyji-
nych prakiyk ekonomicznych w codziennym zyciu rodakéw. Jak sie okazuje, weszty one tak
gteboko w mentalno$¢ Polakéw, ze nie dato sig ich wypleni¢ w nowej juz sytuacii. Podstawo-
wq tezq artykutu Wyki jest mocne zakorzenienie sie okupacyjnego podeijécia do handlu oraz
zwigzanej z nim spekulacji i przekonanie o niemoznoséci rozwigzywania probleméw oficjal-
nq, urzedowq drogg. To wowczas zaczely sie tworzy¢ i utrwalaé zwyczaje, zaleznosci i prak-
tyki, ktére funkcjonowaty przez caty PRL. Zjawiskom tym towarzyszyt specyficzny jezyk i stow-
nictwo, ktére w wiekszosci przetrwato do naszych czaséw. Wtasnie nad tym stownictwem
zastanawiajq sie autorzy artykutéw zamieszczonych w publikacji The Unplanned Society!,
dla ktérej punktem wyijscia jest wspomniany esej Kazimierza Wyki. Warto zwréci¢ uwage
na ich wnioski i zastanowi¢ sie, czy nie sq one nadal aktualne.

Analizujgc przedstawione przez Wyke zjawiska, polscy autorzy zastanawiajq sie nad zna-
czeniem wybranych wyrazéw i probujq przyblizy¢ je amerykanskiemu czytelnikowi. Zadanie
okazuje sie karkotomne, bo jak przettumaczy¢ na jezyk angielski stowo ,kombinowa¢”?2
Podobnie jest z wieloma innymi okresleniami.

Zrozumienie ich jest tym trudniejsze, ze zachodni publicyéci — zdaniem Elzbiety Firlit
i Jerzego Chtopeckiego — majg ktopoty przede wszystkim z pojeciem mechanizméw,
ktdre rzqdzity ,nieformalng” ekonomig w krajach wschodniego bloku.

Dziatanie na granicy prawa byto w PRL nagminne, podobnie jak dopasowywanie nowe-
go stownictwa do nieoficjalnych zabiegéw. Zaréwno wiec ,kombinowanie”, jok i ,wynosze-
nie” (fo lift, a dostownie to take out) nie noszq zdaniem Wojciecha Pawlika znamion prze-
stepstwa. Co wiecej, uniwersalne okreslenie ,kombinowa¢” zawiera w sobie elementy po-
mystowosci i wynalazczodci (ingenious). Oba dziatania — cho¢ bedqce na granicy prawa —
usprawiedliwiano i tylko osoby postronne lub ,obcy” (outsiders) mogq zdefiniowaé na przy-
ktad ,wynoszenie” jako kradziez.

Ogromnq kariere w PRL zrobito stowo ,zatatwi¢” (fo arrange something), okreslajgce
zdaniem autora zabiegi, ktére pozwalajq siegng¢ po korzyéci materialne, stanowisko, miej-
sce w szpitalu itp., czesto nieosiggalne w zbiurokratyzowanych instytucjach. Jest ono podob-
ne pod wzgledem sensu do stowa ,kombinowac¢”, ktérego znaczenie jest jednak szersze.

Tworzyt sie wowcezas tancuch zaleznosci, opisanych kolejnymi stowami. Zeby co$ ,zata-
twi¢”, trzeba byto mie¢ na przyktad ,dojécie” poprzez koneksje do wptywowych oséb,
ktére mogly utatwi¢ ofrzymanie przywilejow i korzyéci (through connections to bureaucrats or
officials who can deliver privileges or services). Autor dodaije, ze dziato sie to zazwyczaj
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za sprawq tapéwki, ktéra pozwalata przyspieszy¢ rozwigzanie interesujgcej petenta sprawy.
Podkresla tez role alkoholu w ,zatatwianiu” tych spraw.

Typowo ekonomicznym okreséleniem, analizowanym przez autoréw publikacii, jest ,fu-
cha” —w angielskim ttumaczeniu an informal earning, a takze zwigzane z niq stowo ,boki”.
Pozwalaty one zdaniem Pawlika na uzyskanie nieformalnego zarobku czy dodatkowych do-
chodéw, kiére niekoniecznie zasilaty rodzinny budzet. Uzywa dla nich nawet okredlenia , kie-
szonkowe” (pocket money).

LZatatwienie” czego$ pociggato za sobg okreslone skutki. Osobe, ktéra w tym pomaga-
ta, trzeba byto jako$ wynagrodzi¢, i tutaj réwniez pojawily sie stowa nieznane — przynajmniej
w tym kontekécie — w innych jezykach, czyli: ,zrewanzowad sie” (to return a favor) i ,od-
wdzieczy¢ sie” (to return thanks).

Pawlik wymienia przy tej okazji takze stowo ,opi¢”, ktére pozwalato ,zatatwi¢” wiele
spraw. W dzisiejszym rozumieniu odnosi sie jednak raczej do $wietowania zakofczonej sprawy
lub formy ,,odwdzieczenia sie”.

Wyttumaczenie znaczenia prezentowanych stéow anglojezycznemu czytelnikowi jest wiec
niezwykle frudne. W przypadku niektérych wyrazéw nalezatoby zastosowaé dwa ttumaczenia.
Na przyktad ,wynosi¢” z pozoru wystarczytoby przettumaczy¢ jako fo lift — nie oddaje o jednak
,nowego” znaczenia fego stowa, kidre lepiej charakteryzuje angielski zwrot fo take out.

Przyktadéw tego typu stownictwa mozna podaé wiecej. Wazniejsze jednak wydaie sie
zauwazenie samego zjawiska. Okazuje sie bowiem, ze takze jezyk PRL wyrazat ogromne
dysproporcje miedzy oficjalnym wzorcem zycia a szarq rzeczywistosciqg. Trudno dzi ocenié,
jak dalece zrédet tego zjawiska nalezy szuka¢ w utomnosci wprowadzonego systemu, a w ja-
kim stopniu w predyspozycjach Polakéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze opisane przez
Kazimierza Wyke procesy zostaty w kolejnych dziesiecioleciach utrwalone na wiele lat, a nie-
ktére wnioski pozostaty niestety aktualne do dzisiaj.

! The Unplanned Society, New York 1992. Arykuty: W. Pawlik, Infimate Commerce, s. 78-94;
E. Firlit, J. Chtopecki, When Theft is Not Theft, s. 95-109.
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