Uwagi do artykutu Jana Skérzyniskiego ,Apel do spole-
czenistwa polskiego” i geneza ROPCiO, ,Pamieé i Spra-
wiedliwos§é” 2008, nr 2 (13), s. 317-331

Wydarzenia, poprzedzajzgce utworzenie 25 marca 1977 r. Ruchu Obrony
Praw Czlowieka i Obywatela, pozostaja do dzi$ jednym z na]slab1e] rozpozna-
nych probleméw zwigzanych z funkc]onowanlem opozyc]l przeds1erpn10we]
w PRL. Dyskusja nad utworzeniem organizacji, o szerszej formule dzialania niz
funkcjonujacy od wrze$nia 1976 r. Komitet Obrony Robotnikéw pojawila sie
w $rodowiskach opozycyjnych juz pod koniec 1976 r. zaréwno wsrdd czlon-
kéow KOR, jak i wsrdéd dziataczy opozycji, ktorzy z réznych powoddéw znalezli
si¢ poza nim, przede wszystkim skupionych wokoét nieformalnie dziatajacego
Nurtu Niepodlegtosciowego. Przez pierwszy kwartat 1977 r. toczyly sie dlugie
dyskusje na ten temat. Ich precyzyjna rekonstrukcja dzis jest z wielu powodow
bardzo trudna. Z jednej strony jest to wynikiem braku zZrédel, zwlaszcza doty-
czacych bezposrednich spotkan, z drugiej za§ mamy do czynienia z rézng inter-
pretacja i oceng tych samych wydarzef przez osoby nie zawsze uczestniczace
w bezposrednich w rozmowach, na co dodatkowo naktadajg si¢ konflikty per-
sonalne. Nalezy tez podkresli¢, ze dyskusje te byly rzeczywiScie gorace, rézne
przyjete uzgodnienia i sojusze wielokrotnie si¢ zmienialy, a termin utworzenia
nowej organizacji, majacej zajmowac si¢ obrona praw czlowieka, byt wielokrot-
nie przesuwany.

Jan Skoérzynski jest kolejnym historykiem, ktory podjat si¢ proby rozwikta-
nia skomplikowanych poczatkéw ROPCiO. Bezposrednia przyczyna zajecia
sie tym tematem bylo odnalezienie przez Autora w O$rodku Karta, w kolek-
cji Anieli Steinsbergowej pieciu kolejnych wersji ,,Apelu do spoleczenistwa pol-
skiego”, ktérego ogloszenie 26 marca 1977 r. zainicjowalo dzialalno§¢ Ruchu
Obrony Praw Czlowieka i Obywatela. Dokumenty te, opublikowane przez
Skoérzynskiego, w trzynastym numerze ,,Pamieci i Sprawiedliwosci” bez watpie-
nia w znacznym stopniu wzbogacaja nasza wiedze na temat genezy ROPCiO.

Niestety, bardzo wiele zastrzezefi budzi kilkunastostronicowy wstep poprze-
dzajacy edycje wspomnianych dokumentéw. Podczas jego lektury odnosi sie
wrazenie, ze Autor konsekwentnie zmierza w nim do udowodnienia tezy, ze
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pierwszy dokument ROPCiO zostal ,,ukradziony” dzialaczom KOR. Oczywiscie
nie kwestionuje w tym miejscu prawa Autora do stawiania takiej czy innej tezy,
lecz jedynie spos6b argumentowania, ktéry albo wynika z checi udowodnienia
z gory zalozonej tezy, albo nieznajomosci éwezesnych realiéw, zwlaszcza pierw-
szego okresu funkcjonowania Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela.
Do tego Autor w sposéb selektywny, wygodny dla poparcia swoich przemyslen
wykorzystuje zrodla i literature przedmiotu.

Skoérzynski w analizie odnalezionych dokumentéw wyszed! z kilku blednych
przestanek. Po plerwsze zalozyl ze skoro jezyk dokumentu ]est ,,oschly, niefa-
twy w lekturze, ujmujacy najwazniejsze sprawy w punktach” i nie ma w nim
swyraznych akcentéw antykomunistycznych ani jednoznacznie krytycznych
wobec wiadz PRL” oznacza to, iz dokument pochodzi z krggu KOR. Myslenie
tego typu prowadzi Autora do nastepujacych wnioskéw na temat zatozycielskiej
deklaracji ROPCiO z 25 marca 1977 r.: ,Jej tonacja jest nader umiarkowana
i powsciagliwa, jezyk precyzyjny, un1ka]qcy jesli nie liczy¢ fragmentu o tra-
dycjach narodowych — warto$ciowania i ozdobnikéw. Nie ma w niej zadnych
postulatéw par exellence politycznych, nie pojawiaja sie stowa: niepodleglosé
i demokracja. Brak akcentéw krytycznych pod adresem ZSRR czy PZPR, nie
ma mowy o komunizmie ani o dyktaturze. Pierwszy dokument ROPCiO mie-
Sci sie doskonale w korowskiej formule stronigcej od radykalnych postulatéw
i gromkich stéw, kladacej nacisk na przestrzeganie prawa i zobowigzan pod-
jetych przez wladze PRL. (...) W sferze ideowej odwoluje sie nie do interesu
narodowego czy wartoSci patriotycznych, lecz do miedzynarodowej aksjologii
praw czlowieka i liberalnych zasad wolnosci jednostki. [...] Wszystko to spra-
wia, ze znacznie blizej mu do o§wiadczenn KOR niz do p6zniejszych wypowie-
dzi ROPCiO, nie méwiac juz o powstatej w kregu Nurtu Niepodleglosciowego
deklaracji U progu. Mozna to wyttumaczy¢ tylko w jeden sposéb. Apel do spote-
czeristwa polskiego zostal oparty na tekScie napisanym przez strone korowskg™®.

Z tym ostatnim stwierdzeniem trudno si¢ zgodzi¢. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze Autor nie do kofica rozumie 6wczesng specyfike dzialan srodowisk niepod-
legtosciowych, skupionych wokét Nurtu Niepodlegtosciowego, najprawdopo-
dobniej tez nie zna w wystarczajacym stopniu kolejnych dokumentéw ROPCiO.

Integracja Srodowisk niepodleglosciowych, ktére po 25 marca 1977 r. sta-
nowily gtéwny trzon Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela rozpoczeta
si¢ wiosng 1976 r. (woéwczas powstala przywolywana przez Autora deklaracja
U progu), znaczne przyspieszenie nastgpito za$ jesienia, juz po powstaniu KOR.
Wedlug przyjetych wowczas zalozen, struktura opozycji niepodlegtosciowe;j
miata sktadaé sie z dwdch segmentow: tajnego Nurtu Niepodleglosciowego
i jawnego Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela. Tajny NN, mialy two-
rzyé srodowiska niepodlegtosciowe i wlasnie z myslg o nich powstata deklara-
cja U progu, ktéra — podobnie jak napisana w latach sze§¢dziesigtych deklaracja
organizacji Ruch zatytulowana Mijajg lata... — miala spelniaé wylacznie cele
integracyjne w $rodowisku i nie byla przeznaczona do kolportazu. W przeci-
wienistwie do tajnego NN, jawny Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela

¢ J. Skorzynski, ,,Apel do spoleczeristwa polskiego” i geneza ROPCiO, ,,Pamieé i Sprawiedliwo§é”
2008, nr 2 (13), s. 327.
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mial organizowaé spoleczenstwo wokot walki o prawa czlowieka, a nie wokot
postulatéw walki o niepodleglos¢. Nie nalezy zapominal, ze rzeczywisto$¢
poczatku roku 1977 znacznie si¢ réznita od realiéw roku 1979, czy pierwszej
polowy 1980 r. Pomyst tworzenia opozycji jawnej wymagal przede wszystkim
dopasowania jej form dzialania do 6wczesnych wymogdéw prawnych, tak aby
unikng¢ zarzutu tworzenia struktur nielegalnych, czy prowadzenia dziatalnosci
majacej na celu obalenie ustroju PRL. Poczatek 1977 r. to dopiero okres przeta-
mywania kolejnych barier przez opozycje i stopniowego poszerzania marginesu
niezaleznosci, sprawdzania reakcji wladz. Dlatego tez w dokumencie zalozy-
cielskim ROPCiO nie bylo mowy o tworzeniu organizacji. Z zalozenia miat by¢
to spontaniczny ruch obywatelski, bez $ciSle okreslonych struktur organizacyj-
nych, statutu czy zasad czlonkostwa itp. Utworzenie nowej struktury opozycyj-
nej o celach szerszych niz te, ktore stawial sobie za cel dzialajacy od wrzesnia
1976 r. Komitet Obrony Robotnikéw, niosto za sobg realne zagrozenie ostrej
reakcji wladz i zdtawienia inicjatywy w zarodku. Dlatego tekst apelu zatozyciel-
skiego, podobnie jak wiekszo$¢ powstajacych wowczas dokumentéw ma ,,praw-
nicze” brzmienie.

Zgodnie z zalozeniami $rodowisk niepodleglosciowych, nowym jawnie
dziatajgcym Ruchem Obrony Praw Czlowieka i Obywatela miat kierowaé tajny
Nurt Niepodlegtosciowy, o ktérego istnieniu wiedzieli tylko wtajemnicze-
ni uczestnicy ROPCiO. W zadnym razie nie mozna wiec poréwnywaé Apelu
do spoleczenstwa polskiego z 25 marca 1977 r. z tajng, niekolportowang ani
nieoglaszang deklaracja U progu, przeznaczong dla znacznie wezszego kregu
odbiorcéw. Nalezy réwniez pamietaé, ze takze nastepne dokumenty ROPCiO,
publikowane w kolejnych miesigcach, byly pozbawione akcentéw niepodle-
gloSciowych. Sformutowania tego typu nie pojawialy sie takze w publicystyce
uczestnikéw ROPCiO. Po raz pierwszy problem ten poruszono (i to bez uzy-
cia sfowa niepodleglosé!) dopiero we wrzesniu 1977 r. w oS§wiadczeniu wyda-
nym w zwigzku ze spotkaniem przedstawicieli pafstw sygnatariuszy Aktu
Koficowego KBWE w Belgradzie, w ktérym pisano, iz po drugiej wojnie §wia-
towej mimo formalnego zwyciestwa nad Trzecia Rzeszg nardd polski nie odzy-
skal petni przystugujacych mu praw — w szczegdlnosci nie korzysta on z zasady
samostanowienia narodow”®".

Mozna powiedzieé, ze w pierwszym okresie istnienia ROPCiO publikowa-
no dokumenty odnoszace si¢ do poszanowania praw obywatelskich (Deklaracja
o Wolnosci Stowa, List otwarty w sprawie wolnosci sumienia i wyznania itp.).
Dokumenty KOR i ROPCiO z tego okresu sg do siebie bardzo zblizone, zaréw-
no pod wzgledem formy, jak i treSci. Mocniejsze akcentowanie hasel niepod-
legtosciowych nastgpito dopiero w 1978 r., zwlaszcza po roztamie. Nalezy tez
pamietaé, ze dzialacze KOR-u i ROPCiO przy okazji wydawania pierwszych
dokumentéw dbali o to, aby tres¢ tych dokumentéw byta zgodna z obowigzu-
jacym prawem i miedzynarodowymi zobowigzaniami PRL i aby nie stanowila
pretekstu do wytoczenia procesu politycznego. Dlatego przy ich redakcji wazng
role odgrywali prawnicy. Stad tez brat si¢ oschly i malo barwny jezyk dokumen-
téw. Wyraznie widaé to na przyktadzie oSwiadczen, memoriatéw i deklaracji

7 Zob. Dokumenty uczestnikéw Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, Krakéw 2005.
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pisanych przez jednego ze wspdlzalozycieli ROPCiO, mecenasa Karola
Glogowskiego, ktory bez watpienia wywart istotny wplyw na styl pierwszych
dokumentéw ruchu. Mozna wrecz zaryzykowaé stwierdzenie, ze w zestawieniu
z tworczoscig Glogowskiego dokumenty Komitetu Obrony Robotnikéw sa pisa-
ne jezykiem ,,pelnym polotu i fantazji”. Dopiero w kolejnych latach, gdy okazato
sie ze wladze PRL pogodzily si¢ z istnieniem zorganizowanej opozycji, zar6wno
w publicystyce, jak i w oficjalnych dokumentach zaczeto $mielej podnosi¢ hasta
niepodleglo$ciowe (rowniez w kregach KSS KOR).

Drugim niezmiernie istotnym bledem, ktéry popelnia Skérzynski w swoim
wywodzie, a ktéry rzutuje na koncowe wnioski, jest zalozenie, ze propozycje
wspolnej deklaracji przedlozone przez pdzniejszych dziataczy ROPCiO musiaty
diametralnie r6zni¢ si¢ od tych powstatych w srodowisku KOR. Autor docho-
dzi do wniosku, ze skoro pierwsze z odnalezionych przez niego wersji Apelu
do spoleczeristwa zostaly napisane w kregu KOR, to pojawienie sie w kolej-
nych dokumentach obszernych fragmentéw poprzednich wersji $wiadczy
o tym, ze rOwniez powstaly one w §rodowisku Komitetu Obrony Robotnikéw.
Tymczasem nalezy pamigtaé, ze w dokument zalozycielski nowej organizacji
mial by¢ tekstem ogblnym i uniwersalnym, odwotujacym sie do wspdlnych idei
i korzeni. Dlatego bardziej prawdopodobne jest, ze wstepne wersje deklaracji,
zaproponowane przez obie strony, w kwestiach zasadniczych byly do siebie
zblizone. Réznily sie za to zapewne w szczegdlach typu: pisaé ,,nardéd”, a moze
lepiej ,,spoteczenistwo”. Dlatego fakt, ze w kolejnych wersjach pojawiajg sie te
same fragmenty poprzedniego dokumentu, nie musi §wiadczy¢ o tym, ze twor-
cami tego dokumentu sg nadal te same osdby. Jest bardzo prawdopodobne, ze
akurat w tej kwestii obie strony zajmowaty podobne stanowisko i w toku dys-
kusji przyjeto jedng ze zredagowanych wersji. Rownie dobrze mozna zalozy¢,
ze nowe elementy dopisane w kolejnych wersjach dokumentu sg fragmentami
in extenso przeniesionymi z deklaracji przygotowanej przez Srodowisko niepod-
legtosciowe. Z pewnoscig pole manewru w stawianiu hipotez jest tutaj bardzo
duze, znacznie wieksze niz przedstawia to Skorzynski i do chwili odnalezienia
dokumentéw badz innych Zrédet zaprzeczajacych takiej czy innej hipotezie nie
mozna ich z géry odrzucad.

Niestety, Autor nie wykorzystat wszystkich dostepnych zrddet do ustalenia
okoliczno$ci powstania deklaracji zatozycielskiej ROPCiO. Przede wszystkim,
nie podjat préby dotarcia do swiadkéw dwcezesnych wydarzen, uczestnikow pro-
wadzonych rozméw. Wigkszo$¢ z nich wprawdzie juz nie zyje, niemniej wciaz
mozna korzystaé z pamieci Emila Morgiewicza, Adama Wojciechowskiego czy
Andrzeja Czumy, gléwnych negocjatoréw ze srodowisk niepodlegtosciowych.
W swych badaniach Autor opart sie gléwnie na materialach wytworzonych
przez Stuzbe Bezpieczenistwa. Niestety wykorzystuje je, podobnie jak i literatu-
re przedmiotu, w sposdb dos$¢ wybidrczy.

Skoérzyfiski przedstawia dyskusje nad deklaracjg jako spér pomiedzy KOR-em
a Srodowiskami niepodlegloSciowymi, a w niewielkim tylko stopniu zwraca
uwage na podziaty wewnatrz srodowiska KOR. A przeciez dzialajgcy wowczas
zaledwie od kilku miesiecy Komitet Obrony Robotnikéw przezywat na poczatku
1977 r. wewnetrzny kryzys. Z jednej strony, zdawano sobie sprawe, ze dotych-
czasowa formuta dziatania powoli si¢ wyczerpuje, z drugiej, wewnetrzne zr6zni-
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cowanie komitetu utrudniato podjecie konkretnych dziatan. Atmosfere podgrzat
dodatkowo wywiad Kuronia dla ,,Le Monde”, w ktérym przedstawil program
finlandyzacji, co wywolato ostry sprzeciw niektorych dziataczy KOR. Nie nale-
zy tez zapominad, ze gléwna role w prowadzonych negocjacjach odgrywal czlo-
nek KOR, Jézef Rybicki, ktory przed dlugi czas sprzeciwial si¢ wejsciu do nowej
organizacji Jacka Kuronia.

Zreszta, tak naprawde o wiele wieksze znaczenie, niz ostateczny ksztalt
deklaracji mialo kompletowanie listy sygnatariuszy dokumentu zalozycielskie-
go. Zasadniczy problem nie polegal przeciez na tym, ze dzialacze pdzniejszego
ROPCIO nie byli w stanie sami napisa¢ dobrego oswiadczenia. Chodzilo o to,
aby dokument ten akceptowaly rézne Srodowiska. Nie nalezy zapominaé, ze
spos$réd osiemnastu sygnatariuszy zatozycieli ROPCiO wiekszo$¢ nie nalezata
do Nurtu Niepodlegtosciowego, a czterech bylo cztonkami KOR. Ostateczny
tekst deklaracji zaloiycielskiej gotowy byl juz 5 marca. Przez kolejnych dwa-
dzieScia dni toczyl sie spor, kto ma sie podplsac pod dokumentem i byt to tak
naprawde sp6r o wladze w nowej organizacji.

Niestety, czytajac tekst Jana Skérzytiskiego odnosi sie wrazenie, ze Autor nie
do kofica orientuje si¢ w szerokim kontekscie 6wczesnych wydarzen, co gorsza,
w tekScie zdarzaja sie btedy, na szczeScie tylko sporadycznie, ktére nie powin-
ny sie pojawié; np. w przypisie nr 5 na s. 318 zawarta jest informacja, ze Emil
Morgiewicz byt zalozycielem KOR, podczas gdy do komitetu przystapit dopiero
30 paidziernika 1976 r. Z kolei na s. 317 Autor stwierdza, ze ,,prehistoria inicja-
tywy” zalozenia Komitetu Obrony Praw Czlowieka siega pazdziernika 1976 r.,
kiedy rozwazali to Aniela Stemsbergowa Jan Olszewski 1Jozef Ryb1ck1 W rze-
czywisto$ci wydarzenia te mialy miejsce juz miesigc wezesniej, jeszcze przed
utworzeniem KOR. Byla to jedna z propozycji podj¢cia sformalizowanych dzia-
taft w celu niesienia pomocy ofiarom wydarzen czerwcowych. Nie zyskata ona
jednak woéwczas szerszej akceptacji i przegrywala z wezszg formuta Komitetu
Obrony Robotnikéw. I dopiero gdy ta ostatnia powoli zaczynala si¢ wyczerpy-
wad, w ostatnich tygodniach 1976 r. zaczeto rozwazaé rézne warianty zrefor-
mowania dotychczasowej dziatalnosci.

Jan Skérzynski odnalazt w kolekcji Anieli Steinsbergowej, przechowywa-
nej w Archiwum OS$rodka Karta, plqc r6znych wers11 poznle]szego Apelu do
spofeczenstwa pols/ezego Niestety, nie mamy pewnosc1 czy udato sie odnalezé
wszystkie wersje tego dokumentu, czy tylko ich cze$é. Nie we wszystkich przy-
padkach mozemy okresli¢ date powstania. Nie wiemy tez, czy tre$é poszcze-
gblnych dokumentéw odzwierciedla wynik toczacej sie w danym momencie
dyskusji szerszego grona oséb, czy tez jest ona jedynie propozycja wyjSciows,
autorstwa jednej osoby, napisang w celu przedyskutowania. Nie wiadomo réw-
niez, kto jest autorem konkretnych poprawek.

Cechy wewnetrzne i zewnetrzne analizowanych dokumentéw pozwalajg
na ulozenie ich w kolejnosci chronologicznej. Odpowiedzi na pozostale pyta-
nia Autor stara sie uzyskaé, analizujac akta SB, przechowywane w archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej. Ustalenia Skérzynskiego w wielu miejscach
budza jednak spore watpliwosci. Teza, ze pierwsze dwa dokumenty powstaly
w kregu KOR nie budzi zastrzezen. Niemniej juz zaproponowane okreSlenie
czasu ich sporzadzenia jest bardzo watpliwe. W materiatach SB Autor po raz
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pierwszy natknat sie na §lady dotyczace dyskusji nad Apelem do spoleczeristwa
w meldunku operacyjnym ze spotkania dziataczy KOR 14 grudnia 1976 r.
Niestety, tre$¢ meldunku nie pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze przedmio-
tem dyskusji byta pierwsza z odnalezionych przez Autora wersji dokumentu.
Po pierwsze, nie mamy pewnosci, ze najstarsza wersja odnaleziona w kolekcji
Steinsbergowej byla rzeczywiscie pierwsza (by¢ moze starsze sie nie zachowatly).
Po drugie, fakt, ze pierwsza dyskusja nad Apelem... w dokumentach SB znana
jest ze spotkania z 14 grudnia nie przesadza, ze nie bylo rozméw na ten temat
juz wczesniej. Mogly by¢ one nieznane SB, nie wykluczone tez, ze meldunek
opisujacy sie nie zachowal albo by¢ moze nie zostal jeszcze odnaleziony. Autor,
opisujac zebranie z 14 grudnia, podaje, ze Apel do spoleczeristwa... postanowio-
no opublikowaé z datg 16 grudnia. Tymczasem taka date nosi dokument nr 2.

Skorzynski pisze na str. 321, ze ,nie oznacza to jednak, ze jest to dzien
powstania dokumentu. Date 16 grudnia traktowano symbolicznie — byta to
dziesigta rocznica uchwalenia Miedzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka
przez Zgromadzenie Ogélne ONZ”, po czym dodaje, ze w pozniejszym czasie —
w lutym 1977 r. pojawialy si¢ pomysly antydatowania Apelu do spoleczeristwa
na 16 grudnia. Jednak fakt, ze rozwazano takie rozwigzanie w lutym 1977 r., nie
przesadza, ze odnaleziony w kolekgeji Steinsbergowej dokument nr 2 nie nalezy
datowaé na 16 grudnia, zwlaszcza jezeli przyjac ze byt on przedmiotem dyskusji
na zebraniu KOR dwa dni wcze$niej. Biorgc pod uwage, ze dokument nr 11 2
w niewielkim stopniu od siebie si¢ r6znig, prawdopodobne wydaje sie réwniez
rozwigzanie, ze oba teksty nalezy taczy¢ z zebraniem 14 grudnia. Pierwszy z nich
mogt byé wstepng wersja do dyskusji, przygotowang np. przez Steinsbergowg
badz Olszewskiego, drugi zas odzwierciedlat konicowe uwagi dyskutantéw wyra-
zane podczas spotkania. Malo przekonujaca jest rowniez teza Skorzynskiego, ze
»dokument nr 2 pochodzi zapewne ze stycznia 1977 r., kiedy wszystko wskazy-
walo na to, ze Srodowiskowi korowskiemu uda sie powota¢ wraz z grupg Czumy
i Moczulskiego wspdlng instytucje opozycyjng”. Jest to malo prawdopodobne.
Dopiero bowiem zaczynaly sie pierwsze rozmowy i z pewnoscig nie bylo wow-
czas przestanek, aby uwazad, ze wszystko jest na dobrej drodze.

Kolejne watpliwosci budzi dokonana przez Autora interpretacja trzeciej wer-
sji Apelu do spoleczeristwa. Dokument nr 3 w znacznym stopniu rozni si¢ od
dwoch poprzednich. Skérzynski jednak jednoznacznie stwierdza, ze ,forma
i tre$¢ deklaracji nosi jednak wyrazny styl dokumentéw korowskich — oschty,
nielatwy jezyk w lekturze, ujmujacy najwazniejsze sprawy w punktach. Nie
ma tu wyraznych akcentéw antykomunistycznych ani jednoznacznie krytycz-
nych wobec wladz PRL” (s. 322). Argumenty te jednak nie przesadzaja w zad-
nym razie, ze dokument nr 3 powstal w Srodowisku KOR, gdyz — co warto
jeszcze raz podkresli¢ — pierwsze o§wiadczenia ROPCiO byly bardzo podobne
pod wzgledem formy do dokumentéw KOR. Autor stusznie zauwaza, ze trze-
cia wersja Apelu do spoleczeristwa jest odzwierciedleniem pierwszych uzgod-
nien czlonkéw komietu z przedstawicielami Srodowisk niepodlegto$ciowych.
Skérzyniski dokument ten (podpisany rowniez datg 16 grudnia) datuje na druga
polowe stycznia, poniewaz z materiatéw SB wynika, ze 11 stycznia 1977 r.
Olszewski, Rybicki i Steinsbergowa prowadzili rozmowy na temat deklaracji
z Kuroniem i Lipskim, dyskutujac o propozycji przedtozonej przez Morgiewicza
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i Wojciechowskiego. Jak podaje Skorzynski, Steinbergowa uznala ich tekst za
»okropny” i ostatecznie nie zostal on zaaprobowany. Nie jest jednak upraw-
nione zalozenie, ze dokument nr 3 jest ,najprawdopodobniej nowa propo-
zycja korowska, znacznie rozbudowana, ale tez nieco zmieniong w stosunku
do poprzedniej wersji w imi¢ kompromisu” (s. 322). Mozna przyjaé rownie
dobrze hipoteze, ze Morgiewicz z Wojciechowskim otrzymali wczesniej jako
propozycje do dyskusji dokument nr 2, po czym dokonali w nim poprawek
i uzupelnien, a nastgpnie przekazali poprawiony tekst deklaracji z powrotem
dziataczom KOR i jest to wlasnie dokument nr 3. Wprawdzie Steinsbergowa
uznala tekst za ,okropny”, jednak na tym samym spotkaniu Jan Olszewski
o$wiadczyt — o czym nie wspomina Skérzynski — ,,ze pewne sformutowania
mozna usung¢ i po obrébkach moze on byé podstawa do dyskusji na zebraniu”.
Z kolei Jan Jézef Lipski ,tlumaczyt sie przed Steinsbergowa z powodu akcep-
towania tekstu Wojciechowskiego i Morgiewicza”. A wiec nie byl on w ocenie
Srodowiska KOR az tak zty, jak sugeruje to Skorzynski. Ciekawy jest rowniez
inny fragment wypowiedzi Steinbergowej z tego zebrania, odnotowany przez
SB — w rozmowie z Janem Olszewskim miata stwierdzié, ,,ze wedlug niej Czuma
jest zarozumialcem i nie nalezy sie z nim liczy¢”. W dalszej za$ czeSci tego same-
go meldunku czytamy: ,,Steinsbergowej nie podobaja sie c¢i mltodzi ludzie, bo
to jest $mieszne, aby dwoch mlodych ludzi szarogesito sie, nie zwracajac sie do
autorytetu”. Z przytoczonego fragmentu mozna wiec wysnué przypuszczenie,
ze krytyka przedlozonego tekstu nie musiala koniecznie wynikaé wylacznie
z powoddéw merytorycznych.

Niewykluczone réwniez, ze dokument nr 3 jest kompilacja dokumentu nr 2
oraz propozycji Morgiewicza i Wojciechowskiego, na co wskazuje duze podo-
biefistwo do dokumentu nr 4, o ktérym wiemy z pewnoscia, ze byt akceptowa-
ny przez obie strony.

Oczywiscie podobnych hipotez powstania dokumentu nr 3 mozna snué cate
mnéstwo. Caly czas dysponujemy zbyt skapymi informacjami pozwalajgcymi
na precyzyjniejsze wnioski. W zadnym z meldunkéw SB, opisujacych dyskusje
nad deklaracja zatozycielska, az do 24 lutego 1977 r. nie ma informacji pozwa-
lajacych jednoznacznie identyfikowaé toczgce si¢ spory z kolejnymi wersjami
dokumentéw, zgromadzonymi w kolekgji Steisbergowej. Pole manewru w doko-
nywaniu spekulacji jest wiec bardzo szerokie, a juz z pewnoS$cig znacznie szersze
niz przedstawit to Autor.

Dopiero dokument nr 4 odnajdujemy w identycznej postaci jako zatacznik
do meldunku z 24 lutego 1977 r. tajnego wspdipracownikaps. Grzelak, w spra-
wie operacyjnego rozpracowania ,,Brodacz” i dokument nr § bedacy koncowy
wersja Apelu do spoleczeristwa.

Historia pierwszego dokumentu ROPCiO jest wiec znacznie bardziej skom-
plikowana niz przedstawit to w swej publikacji Jan Skérzyniski. Doglebne wyjas-
nienie przebiegu negocjacji nad utworzeniem wspdélnej organizacji przez Sro-
dowiska niepodlegtosciowe i dziataczy KOR wymaga jeszcze dalszych badan
i kolejnych poszukiwan w zasobie akt IPN.

Grzegorz Waligora
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