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W obronie pazdziernikowej linii partii.
Publicystyka Mieczystawa E Rakowskiego
w roku 1957

Mieczystaw Franciszek Rakowski to jedna z bardziej interesujacych i niejednoznacznych
postaci w powojenne;j historii Polski. Pomimo to do dzisiejszego dnia nie spotkat si¢ on z szerszym
zainteresowaniem ze strony historykow'. Niniejszy szkic, poswigcony publicystyce Rakowskiego
w pierwszym roku dziennikarskiej aktywnosci, stanowi wstegp do szerszych badan pos§wigconych
jego dziatalnosci.

Zanim przejdg do analizy pogladow prezentowanych przez Rakowskiego, chciatbym poczynic¢
pewne zastrzezenie. Zdajg sobie sprawg ze specyfiki zrodet, ktore wybratem za podstawg niniej-
szego tekstu. Publicystyka polityczna w panstwie komunistycznym jest poddana rygorom trudnym
do zrozumienia z punktu widzenia liberalnej demokracji. Przyktadowo, trudno jednoznacznie
ustali¢, jaki wptyw na poszczegodlne teksty publicystyczne miaty wytyczne partyjne, cenzura czy
tez autocenzura. O ile jednak trudno bedzie z catkowitym przekonaniem uzna¢ wszystkie teksty
ogtlaszane przez Rakowskiego za zgodne z jego pogladami, o tyle zasadne wydaje sig przesledze-
nie jego kreacji glosiciela okreslonych pogladow. Przede wszystkim przyniosta mu ona miano
partyjnego liberata, ktore w gtownej mierze zawazyto na jego politycznej karierze.

Poczatki

Przemiany Pazdziernika 1956 wywotaty w Polsce ogromny entuzjazm?®. Byt on przede wszyst-
kim efektem postepujacej liberalizacji systemu i zmniejszajacej si¢ zaleznosci PRL od Zwiaz-
ku Radzieckiego. Prawdziwym symbolem oczekiwan miliondw Polakéw stat sie¢ Wiadystaw
Gomutka. Do$¢ powszechnie spodziewano si¢ dalszego luzowania rygorow systemu i aktywnego
przeksztalcania systemu komunistycznego. Tymczasem juz na stynnym wiecu 24 pazdziernika

' Mieczystawowi Rakowskiemu poswigcone zostato jak do tej pory jedynie kilka szkicow poruszajacych rozmaite
aspekty jego dziatalnosci, np. Pawta Wieczorkiewicza Jak Rastignac Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
zostal Balzakiem Polskiej Republiki Ludowej. Przypadek Mieczystawa Franciszka Rakowskiego, ,,Arcana” 2009,
nr 86-87, s. 209-235; szczegolne miejsce wsrod tych publikacji zajmuje pamflet autorstwa Leopolda Tyrmanda
Fryzury Mieczystawa Rakowskiego, ,,Kultura” (Paryz) 1967, nr 10, s. 57-73. O Rakowskim pisano takze w kon-
tekscie jego monumentalnych Dziennikéw politycznych, m.in.: P. Machcewicz, ,, Stucha¢ potulnie albo odejsé”.
O ,, Dziennikach politycznych” Mieczystawa Rakowskiego [w:] idem, Spory o historie 2000-2011, Krakow 2012,
s. 78-84; S. Stepien, Dziennik jako zrodio do badania historii PRL (na przykiadzie , Dziennikow politycznych”
Mieczystawa F. Rakowskiego) [w:] Polska 1944/45—1989. Studia i materialy, t. 6, Warszawa 2004, s. 203-228.
2 Jak dalece uprawnione jest moéwienie o entuzjazmie, niech $wiadczy cytat z artykutu wstepnego z tygodnika ,,Po
Prostu” z 28 X 1956 r., pierwszego po zakonczeniu obrad VIII Plenum: ,,Mowiac najprosciej i najjasniej, trzeba
chyba stwierdzi¢, ze dokonata si¢ u nas po prostu rewolucja. Rzeczywista rewolucja ekonomiczno-polityczna”
(R. Turski, E. Lasota, Polski pazdziernik, ,,Po Prostu” 1956, nr 44, s. 1); zob. tez np. A. Friszke, Anatomia buntu.
Kuron, Modzelewski i komandosi, Krakow 2010, s. 19.
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1956 r. ten sam Gomutka nawotywat: ,Dzisiaj zwracamy si¢ do ludu pracujacego Warszawy
i catego kraju z wezwaniem: do$¢ wiecowania i manifestacji! Czas przejs¢ do codziennej pracy,
ozywionej wiara 1 §wiadomoscia, ze partia zespolona z klasa robotnicza i narodem poprowadzi
Polske po nowej drodze do socjalizmu™. Byta to zawoalowana deklaracja zamierzen. Gomutka
nie miat zamiaru liberalizowaé systemu bardziej, anizeli byto to niezbgedne do opanowania glgbo-
kiego kryzysu politycznego. W zadnej mierze nie chciat si¢ rowniez uzalezniac¢ od poparcia mas,
ktore oczekiwaty od niego zmian. Tymczasem jednym z gtdwnych czynnikdéw naciskajacych na
kierownictwo partyjne w sprawie ich wprowadzania byla prasa, ktéora w owym czasie zdobyta
mocna pozycje¢ i niemate zaufanie spoteczne. Mozna stwierdzié, ze w pewnej mierze dziennika-
rze przygotowali grunt pod wydarzenia polskiego Pazdziernika. Nie ulegato tez watpliwosci, ze
redaktorzy wystepujacy w roli trybundéw ludowych nie byli sktonni do powrotu do nakazowego
sposobu zarzadzania prasa przez KC PZPR. W takich okolicznosciach kierownictwo partyjne
uznato potrzebg powotania nowego, bardziej ,,sterownego” pisma.

Wszystko wskazuje, ze takim wtasnie pismem miat by¢ tygodnik ,,Polityka”. Jerzy Putrament
w swoich wspomnieniach charakteryzowat ja jako pismo, ktore ,,miato broni¢ komunizmu prze-
ciwko »wécieklym«™, a wigc przeciwko zwolennikom szerzej zakrojonych zmian w systemie
komunistycznym. Znacznie bardziej krytyczna, wrgcz bezlitosna charakterystyke ,,Polityki”
zarysowat Leopold Tyrmand. W swym stynnym pamflecie na Mieczystawa Rakowskiego zamiesz-
czonym w paryskiej ,,Kulturze” w drugiej polowie lat sze§édziesiatych pisal: ,,Potrzebne byto
pismo. [...] Takie, co to znalaztoby formule¢ usprawiedliwiajaca matactwa ideowo-polityczne
odzierajace Polakow z tego, co wydawalo sig im, ze wywalczyli [...]. To pismo miato trafi¢ »w«
i »do«, miato sta¢ si¢ kuznig nowych koncepcji i superpralnia starych kombinacji i totrostw’”.

Trudno jest jednoznacznie wskaza¢ moment, w ktorym rozpoczgta si¢ historia tygodnika
,Polityka”, na trwale spleciona z zyciorysem Mieczystawa F. Rakowskiego. Wiestaw Wiadyka
przypomniat, ze decyzja o powotaniu nowego pisma zostala podjgta przez Sekretariat KC PZPR
w pierwszych dniach stycznia 1957 r. (od 1 lutego tego roku za$ zaczg¢to dziata¢ Wydawnictwo
Prasowe ,,Polityka”)®, Putrament za$ podat dat¢ dzienna — 14 stycznia’. Tomasz Mielczarek w swo-
jej pracy poswigconej tygodnikom epoki PRL stwierdzit, Zze przekonanie o potrzebie utworzenia
nowego tygodnika pojawito si¢ juz jesienia 1956 r. i ugruntowato si¢ w drugiej potowie grudnia tego
roku®. Bez watpienia mozna wigc uznaé, ze powotanie ,,Polityki” byto bezposrednia konsekwencja
zmian, do ktérych doszto w PRL w nastgpstwie VIII Plenum KC PZPR w pazdzierniku 1956 r.

Michat Radgowski, wieloletni publicysta ,,Polityki” i wspolpracownik Rakowskiego, w ksiazce
poswigconej tygodnikowi pisat, ze ,,montowanie zespotu, programu — a co wazniejsze — pierw-
szego numeru ciagneto si¢ przez kilka miesiecy”. Mozna wigc z tego wyciagna¢ wniosek, ze
w poczatku 1957 r. nielatwo byto zbudowac redakcj¢ nowego pisma majacego by¢ odpowiedzia
na postulaty reformy systemu. Sytuacja byta wciaz jeszcze bardzo ptynna i nierzadko wyrazano
obawy przed zmiang koniunktury politycznej. Na przyktad znany katolicki pisarz Jerzy Zawiey-
ski, kandydujacy na posta w wyborach w styczniu 1957 r., w poczatkach tego roku notowat
w swym dzienniku: ,,Natolinczycy podnosza gltowe i dziataja [...]. Zaufanie do Gomutki stabnie
w spoteczenstwie, co komplikuje jeszcze sytuacja gospodarcza w kraju. Jestem zgngbiony, peten

3 W. Gomulka, Przemdwienia. Pazdziernik 1956 — wrzesien 1957, Warszawa 1957, s. 61.

4 J. Putrament, Péf wieku. Poslizg, Warszawa 1980, s. 119.

5 L. Tyrmand, Fryzury..., s. 61.

¢ W. Wiadyka, ,, Polityka” i jej ludzie, Warszawa 2007, s. 7.

7 J. Putrament, Péf wieku..., s. 119.

8 T.Mielczarek, Od ,, Nowej Kultury” do ,, Polityki”. Tygodniki spoteczno-kulturalne i spoteczno-polityczne PRL,
Kielce 2003, s. 251-252.

® M. Radgowski, ,, Polityka” i jej czasy. Kronika lat 1957—1980, Warszawa 1981, s. 7.
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ztych przeczug, ktore mnie nie opuszczaja od dluzszego czasu”!’. To pokazuje tez dodatkowo, jak
wielkie nadzieje poktadano w Gomulce i jak bardzo powszechne byto to zjawisko — Zawieyski
byt przeciez dziataczem katolickim i daleko mu byto do komunistéw, a tymczasem popieral go
i martwit si¢ o jego pozycje.

W lutym 1957 r. ustalit si¢ ostatecznie sktad redakcji. Na jej czele stanat Stefan Zotkiewski,
wybitny historyk i krytyk literatury, znany jako czotowy piewca stalinowskiego socrealizmu
i organizator Instytutu Badan Literackich PAN. W owym czasie piastowal on takze funkcj¢ ministra
szkolnictwa wyzszego w rzadzie Jozefa Cyrankiewicza. Ta nominacja nie byta zaskoczeniem,
gdyz znany byt z ostrego pidra, polemicznej pasji i miat charyzme. Oprécz niego w sktad redakcji
weszli takze m.in. Wiadystaw Broniewski, Leon Kruczkowski, Oskar Lange, Jerzy Putrament
i Adam Schaff, a takze Andrzej Werblan. Dla dziejow pisma najwazniejszy okazal si¢ jednak
Mieczystaw F. Rakowski, ktory zostat zastgpca redaktora naczelnego.

Rakowski byt w poczatkach 1957 r. postacia szerzej nieznana. Jan Jozef Lipski w swoich
Dziennikach pod data 4 stycznia 1957 r. odnotowat starania Eligiusza Lasoty i Ryszarda Turskie-
go walczacych z cenzura o puszczenie do druku materiatéw z kolejnego wydania ,,w$ciektego”
tygodnika ,,Po Prostu™: ,,Wreszcie Lasota i Turski wrocili z KC. Rozmawiali z Rakowskim (kto
to jest? Moze zle ustyszatem nazwisko?), po opuszczeniu z trzaskiem cenzury™'!. Dobitnie dowo-
dzi to, ze Rakowski byt wowczas anonimowym urz¢dnikiem, trudnym do rozpoznania nawet
dla o0s6b stosunkowo biegtych w uktadach personalnych w gmachu KC. Poglad ten potwierdza
Putrament, ktory pisat o nim przy okazji organizowania pracy redakcji ,,Polityki”: ,,Jest tez mto-
dy cztowiek z KC, ktory bedzie sekretarzem redakcji. Ma mita, bezpretensjonalna, cokolwiek
ludowa twarz. Zwie si¢ Rakowski”'2,

Po latach Rakowski wspominat, ze sam part do odejscia z aparatu i dotaczenia do zespotu nowo
tworzonego tygodnika'?. Dlaczego? Prawdopodobne wydaja sie dwie mozliwos$ci, wzajemnie nie-
sprzeczne. Jako cztowiek o pewnych intelektualnych ambicjach moégt mie¢ dos¢ pracy w aparacie
i pragnat intelektualnych wyzwan, jakie mogta mu przynies¢ obecnos¢ w prasie. Zdawat sobie
tez sprawe z tego, ze nadchodzit czas odchudzenia aparatu, wobec czego jego pozycja w KC
mogta stac si¢ na tyle niepewna, ze bardziej sensowna byta rezygnacja i przejscie do ,,Polityki”.
Co dosc¢ zaskakujace, Swiezo upieczony zastgpca redaktora naczelnego nie miat doswiadczenia
dziennikarskiego. Od 1949 r. az do poczatkéw 1957 r. byt etatowym pracownikiem Wydziatu
Prasy i Propagandy KC PZPR. W migdzyczasie udato mu sig takze ukonczy¢ studia w Instytucie
Nauk Spotecznych przy KC, gdzie obronit doktorat po§wigcony socjaldemokracji niemieckiej
w okresie powojennym!*. Juz w trakcie studiow dostrzezono w nim potencjalne talenty, np. filozof
Adam Schaff pelniacy funkcj¢ szefa wspomnianego wczesniej INS zobaczyt ,,duze mozliwosci
w powaznej publicystyce politycznej”'®. Rakowski, polecony Zétkiewskiemu przez Andrzeja
Werblana, zostat w ,,Polityce” szefem dzialu zagranicznego'¢. To jednak nie sprawy zagraniczne,
ale biezaca publicystyka polityczna stala si¢ domeng dziatalnosci Rakowskiego w 1957 .

10 J. Zawieyski, Kartki z dziennika 1955-1969, wybor, wstep i oprac. J.Z. Brudnicki, B. Wit, Warszawa 1983,
s. 109.

W J.J. Lipski, Dzienniki 1954—1957, Warszawa 2010, s. 228.

12 J. Putrament, Péf wieku..., s. 119. W rzeczywistosci Rakowski takiej funkcji w ,,Polityce” nigdy nie piastowat.
13 J. Ordynski, H. Szlajfer, Nie bqdzcie moimi sedziami. Rozmowy z Mieczystawem F. Rakowskim, Warszawa 2009,
s. 144.

14 W kilka lat pozniej zostat on opublikowany przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe: M.F. Rakowski, Socjal-
demokratyczna Partia Niemiec w okresie powojennym (1949—1954). Problemy i idee, Warszawa 1960.

1S Zanim stane przed Trybunatem. Z Mieczystawem Rakowskim rozmawia Dariusz Szymczycha, Warszawa, b.d.w.,
s. 107.

16 J. Ordynski, H. Szlajfer, Nie bqdzcie moimi sedziami..., s. 144.
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Rakowski krytyezny

Pierwszy numer ,,Polityki” ukazat si¢ 27 lutego 1957 r. Wyraznie stroniono w nim od kon-
kretow: za wszelka ceng starano si¢ wpisa¢ w nurt odwilzowej retoryki i solennie przekonywano
czytelnikow, ze pismu zalezy na ugruntowaniu i wzmocnieniu zdobyczy politycznych polskiego
Pazdziernika. Taka pozycj¢ tygodnik miat zajmowaé przez kilka pierwszych miesigcy swojej
dziatalno$ci. Czytelnikom poczatkowo trudno byto ustalié, jakie sa rzeczywiste intencje jego
dziennikarzy. Pierwszy numer pokazywat ponadto, czyj gtos w redakcji znaczyt najwigcej: uwage
skupiaty przede wszystkim artykuty Andrzeja Werblana oraz Adama Schaffa. Tekst Mieczystawa
Rakowskiego znalazt si¢ niejako w drugim rzucie; mtody zastgpca redaktora naczelnego miat
dopiero wywalczy¢ sobie miejsce w pierwszym szeregu publicystow ,,Polityki”.

Pierwszy artykut Rakowskiego ukazat si¢ pod wiele mowiacym tytutem Klopoty z polemikq
i dobrze wpisywat si¢ w og6lny ton tekstow zawartych w pismie. Autor wyszedt od kanonicznej
w owym okresie krytyki okresu stalinowskiego, ktory jego zdaniem miat charakteryzowac si¢
przede wszystkim trwalym zastopowaniem polemik pomigdzy komunistami. Zasadnicze zmiany
przyniosty tu kolejno: $mier¢ Stalina, XX Zjazd KPZR, a w Polsce wydarzenia pazdziernikowe.
Po rytualnym wprowadzeniu Rakowski przeszedt do bezpardonowego ataku na dogmatykow.
Potepit ich za nietolerancj¢ wobec odmiennych pogladéw, przede wszystkim tych podkresla-
jacych znaczenie ,,polskiej drogi do socjalizmu”. Sam autor pisat o niej jako o ,,uwzglednianiu
w budowaniu socjalizmu specyficznych niepowtarzalnych cech wtasciwych danemu narodowi,
uwzglednianiu tradycji, sytuacji politycznej i gospodarczej”. Jego zdaniem, wobec takich pogladow
,»czgs$ciej mozna spotkac podejrzliwosé, rzadziej zyczliwose”. Podkreslat zreszta wymownie, ze
chodzi tu nie tylko o towarzyszy z bratnich partii, ale takze o towarzyszy z PZPR, co wyraznie
wskazywato na frakcjg natolinska. Atak na dogmatykoéw nie mogt jednak wystarczy¢. Zgodnie
z 6wczesnymi wytycznymi nalezato takze prowadzi¢ walkg z rewizjonizmem. W omawianym
artykule Rakowski poprowadzit ja w sposob posredni, potgpiajac przesadna delikatno$¢ w polemi-
kach. Jego zdaniem bowiem krytykowanie koncepcji ideologicznych ,,powinno by¢ obowiazkiem
kazdego komunisty, niezaleznie od jego narodowosci”. Akcent ten byt jednak wyraznie stabszy
—artykut konczyt sig bowiem kolejnym silnym uderzeniem w sity dogmatyczne, obarczone przez
autora odpowiedzialnos$cia za trudnos$ci z polemika: ,,nie tylko czarna reakcja stwarzala trudna
sytuacje. Odegraly tu swoja rolg réwniez elementy zachowawcze w partii, przeciwnicy kierunku
politycznego zapoczatkowanego na VIII Plenum KC”'7.

Generalnie nalezy wigc stwierdzi¢, ze wedlug Rakowskiego dyskusja i polemika miata by¢
warto$cia szczego6lna, godna wyjatkowo pieczolowitej ochrony. Miata ona siggaé rzeczywiscie
daleko, zostaty potgpione bowiem z jednej strony ,,»rozprawianie si¢« z autorem przy pomocy
dosadnych okreslen”, a z drugiej protekcjonalne polemizowanie z ,,niejakim Kowalskim czy pew-
nymi ludzmi z Warszawy”'8. Argumenty Rakowskiego z lutego 1957 r. mozna oceniaé réznorako.
W rzeczywistosci stalinowskiej byty to prawdziwe herezje, ktore ich autor powinien przyplaci¢
wigzieniem, jednak w warunkach odwilzy — byly to stowa nader umiarkowane. W owym czasie
tygodnik ,,Po Prostu” pozwalat sobie na znacznie dalej idaca krytyke dogmatykow, przy jedno-
czesnym oglednym traktowaniu rewizjonistow'?.

Nieco po6zniej, w czerwcu 1957 r., Rakowski wziat w obrong jednego z czotowych rewizjo-
nistow, Leszka Kotakowskiego, atakowanego bezpardonowo przez bulgarskiego dziennikarza

7 MLF. Rakowski, Ktopoty z polemikq, ,,Polityka” 1957, nr 1, s. 3.

18 Ibidem.

9 Np. W. Glowacki, Ofiary stabilizacji?, ,,Po Prostu” 1957, nr 19, s. 1; Spor o Pazdziernik, ,,Po Prostu” 1957,
nr22,s. 2.
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Wtadimira Najdenowa. Ten ostatni miat si¢ postugiwac jezykiem rodem z czaséw btedow i wypa-
czen. Zdaniem Rakowskiego ,,w ogole nie nalezy podejmowac polemiki, badz tez zgadzac si¢
z autorami, ktorzy nie tylko, ze chca »ustawiac« (nawyki, nawyki), ale postuguja si¢ metodami,
ktére osobiscie uwazam za falszywe, chybiajace celu — no i przede wszystkim obrazliwe”?.
Retoryka stosowana przez Rakowskiego wskazuje, ze ,,Polityka” ciagle toczyta wojng na dwa
fronty. W tym wypadku obrona rewizjonisty byta jednoczesnym atakiem wymierzonym w dog-
matykow. Z drugiej strony Rakowski wpisywat si¢ w linig polityki Gomutki wciaz eksponujacego
hasto ,,polskiej drogi do socjalizmu”, ktore nie spotkato si¢ z Zyczliwym przyjeciem w stolicach
pozostatych panstw socjalistycznych.

Kwestie dyskusji nie byty jednak najczgéciej poruszanym tematem w publicystyce politycznej
Rakowskiego w 1957 r. Kluczowy z punktu widzenia $cistego kierownictwa partyjnego obawia-
jacego si¢ rozdyskutowanej partii, nad ktora trudno zapanowac, byt problem aktywu partyjnego.
Jego pozycja ulegta bowiem bardzo wyraznemu ostabieniu wskutek przemian pazdziernikowych.
Charakterystyczne jest, ze jedyna trwala sita, na ktorej po Pazdzierniku mogt sig¢ oprze¢ Gomutka,
byt wlasnie ostabiony aparat partyjny, szczegdlnie sredniego i nizszego szczebla. Paradoksalnie
jednak sktadaly si¢ nan elementy najbardziej konserwatywne i przez to stosunkowo bliskie nato-
linczykom. IX Plenum KC PZPR z maja 1957 r. miato na celu uspokojenie aparatu i stanowito
sygnat, ze Gomutka bedzie go wspierat’!. Nie mozna zapominac¢, ze najwazniejsze byto zachowanie
pelnej spoistosci partii komunistycznej, bedacej jej immanentna cecha jako partii leninowskiej?.

Temat aktywu Rakowski poruszyt rowniez w innym artykule z czerwca 1957 r. Zawart tam
swoje impresje z konferencji Warszawskiego Komitetu Wojewodzkiego PZPR. Relacjonowat,
ze w wielu wystapieniach akcentowana byta ,,troska o umocnienie kierowniczej roli partii”?.
Jednoczes$nie jednak podkreslat, ze niektorzy cztonkowie aktywu sadza, ze da si¢ ja zadekreto-
wac, podczas gdy inni walcza o nig sami. Dowodzil, ze chociaz polityka partii zapoczatkowana
na VIII Plenum nie byta przez nikogo kwestionowana, to jednak wielu cztonkéw PZPR jej nie
rozumiato: ,,towarzysze ci konkretnymi faktami potwierdzili shusznos$¢ tezy, iz w praktycznej
dziatalno$ci dogmatyzm jest przede wszystkim gldownym niebezpieczenstwem™. Nie byto wat-
pliwoscei, ze artykut ten wymierzony byt przede wszystkim w dogmatykow. Charakterystyczne
bylto jednak, Ze jego negatywnymi bohaterami zostali partyjni dygnitarze $redniego szczebla
z Mazowsza, ktorzy z natury rzeczy byli niewiele znaczacymi postaciami w systemie wladzy.
Stanowilo to znak, ze w najlepsze trwat juz proces blokowania jakiejkolwiek krytyki cztonkow
kierownictwa i centralnego aktywu partyjnego.

Najwyrazniej wrazenia, jakie Rakowski odniost na konferencji aktywu WKW, daty mu do
myslenia. W lipcu bowiem ogtosil jeden ze swoich pierwszych szeroko komentowanych artykutow,
List do towarzysza N. Tekst, stylizowany na list do bytego pracownika aparatu partyjnego, ktory
wroécit do wyuczonego zawodu nauczyciela 1 wyjechat na prowincjg, podnosit dwie zasadnicze
kwestie.

2 M.F. Rakowski, Polemika???, ,Polityka” 1957, nr 16, s. 2.

2 Zob. Uchwata IX Plenum KC PZPR o sytuacji i najwazniejszych zadaniach partii, ,,Trybuna Ludu” 1957, nr 138,
s. 3.

22 Bylo to szczegolnie istotne dla komunistow z pokolenia Gomulki, ktorzy jeszcze w migdzywojniu odnosili
si¢ do partii z prawdziwym nabozenstwem: ,,To pojgcie istnialo samo dla siebie, wyobcowane z jego ludzkiej
tresci i znaczenia. Wymawiajac je, zapomina sig, Ze nasza parti¢ tworzymy my wszyscy, zywi ludzie, ze istnieje
ona tylko w nas i przez nas. W procesie lat stowo to stawalo si¢ najwyzszym symbolem po$wigcenia i mitosci,
nosimy je zawsze w sercu i gardle najwazniejsze i niewymowne, relikwig uzywang tylko w chwilach uroczystych
i najwazniejszych” (A. Wolica, Rudy, Krakow 1985, s. 46).

2 M.F. Rakowski, Aktyw — sprawa wielkiej wagi, ,,Polityka” 1957, nr 15, s. 1.

2 Ibidem, s. 2.
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Pierwsza byl problem kadr partyjnych. Rakowski pisat: ,,partia potrzebuje dobrej, oddane;j
kadry”. Podkres$lat jednak, ze kadry z ,,heroicznych” lat PRL bardzo si¢ zmienity w latach poz-
niejszych: ,,przeciez nie sposob zaprzeczy¢ temu, ze w miarg jak umacniata si¢ wladza ludowa,
stawalis$my si¢ inni anizeli ci, ktorym mieliSmy przewodzi¢, anizeli ci, w$rdd ktorych mielismy
realizowac polityke partii”®. Jednoczesnie jednak, gdy przyszto do rozliczenia ze stalinizmem,
wielu partyjnych aktywistow przezyto osobista tragedig. Wedlug Rakowskiego zostali niespra-
wiedliwie ocenieni po pazdziernikowym przetomie, co jednak nie moglo przestoni¢ faktu, ze
praktyka dziatania komunistow rozmijata si¢ z gloszona wszem i wobec teoria. Ogledna krytyka
okresu stalinizmu byta jednak czytelna i nie byto watpliwosci, ze jest ona wymierzona w ,,kon-
serwatywne” elementy w partii.

Druga sprawa akcentowana przez Rakowskiego byt brak spoistosci PZPR. Z jednej strony
autor podkreslat potrzebe zwarcia szeregdw, z drugiej — przeciwstawial okres stalinowski popaz-
dziernikowemu: ,,Okres falszywie pojetej jednomyslnosci mamy poza soba. To nie znaczy jednak,
ze mozemy zrezygnowacé w partii z dazenia do jednomyslnosci, nie deklaratywnej, ale opartej na
przekonaniu wszystkich czlonkéw partii, ze dana polityka jest stuszna”. Oznaczato to przywo-
tanie do porzadku towarzyszy niezadowolonych ze swojego aktualnego statusu. Chociaz wigc
trzeba byto ,,zrozumie¢ towarzyszy, ktérzy naprawdg byli zwiazani z partia i ktorzy zmniejszenie
aparatu partyjnego, ograniczenie jego pozycji zrozumieli czgsto jako ograniczenie wptywu partii,
jej znaczenia”, to jednak nalezalo przetkna¢ gorzka pigutke. Autor pytat retorycznie: ,,czy moze-
my cho¢ jeden krok uczyni¢ w kierunku zasad, na ktérych opierata si¢ polityka nieliczenia si¢
z masami?”?, Pytanie to byto jeszcze jednym wyraznym przytykiem do stanowiska dogmatykow.
W gruncie rzeczy jednak w tekscie Rakowskiego miazdzaca krytyka przeplatata si¢ z akcentami
pojednawczymi. Mozna byto wnioskowac, ze IX Plenum PZPR z maja 1957 r. byto pojednawczym
gestem wobec sprawdzonych towarzyszy z aparatu partyjnego, ktoérzy mogli liczy¢ na utrzymanie
swych pozycji pod warunkiem, ze beda w stanie powsciagnac niezadowolenie.

Polemika ze ,,wSeiektymi”

Lipiec 1957 r. to data istotna dla zrozumienia zmiany, jaka zaszta w publicystyce Mieczysta-
wa Rakowskiego. Przez pierwsze miesiace istnienia ,,Polityki” nie brat udziatu w coraz bardziej
gwaltownych polemikach, ktore toczyto jego pismo z wspierajacym dalsze zmiany tygodni-
kiem ,,Po Prostu”. Do najbardziej aktywnych na tym polu nalezat Zygmunt Katuzynski, znany
pozniej przede wszystkim ze znakomitych recenzji filmowych?’. Kulminacja sporu byl atak na
»Polityke” redaktora naczelnego ,,Po Prostu” Ryszarda Turskiego w ostatnim przed wakacyjna
przerwa numerze pisma®. Pisal on m.in., Ze tygodnik Rakowskiego uzurpuje sobie rolg arbitra
popazdziernikowej odnowy, dajac jednoczesnie do zrozumienia, ze kierownictwo partyjne na taka
rolg si¢ godzi, co uznawat za niesprawiedliwe i niezrozumiate®. Atak ten to najostrzejszy wyraz
tego, co w do$¢ powszechnej opinii stawalo sig jasne: ,,Polityka” miala by¢ batem na radykalnie
usposobiong redakcj¢ ,,Po Prostu”.

25 Marek [M.F. Rakowski], List do towarzysza N., ,,Polityka” 1957, nr 19, s. 1; Rakowski stwierdza jednoczesnie,
ze nieprawdziwe sa koncepcje teoretyczne, ktore uznaja biurokracje partyjna za odregbna klasg, poniewaz przy-
wileje biurokracji mialy charakter bardziej polityczny niz ekonomiczny. Byla to ukryta proba polemiki z tezami
jugostowianskiego komunisty Milovana Djilasa przedstawionymi w jego ksiazce The New Class: An Analysis of
the Communist System (San Diego 1957).

26 Marek [M.F. Rakowski], List do towarzysza N., s. 2.

*7 T. Mielczarek, Od Nowej Kultury do Polityki..., s. 254.

2 Ibidem, s. 245.

2 R. Turski, Ostatni bastion, ,,Po Prostu” 1957, nr 26, s. 6.
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Odpowiedz na zarzuty sformutowali w ostatnim lipcowym numerze ,,Polityki” Rakowski
i Radgowski. W pierwszym rzgdzie argumentowali, ze ,,Po Prostu” skoncentrowane jest na
kontynuowaniu przemian za wszelka ceng, tymczasem ich witasne pismo zdaje si¢ pasjonowaé
ich ,,bardziej niz to, co si¢ dzieje w Polsce poza nim”. Wedtug redaktorow ,,Polityki”, dzienni-
karze pisma studentéw i mtodej inteligencji mieli kompletnie fatszywy oglad sytuacji, zarzucali
bowiem ,,Polityce” zajgcie pozycji dogmatycznych, podczas gdy ona ,,wystepuje nieustannie
przeciw elementom konserwatywnym i frakcyjnym w tonie partii”. Autorzy ,,Polityki” pigtnowali
tez rzekoma naiwno$¢, jaka wykazywato ,,Po Prostu”, sugerujac, ze walka polityczna z dogma-
tykami nie powinna by¢ prowadzona w sposéb tak otwarty. ,,Polityka” byla, ich zdaniem, sita
reformatorska, ale bardziej umiarkowana, bardziej czujaca ducha czaséw wymagajacych zmud-
nej, organicznikowskiej pracy nakierowanej na powolne zmiany. Argumentacj¢ konczyt mocny
akcent wymierzony wprost przeciwko Turskiemu: ,,autorowi z »Po Prostu« nie starczyto odwagi,
by stwierdzi¢ otwarcie, ze jesteSmy przeciwnikami odnowy i ze powstalismy dla zdlawienia sit
pazdziernika”. Dalej, nieco na ostodg, znajdowat si¢ fragment koncyliacyjny: ,,w walce o realizacje
pazdziernikowej linii partii miesci si¢ zarowno »Po Prostu, jak i »Polityka«”. Nie obylo si¢ jednak
réwniez bez akcentu mentorskiego, gdy autorzy polecali ,,skupié¢ sity do walki z rzeczywistymi,
a nie urojonymi wrogami odnowy”. Wedtug nich bowiem, ,,nie mozna trwa¢ ciagle na starych
pozycjach. Trzeba mie¢ odwagg poprzec kierownictwo Partii w chwili, gdy petne zaangazowanie
sie po jego stronie jest niezbedne dla zwycigstwa nowego kierunku polityki’°.

Obszerny tekst Rakowskiego i Radgowskiego najezony byt paradoksami. Z jednej strony
bowiem autorzy zaprzeczali temu, ze uwazaja si¢ za uprawnionych do odgrywania roli arbitréw
w sporach ideologicznych, z drugiej jednak pouczali redaktora naczelnego ,,Po Prostu” w sposob
niezno$nie mentorski. Nie probowali wniknaé w przyczyny réznic w pojmowaniu tego, co jest,
a co nie jest ,,odnowa”, apriorycznie zaktadajac, ze tylko ich interpretacja jest stuszna. W gruncie
rzeczy jednak ,,Polityka” stanowita pas transmisyjny dla kierownictwa partyjnego, podczas gdy
,,P0 Prostu” pozwalato sobie na dyskusj¢ z pogladami kierownictwa. Jednak ochrona dyskusji
i wolno$¢ polemiki, ktora jeszcze w lutym byta dla Rakowskiego (ale przede wszystkim: dla
kierownictwa partyjnego) wazna wartoscia, w lipcu nie byta juz najwazniejsza. Latem 1957 r.
najwazniejszym politycznym hastem stata si¢ konsolidacja partii, ktora miata w konsekwencji
doprowadzi¢ do wygaszenia dysput w tonie PZPR.

Rakowski zdyscyplinowany

Porzadkowanie szeregdéw partyjnych stato si¢ dominujacym motywem publicystyki politycznej
Rakowskiego w drugiej potowie 1957 r. Dowodzi¢ tego moze artykut z sierpnia, w ktorym Rakow-
ski polemizowat z tekstem Stanistawa Ludkiewicza, redaktora ,,Zycia Warszawy”, komentujacym
wymiang zdan pomigdzy Turskim a Radgowskim i Rakowskim?®'. Rakowski zauwazat daleko
idace podobienstwo pogladow Ludkiewicza do wyrazonych przez Artura Hajnicza na famach
Zycia Warszawy” jeszcze w kwietniu 1957 r., a wigc przed IX Plenum. Hajnicz charakteryzowat
w swoim teks$cie trzy podstawowe grupy w PZPR: frakcj¢ zachowawcza, pragnaca powrotu do
czasow stalinizmu, frakcj¢ umiarkowana, gotowa okopac¢ si¢ na pozycjach osiagnigtych jesienia
1956 r., oraz frakcje ,,wsciektych” dazacych do kontynuowania przemian pazdziernikowych?®2.
Rakowski uznawat, ze sa to w gruncie rzeczy ,,falszywe podziaty”. Co gorsza, gloszenie tego
rodzaju pogladow miato sprzyja¢ poglebianiu podziatow w partii, co bylo razaco sprzeczne

3 M.F. Rakowski, M. Radgowski, Falszywy kierunek natarcia, ,,Polityka” 1957, nr 22, s. 7.
31 S, Ludkiewicz, Kto — kogo. Polemika ,, Polityka” — ,, Po prostu”, ,,Polityka” 1957, nr 26, s. 4.
32 A. Hajnicz, Konsolidacja czy spor z lewicq?, ,,Zycie Warszawy” 1957, nr 85, s. 3.
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z gloszonym wtedy przez kierownictwo partii hastem jej konsolidacji. Charakterystyczne byto
to, ze wedlug Rakowskiego tekst Hajnicza pojawit si¢ w momencie, gdy dyskusja byta jeszcze
otwarta. Wedtug tej argumentacji IX Plenum bylo bardzo wazna cezura, to wlasnie wowczas
sformutowane zostaty poglady odzwierciedlajace punkt widzenia kierownictwa partyjnego.
Ogloszono wowczas, ze nie moze by¢é mowy o jakichkolwiek podziatach w tonie PZPR. O ile
wigc tworczy niepokoj Hajnicza o spoistos$¢ partii byt na miejscu przed IX Plenum, o tyle bardzo
podobne watpliwosci Ludkiewicza, wyrazane juz po IX Plenum, stanowity herezjg.

Wedlug cytowanego przez Rakowskiego Ludkiewicza zasadnicze znaczenie miaty roznice
miedzy frakcja umiarkowana a frakcja ,,wsciektych”. Zdaniem Rakowskiego byty one wyjatkowo
szkodliwe politycznie, grupa ,,wsciektych” uzurpowata sobie bowiem ,,jaki$ szczegdlny przywilej
(nie wiadomo z jakich powod6éw) na wieczny niepokdj, state poszukiwanie, ambicje odkrywcze
[...], szczegolne prawa w krytyce”, co uwazal za zupelie nieuprawnione 1 w gruncie rzeczy
przyczyniajace si¢ do zejscia frakeji ,,wsciektych” na ,,pozycje¢ co najmniej poétopozycyjna”.
Bez watpienia poglad ten swiadczyl o usztywnieniu stanowiska Rakowskiego wobec sytuacji
w PZPR. Prawdziwym przetomem bylo jednak stwierdzenie skierowane przeciwko zwolennikom
dalszej liberalizacji: ,,niechgtnie przyjgto tezg, ze rewizjonizm jest gtownym niebezpieczenstwem
w ideologii”. W ciagu dwoch miesigcy kierownictwo partyjne przeformutowato swoje oficjalne
poglady i zamiast dogmatykow najwigkszym niebezpieczenstwem stali si¢ rewizjonisci. Ozna-
czato to wyrazna zapowiedz zaostrzenia kursu. Jak usprawiedliwiat to Rakowski? Podkreslat, ze
najwazniejsza dla niego rzecza bylo wspieranie w trudnej chwili kursu reprezentowanego przez
Gomutke; malo tego, uwazal, ze ,,jest to obowiazek kazdego komunisty bedacego cztonkiem PZPR,
a na pewno jest to bezwzgledny obowiazek tych cztonkéw partii, dla ktorych przynaleznos$é do
partii nie konczy sie na ptaceniu sktadek™. W ten sposob Mieczystaw Rakowski przetozyt na
jezyk publicystyki polityke prowadzona przez towarzysza ,,Wiestawa”.

Najpewniej jednak Rakowski zdawatl sobie sprawg z tego, ze kolejne posunigcia kierowni-
ctwa partyjnego przyjmowane byly niechgtnie. Sprawie poglebienia zaufania do partii poswigcit
kolejne swoje artykuty. W jednym z nich rysowat perspektywe dyskusji przed I1I Zjazdem PZPR
planowanym na grudzien 1957 r.3* Glowne zto owego czasu, jego zdaniem, to ,,ztodziej, spekulant,
nieuczciwy urzednik nierzadko legitymizujacy si¢ przynaleznoscia do partii”™®. W inicjowanej
przez niego dyskusji centralne miejsce miat mie¢ jednak temat partii: ,,wszak od jej sity, zwar-
tosci, jakos$ci dziatania, umiejgtnosci manewrowania, przegrupowania sit zalezy, jak budowany
bedzie w Polsce socjalizm™¢. Caty artykut zawierat ledwo skrywana sugestig, ze nie mozna
w nieskonczonos¢ dyskutowac, poniewaz rozdzwigki w partii sa na rgke przede wszystkim ele-
mentom konserwatywnym, przeciwnym linii Pazdziernika. W ten sposob Rakowski po raz kolejny
prébowat spacyfikowa¢ wojownicze nastroje ,,wéciektych”, coraz bardziej zaniepokojonych
polityka Gomutki. Charakterystyczne, ze ton koncyliacyjny potaczony byt z niemal ojcowska
przestroga o zagrozeniu ze strony dogmatykow. Natretny dydaktyzm nie opuszczat Rakowskie-
go takze wowczas, gdy na tamach ,,Polityki” cieszyt si¢ z duzego zainteresowania czytelnikow
jego Listem do towarzysza N. i dochodzit do wniosku, ze thumaczenie rzeczywistosci polityczne;j
w kraju odnosi pozadany skutek®’.

3 M.F. Rakowski, Jeszcze raz o fatszywych podziatach, ,,Polityka” 1957, nr 27, s. 4.

3% Zakonczenie obrad IX Plenum KC PZPR, ,,Trybuna Ludu” 1957, nr 136, s. 1. Doszto do niego dopiero w marcu
1959 1.

33 MFR [M.F. Rakowski], W perspektywie — III Zjazd PZPR, ,,Polityka” 1957, nr 28, s. 1.

3 Ibidem, s. 4.

37 MLF. Rakowski, Trzeba przelamywac milczenie, apatie i biernos¢, ,,Polityka” 1957, nr 29, s. 3.
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Najwyrazniej zachgcony rzekoma skuteczno$cia swojej publicystyki, Rakowski utrzymat
moralizatorski ton. W jednym z wrzesniowych felietonow wzywat do zaufania partii, poniewaz,
jak stwierdzal, program przyj¢ty na VIII Plenum PZPR w pazdzierniku 1956 r. ,,faktycznie likwi-
dowat zrédta kryzysu”. Pomimo to — diagnozowat — zaufania do wtadz partyjnych w dalszym
ciagu brakowato, szczegoélnie tym, ktdrzy juz raz poczuli si¢ przez nie oszukani. Dostrzegat, ze
dla niektérych program partii pozostawat zbyt mato rewolucyjny, dla innych nie do$¢ konser-
watywny, niemniej zasadnicze znaczenie mial, jego zdaniem, fakt, ze ,,kazda ekipa kierownicza,
czy to panstwa czy partii, nic moze skutecznie dziataé, jesli nie bgdzie obdarzona zaufaniem”.
Jednocze$nie jednak stwierdzal, Ze ,,jesli kto$ uwaza, iz obecna polityka partii jest fatszywa [...]
to w gruncie rzeczy musi z partia zerwac”. Bylta to ledwo zawoalowana grozba, odejscie z PZPR
oznaczato bowiem z punktu widzenia dzialacza umieszczenie si¢ na marginesie zycia politycznego
i narazenie na ostracyzm, poniewaz — wedtug Rakowskiego — jesli chodzi o wigkszos$¢ spote-
czenstwa, to ,,glowne tendencje w dziatalno$ci kierownictwa wzbudzaja zaufanie”®. W istocie
byto zgota inaczej: Rakowski probowat zaklinac rzeczywistos¢, bo poparcie dla linii politycznej
Gomutki stabto. Dyskusyjne jest natomiast, jak wysokie byto poparcie dla samego I sekretarza.
W dalszym ciagu jawit si¢ on bowiem jako najlepszy mozliwy przywodca.

Miot na studentow

Poczatek pazdziernika 1957 r. uznawany jest niekiedy za faktyczny koniec polskiego Paz-
dziernika. 2 pazdziernika Gtéwny Urzad Kontroli Prasy podjat decyzj¢ o zawieszeniu tygodnika
,»P0o Prostu”, bedacego symbolem przemian 1956 r. Jej efektem byly rozruchy w Warszawie
3 i 4 pazdziernika. Informacja o potwierdzeniu tej decyzji przez Sekretariat KC zostata opubli-
kowana w ,, Trybunie Ludu” dopiero 5 pazdziernika®.

Byt to jeden z krytycznych momentow dla PZPR. Nie dato si¢ juz dtuzej udawac, ze ,,paz-
dziernikowa linia partii” jest podtrzymywana; stato sig¢ jasne, ze doszlo do trwalego przesilenia
i Gomutka bedzie kroczyt ku coraz twardszym rzadom osobistym. Stosunkowo gwaltowny i mimo
wszystko nieoczekiwany zwrot polityczny dokonany przez partyjne kierownictwo wymusit rowniez
ton partyjnej prasy: ostre artykuty ukazaty si¢ m.in. w ,,Trybunie Ludu” czy ,,Zyciu Warszawy”*.
Mieczystaw Rakowski byl juz w owym czasie na tyle waznym publicysta ,,Polityki”, Ze to jemu
przypadio w udziale skomentowanie studenckich demonstracji*’ w obronie likwidowanego ,,Po
Prostu”.

3 Marek [M.F. Rakowski], Zaufanie!, ,,Polityka” 1957, nr 32, s. 2.

¥ Zawieszenie tygodnika ,, Po prostu”. Zatwierdzenie decyzji przez Sekretariat KC PZPR, ,,Trybuna Ludu” 1957,
nr 275, s. 1.

4 W niepodpisanym artykule w ,,Zyciu Warszawy” mozna byto przeczytaé: ,,Kto w obecnych trudnych warun-
kach naszego kraju, kiedy nade wszystko potrzebny jest Polsce spokoj, porzadek i jednos¢ obywatelska, wywotuje
uliczne awantury i zmusza wtadze panstwowe do przywrocenia porzadku sila — ten $wiadomie czy nie§wiadomie
dziata na szkodg Polski [...]. Jestesmy przekonani, ze ogot naszej mtodziezy, odpowiedzialnej i rozumnej, nie
dopusci wigeej do podobnych wybrykow i odetnie si¢ od awanturnikow i warcholow” (Niezbedny jest spokoyj,
,.Zycie Warszawy” 1957, nr 237, s. 1). ,,Trybuna Ludu” byta nie mniej bezwzgledna: ,W Polsce nie ma miejsca
na reakcyjne wichrzenia i burdy, zbyt wiele mamy probleméw do rozwiazania i zadan do wykonania, bysSmy
mogli na to pozwoli¢. KTO PODWAZA LAD I PORZADEK W NASZYM KRAJU, MUSI ZDAWAC SOBIE
SPRAWE, 1Z PONIESIE SUROWE KONSEKWENCJE TEGO POSTEPOWANIA” [tak w oryginale — przyp.
M.P] (,,Trybuna Ludu” 1957, nr 275, s. 1).

4 Do grup studentow dotaczali si¢ rowniez pospolici chuligani. Napigcie w Warszawie utrzymywato si¢ od
3 do 7 X, osiagajac apogeum po potudniu 5 X, na co wptyw mogly mie¢ rowniez napastliwe artykuty prasowe
(zob. A. Dudek, T. Marszatkowski, Walki uliczne w PRL, Krakéw 1999, s. 68-80).
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Tekst opublikowany w pierwszym pazdziernikowym numerze ,,Polityki” warto czyta¢, majac
w pamigci liberalizacyjne wezwania Rakowskiego sprzed niewielu miesigcy. Wowczas przedsta-
wiat si¢ on jako zwolennik dialogu troszczacy si¢ o swobodg gloszenia pogladow, dzigki ktorym
mozliwe mialo si¢ sta¢ wytyczenie ,,polskiej drogi do socjalizmu”. Swoje rozwazania opart na
dwach pytaniach: Dlaczego zamieszki nie sa sposobem na rozwiazywanie problemow politycz-
nych? oraz Czym jest w PRL demokracja?

Rakowski rozpoczat tekst niezwykle ostro, nie pozostawiajac zadnych watpliwosci na temat
tego, jaki jest jego stosunek wobec protestujacych studentow: ,,Na ulicach Warszawy, w kilku
punktach miasta szalaty rozwydrzone grupy chuliganéw, réznorakich m¢tow spotecznych. Nie
byty to wybryki tylko apolitycznej chuliganerii. Bylo to bez watpienia wystapienie przeciwko
wtadzy ludowej”. Tak pryncypialna ocena moze szokowac. Publicysta nader autorytatywnie
wyznaczyl granice tego, co jest dopuszczalng debata, a co celowym dzialaniem na szkodg panstwa
i partii. Jak Rakowski motywowat tak radykalna oceng w kontekscie wezesniej artykutowanych
pogladow? Oto6z wedtug niego, sytuacja polityczna kraju roznita si¢ znaczaco od tej sprzed roku.
Woéwcezas bowiem zasadniczego znaczenia nie osiagnety sity antysocjalistyczne. Zwracajac
si¢ do studentow, pytat: ,,Czy chcecie otwiera¢ droge warchotom, awanturnikom politycznym,
wrogom socjalizmu?”. Twardo sprzeciwial si¢ w ten sposob zamieszkom jako formie dyskusji
politycznej, nie zwazajac jednoczesnie na to, ze poza wyjsciem na ulice studentom nie zostaty
juz inne instrumenty wyrazenia swojego niezadowolenia.

Za jeszcze bardziej zaskakujace mozna uznaé rozwazania Rakowskiego nad sprawa demokracji
w PRL. W jego interpretacji demonstrujacy studenci zostali zmanipulowani przez sity antysocjali-
styczne, ktore szermowaly hastem demokratyzacji: ,,Przepraszam, a jaka to demokracja? Dla kogo
demokracja? Jaka wolnos¢ prasy, dla jakich tendencji i kierunkow politycznych?”. Wedlug Rakow-
skiego, studenci nie przemysleli swojego zachowania i dali si¢ oszukaé, bo ,,nikt z komunistow
nie obiecywatl integralnej demokracji. Jakze ona moze istnie¢ w sytuacji, gdy nowy ustroj walczy
ciagle jeszcze z przeciwnikami wewngtrznymi i zewngtrznymi?”. Retoryka zastosowana w tym
miejscu byla bardzo ostra: autor apriorycznie uznawatl manifestantéw za zmanipulowana mase¢
mtodych ludzi, niezdolnych do politycznego myslenia i zrozumienia rzeczywistosci polityczne;j.
W ten sposob thumaczyt zachowanie studentow, pisat bowiem: ,,nie mogg przeciez odpowiedzie¢
sobie, ze wszyscy wy czekacie na drugi etap, na Polske burzuazyjna”. Rakowski miat tu na mysli
,.drugi etap Pazdziernika”, ktorego hasto podnoszone bylo przez prasg ,,wsciektych”. Nie owijajac
w bawelng, stwierdzil, ze stanowitby on odejscie od zasad ustrojowych socjalizmu, a tym samym
probeg obalenia ustroju, co nalezato do najgorszych mozliwych zbrodni, ktoérych nie sposob byto
thumaczy¢ nawet niedostatecznym wyrobieniem politycznym.

Warto zwrocié jeszcze uwagg na poetyke wypowiedzi Rakowskiego. Jesli pozwoli¢ sobie na
pewna ahistorycznos¢ perspektywy, mozna dojs¢ do wniosku, ze do ztudzenia przypominata ona
chwyty retoryczne uzywane przez pras¢ komunistyczna podczas kryzysow spoteczno-politycznych
w latach p6zniejszych. O co tak naprawdg chodzito studentom? Rakowski, zwracajac si¢ do nich,
odpowiada: ,,Wystapiliscie [...] przeciwko decyzji Sekretariatu KC PZPR w sprawie »Po Prostu«.
Lecz przeciez wielu z Was w ogdle nie chodzilo o to pismo. Znam na przyktad sporo studentéw
pierwszego roku, ktorzy nigdy tego pisma nawet w reku nie mieli. A nawet ci, co mieli, czy tak
mocno z nimi byli zwigzani? Nie oszukujmy siebie”. Ten niezno$ny, pouczajacy ton zblizony
jest do retoryki stosowanej wobec studentow w czasie wydarzen marcowych w 1968 r. Wowczas
takze oskarzano ich o to, ze dali si¢ zmanipulowa¢ grupie ,,bankrutow politycznych” na czele
z Romanem Zambrowskim. Inny fragment artykutu, w ktorym Rakowski tonem pouczenia zwra-
cat si¢ do warszawskich studentéw, mogt by¢ inspiracja dla kampanii poparcia wobec Edwarda
Gierka i jednoczesnego potgpienia robotnikdw, ktorzy oSmielili si¢ zbuntowac, jaka zorganizo-
wano na przetomie czerwca i lipca 1976 r.: ,,Czy nie wstyd Wam, ze daliscie si¢ wodzi¢ za nos
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prowodyrom, ktorzy popchnegli Was do wystapienia przeciwko temu kierownictwu, o przyjécie
ktorego rok temu — stusznie — wiecowali$cie?”*2. Nie ma oczywiscie w wywodzie Rakowskiego
miejsca na krytyczna refleksje, ktora wskazataby, ze odpowiedzialno$¢ za studenckie protesty
z pazdziernika 1957 r. ponosi przede wszystkim kierownictwo partyjne, ktére w ciagu roku od
VIII Plenum zmienito oficjalnie gloszone poglady, podczas gdy oczekiwania spoteczne wlasciwie
si¢ nie zmienily.

W opublikowanym tydzien pdzniej tek$cie Rakowski komentowal zawieszenie ,,Po Prostu”
w spokojniejszy sposob. Nie oznaczato to jednak, ze wycofat swoje zarzuty pod adresem studen-
tow. Podkreslit, ze zyczyltby sobie, aby sprawa ,,Po Prostu” zostata rozwiazana w inny sposob,
przy czym przede wszystkim aktyw powinien byt mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z szersza oceng
tygodnika wyrazona przez partyjne kierownictwo. Jednoczesnie pisat: ,,Metoda jest jednakze w tej
chwili sprawa drugorzedna. Na czoto wysuwa sig¢ istota zagadnienia. Ta za$ sprowadza si¢ do
tego, ze partia nie mogta tolerowaé kierunku politycznego, ktdry stat na odmiennych pozycjach
niz te, ktore zostaty nakreslone przez VIII i IX Plenum KC”*.

Warto zwrdcié¢ uwagg na konstrukeje tej argumentacji. Przede wszystkim Rakowski opowiedziat
si¢ za pragmatyczna zasada ,,cel uswigca srodki”. Znaczenie ma generalna linia partii, przeciw-
stawiona mgtawicowym ideatom Pazdziernika. Co wigcej, wyraznie podkreslil, ze kierownictwo
partyjne ma petna dowolnosé, jesli chodzi o wybor metody dziatania i wlasciwie nie mozna go
z tego rozlicza¢. Z punktu widzenia ideologicznego byt to powrot do leninowskiej koncepcji partii
jako awangardy klasy robotniczej dzierzacej nieograniczony mandat do realizacji interesow tej
ostatniej. S¢k jednak w tym, ze w powszechnej ocenie Polakdéw jednym z kluczowych osiagnigc
Pazdziernika miata by¢ nie tylko ostateczna rezygnacja z terroru, ale rdbwniez trwate poszerze-
nie swobdd demokratycznych. Tymczasem byto coraz bardziej jasne, ze kierownictwo partyjne
byto innego zdania. Samo zestawienie ze soba VIII i IX Plenum PZPR to przemyslany zabieg,
majacy na celu obnizenie wyjatkowosci tego pierwszego, ktore dla wielu byto wydarzeniem
symbolicznym*. Dopisanie do tradycji Pazdziernika uchwat IX Plenum PZPR kazato si¢ bowiem
doszukiwac ciagtosci w polityce Gomutki. Jezeli VIII Plenum w dalszym ciagu pozostawato
elementem uznawanej tradycji*’, to nie mogto by¢ mowy o zdradzie ideatow Pazdziernika. W ten
oto sofistyczny sposdb Rakowskiemu po raz kolejny udato si¢ stanaé w obronie pazdziernikowej
linii partii, cho¢ wymagato to niematej ekwilibrystyki.

Ku stabilizaeji

Publicystyka Rakowskiego z ostatnich miesigcy 1957 r. skupiona byta na sprawach partyjnych
ukazanych w bardziej generalnym konteks$cie przemian zachodzacych 6wczesnie w kraju. Cha-
rakterystyczne, ze w dalszym ciagu w swoich tekstach dokonywat on reinterpretacji wydarzen
Pazdziernika. Okazywalo sig, ze hasta podniesione na VIII Plenum PZPR nie tylko nie zlikwido-
waly podziatéw w partii, ktore byly tak dojmujacym problemem przez caty 1956 r.%, ale wrecz
przyczynily si¢ do ich zaostrzenia. Publicysta z niezmiennym uporem i konsekwencja powtarzat,
ze partia potrzebuje konsolidacji: ,,Nadal wiele zasadniczych poj¢¢ zwiazanych nieodtacznie

42 Marek [M.F. Rakowski], O sputniku, studentach i demokracji, ,,Polityka” 1957, nr 34, s. 2.

3 Marek [M.F. Rakowski], Prézne nadzieje, ,,Polityka” 1957, nr 35, s. 2.

4 Zob. P. Machcewicz, Pierwszy kryzys systemu [w:] idem, Spory..., s. 58—64.

Poniewaz VIII i IX Plena miaty zupetnie inna genezg, to stworzona przez Rakowskiego na potrzeby biezacej
walki politycznej tradycja miata charakter synkretyczny (zob. M. Kula, Wybor tradycji, Warszawa 2003, s. 165
in.).

4 W. Wiadyka, Pazdziernik *56, Warszawa 1994, s. 53 i n.
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z partiag komunistyczna (np. dyscyplina partyjna, podporzadkowanie si¢ uchwatom, realizowanie
uchwat wyzszych instancji etc.) jest nieprzestrzegane™’.

Konsolidacja partii stawala si¢ nowym fetyszem, ktory miat zastapi¢ dawny — polemiki i dys-
kusji. Ten ostatni byt juz w nietasce. Rakowski, cytujac Gomutke, pisat, ze ,.krytyka musi by¢
tworcza™®. Bylo to nader oczywiste i bezdyskusyjne odejscie od haset gtoszonych zima i wezesng
wiosng 1957 r. Niezmiennie aktualne pozostawato jednak thumaczenie, ze coraz ostrzejsza poli-
tyka partii wymuszana byta przez sity konserwatywne. Towarzysz ,,Wiestaw” nie rezygnowat
wigc ze straszaka natolinskiego, a Rakowski gorliwie przestrzegat, ze nalezy go za wszelka ceng
poprze¢, bo w przeciwnym wypadku grozi nam powro6t stalinizmu. Mozna tu zreszta zauwazyc,
ze w pewnej mierze argument ten byt trafny, frakcja natolinska bowiem w dalszym ciagu byta
realna sita w tonie partii.

W pazdzierniku 1957 r. odbylo si¢ X Plenum PZPR, ktore réwniez z miejsca zostato wpi-
sane w tradycje¢ przemian Pazdziernika. Najwazniejsza decyzja, ktora wowczas podjeto, byta
ta o daleko idacej weryfikacji kadr partyjnych®. W jednym z tekstow poswigconych tej prob-
lematyce Rakowski nawotywat, aby partig¢ opuscili ci, ktorzy nie aprobuja jej generalnej linii.
Szczegodlnie interesujace jest, w jaki sposob autor probowat do swojego stanowiska przekonac
czytelnikow. Wyszedt z kuriozalnego zatozenia, ze ,,rozpatrujac polityke partii, mozna bez nara-
Zenia si¢ na zarzut zarozumialstwa powiedziec, ze polityka ta jest wysoce moralna™?, i przyjat
je jako aksjomat, bez zadnego wyjasnienia. Stanowito ono jednoczes$nie podstawe do refleksji na
temat akcji weryfikacyjnej: ,,chodzi mi o to, aby okres tworzenia jednolitej pod wzgledem ideo-
logicznym i organizacyjnym partii byt okresem szkoty charakteréw, byt okresem proby postawy
moralnej™!. Owa proba polegata na oczekiwaniu prawdy od wszystkich cztonkow PZPR, ktorzy
mieli deklarowaé, czy wspieraja generalna linig partii, czy tez nie. Niezwykle jest to, jak Rakow-
skiemu udato si¢ przystroi¢ w szaty ,,moralnosci” brutalna akcje¢ poszukiwania koztow ofiarnych
w partii, ktora jednoczesnie miata stabilizowa¢ wtadzg Gomulki. Gdzie indziej pisat juz nieco
bardziej otwarcie, ze ,,zrealizowanie uchwat X Plenum powinno przynie$¢ w efekcie umocnienie
ideologiczne i organizacyjne PZPR”%,

Jak bumerang powracat jednak problem: ktére zagrozenie jest najpowazniejsze? Z jednej
strony nalezato obawiac si¢ sit ,,konserwatywnych”, poniewaz grozily one nawrotem stalinizmu.
Tymczasem Rakowski pisat: ,,powiedzmy sobie szczerze: dogmatyzm i sekciarstwo, nie stanowiac
w tej chwili realnego niebezpieczenstwa w tym sensie, ze ani dzi$, ani jutro nie moga owtadnaé
partia — s3 jednakze niebezpieczenstwem potencjalnym”. Gtéwnym wrogiem stawat si¢ rewizjo-
nizm i walke z nim ,,jako gldéwnym niebezpieczenstwem w dziedzinie ideologii — potrzebna walke
— podejmujemy w sytuacji, gdy te nawyki zyja. I dlatego walka ta wymaga szczegolnej uwagi”.
Wisienka na torcie tej pokretnej argumentacji byt jednak wniosek: ,,Walka z rewizjonizmem ma
nam utatwi¢ te dyskusje, utatwi¢ tworcze poszukiwania i rozwiazania, a nie ograniczy¢ je”.
Zupetnie nicoczekiwanie po X Plenum PZPR z pazdziernika 1957 r. okazalo si¢, ze Rakowski
w dalszym ciagu jest obronca wolnosci dyskusji! Nie moze jednak by¢ najmniejszych watpliwo-
$ci: nie byla to ta sama wolno$¢, o ktorej tyle pisat kilka miesigcy wezesniej. Argument o wolnosci
dyskusji nalezy potraktowac jako ozdobnik, ktéry ma nieco zamaskowac fakt, ze zadekretowana na

47 Marek [M.F. Rakowski], Prézne nadzieje, ,,Polityka” 1957, nr 35, s. 1.

% Ibidem,s. 2.

¥ Uchwata X Plenum ,, O weryfikacji cztonkéw partii”, ,,Trybuna Ludu” 1957, nr 299, s. 3.
50 Marek [M.F. Rakowski], Prézne nadzieje, s. 2.

U Ibidem.

2. MFR [M.F. Rakowski], Trudny egzamin, ,,Polityka” 1957, nr 38, s. 1.

3 Ibidem.
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X Plenum weryfikacja kadr partyjnych byta wymierzona w rewizjonistow, ,,wsciektych” i wszyst-
kich tych, ktorzy zbyt dostownie zrozumieli wolnos$ciowa retoryke Gomutki z okresu Pazdziernika.

Podsumowujac rozmaite wnioski wyptywajace z kampanii weryfikacyjnej, Rakowski pod-
kreslat, ze zwracanie przez parti¢ uwagi na wszelkie negatywne zjawiska wystepujace w jej
toku $wiadczy o rosnacej wrazliwosci 1 zmniejszajacym si¢ schematyzmie dziatania. Wsrod
potencjalnych niebezpieczenstw wymieniat to, ze kampania nie przyniesie spodziewanej jednos-
ci ideologicznej. Odpowiadat jednoczesnie, ze sama kampania bedzie tu niewystarczajaca, tak
naprawdg bowiem sukces przyniesie jedynie rzeczywiste zwycigstwo pazdziernikowej linii partii.
Inng troska, zaskakujaca w konteks$cie wszystkiego, co napisatem powyzej, byta obawa przed
,sttumieniem dyskusyjnosci”. Rakowski pisal: ,,istnicje realne niebezpieczenstwo zniechgcania
ludzi do partii badz tez utwierdzania postawy pasywnosci i obojetnosci”™. Poza tym wspominat
o niedostatecznym zwracaniu uwagi na przyzwyczajenia i nawyki, bedace naturalnymi sojusz-
nikami dogmatyzmu i sekciarstwa, oraz na ryzyko powrotu dawnego modelu pracy partyjne;j.

W podwojnym numerze $wiatecznym ,,Polityki” Rakowski podjat si¢ podsumowania wyda-
rzen ostatniego roku, piszac: ,,My wiemy, iz wigkszo$¢ spoleczenstwa opowiada si¢ za ustrojem,
ktéry budujemy, wigkszos$é spoteczenstwa obdarza zaufaniem nasza obecna polityke”. Ponad-
to uwazal, ze generalnie w konczacym sig roku nastroje spoteczenstwa byly znacznie lepsze,
niz informowata o tym prasa, a dobre nastroje przypisywat ,,kontynuowaniu tych wszystkich
wysitkow, ktore zapewniaja state i systematyczne usuwanie zta i przyczyn rodzacych je”. Dosé
lakonicznie skomentowat dramatyczne rozczarowanie Polakow kursem politycznym przyjetym
przez Gomuitke: ,,rok ten sprowadzit na ziemi¢ i mocno osadzit na niej wielu ludzi. Przypomniat
pewne prawa obiektywne, istnicjace 1 dziatajace w ustroju, ktory juz nie moze by¢ zaliczony do
kapitalizmu, ale jeszcze nie moze si¢ okre$laé jako socjalizm”. Zycie partyjne i kampanig wery-
fikacyjna podsumowywat beznamigtnie, piszac, ze partia odrzucita tych, ktorzy reforme zaczgli
od ,,atakowania zasadniczych dla ideologii marksistowskiej zasad”. Generalnie jednak byt to
wedlug niego dobry rok, pomimo niematych trudnosci: ,,byt to wige rok wielkiej edukacji. Byto
i jest nadal — bardzo czesto — ciezko™.

Podsumowanie tego roku, gdyby je sporzadzit taki Rakowski, jakiego czytelnicy ,,Polityki”
poznali w lutym 1957 r., wygladatoby inaczej. Bytoby znacznie bardziej krytyczne, nie stronitoby
od atakdéw na aparat partyjny oraz dogmatykow, a takze stangtoby w obronie tlamszonej wolno-
Sci dyskusji. Tymczasem byto zgota inne. Publicystyka polityczna Mieczystawa Rakowskiego
zmieniata si¢ tak, jak zmieniala si¢ polityka PZPR, odmierzana uchwatami kolejnych plenow,
formalnie jedynie nawiazujacych do spuscizny Pazdziernika.

k sk sk

Ewolucja pogladow Rakowskiego jest procesem charakterystycznym dla ,,wygaszania” rewo-
lucyjnych nastrojow rozbudzonych wsrod Polakow w trakcie Pazdziernika 1956. Jego postawe
w 1957 r. mozna ocenia¢ réznorako. Z jednej strony mozna zatozy¢, ze czut sig silnie zwigzany
z I sekretarzem i odczuwat obowiazek poddania si¢ jego pogladom. Z drugiej strony mozna go
posadzi¢ o koniunkturalizm. Tak czy inaczej, w kazdej chwili nadazat za biezacymi wytycznymi
partyjnymi, ktore przez caly rok zmieniaty si¢ bardzo dynamicznie. Broniac poczatkowo dyskusji
i wolnosci polemiki, ptynnie przeszedt do glgbokiej krytyki rewizjonistow, a nastgpnie z niezwykta
pasja atakowat studentéw protestujacych przeciwko zawieszeniu tygodnika ,,Po Prostu”. Trzeba
przyznac, ze jak na przysztego partyjnego liberata i wolnomysliciela, ktory potrafit sprzeciwiac

3% M.F. Rakowski, O réznych niebezpieczenstwach, ,,Polityka” 1957, nr 42, s. 2.
3 M.F. Rakowski, O socjalizm bez manka, ,,Polityka” 1957, nr 4344, s. 1.
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si¢ dyrektywom partyjnym, poczatki dziennikarskiej dziatalnosci Rakowskiego byty nacechowane
daleko idacym oddaniem wobec kierownictwa partyjnego.

Co na to sam zainteresowany? Jego Dzienniki polityczne nie obejmuja niestety 1957 r. Ogrom-
nie interesujace bytoby pozna¢ przemyslenia dziennikarza zmuszanego do czgstych i daleko
idacych wolt Swiatopogladowych. Pewna wskazoéwke, co sadzit o sytuacji, w jakiej si¢ znalazt,
daje notatka z kwietnia 1958 r., w ktdrej napisat: ,,Czy mozna by¢ cho¢by w 10 procentach nie-
zaleznym dziennikarzem? Czasem wydaje mi sig, ze jest to niemozliwe. Trzeba umie¢ gwalci¢
swa dusze¢. Odnosz¢ wrazenie, ze dla kierujacych panstwem ideatem jest taki dziennikarz, ktory
pisze na kazde skinienie™®.

Mieczystaw Rakowski w roku 1958 zostat najpierw redaktorem naczelnym ,,Polityki”, a nastep-
nie, jesienia, szefem Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. W jakiej§ mierze moglo mu to
ostodzi¢ gorycz $cistego podporzadkowania dyrektywom ptynacym z Komitetu Centralnego.

6 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1958—1962, Warszawa 1999, s. 15.
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