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Wabhadto przechylone w druga strone. Uwagi do ksiazki Shany
Penn, Sekret ,,Solidarnosci”. Kobiety, ktére pokonaly komunizm

w Polsce, WADB, Warszawa 2014, ss. 448

Historia kobiet w ,,Solidarno$ci” i opozycji demokratycznej w PRL nalezy do tema-
tow, ktore przez diugi czas nie byly zbyt czesto poruszane przez badaczy i publicystow.
W ostatnich latach jednak zagadnienie to cieszy sie coraz wieksza popularnoscig. Nie-
dawno ksigzke na ten temat wydata Ewa Kondratowicz'. Ukazalo sie tez kilka nauko-
wych badz popularnych biografii znanych dziataczek ,,Solidarnosci”® i wywiadéw z tymi
osobami’®. Opublikowany zostal réwniez tom studiéw, w ktérym znaczna czes$¢ artyku-
tow dotyczy tej problematyki®. Dos¢ duzg popularno$cig cieszy sie film dokumentalny
Solidarnosé¢ wedlug kobiet w rezyserii Marty Dzido i Piotra Sliwowskiego. Z pewno$-
cig jednak prekursorka badan nad tym zagadnieniem byla amerykanska dziennikar-
ka Shana Penn. Swoje pierwsze teksty o kobietach w ,,Solidarnosci” publikowala juz
w pierwszej polowie lat dziewig¢édziesigtych. Niedlugo pdzniej pojawita sie¢ w Polsce
jej ksiazka Podziemie kobiet, odnoszaca si¢ wasnie do tej tematyki. Ponadto przed laty
na rynku amerykanskim pojawila si¢ inna praca Penn na ten temat. Zawierala te same
tezy co Podziemie kobiet, ale zostala napisana na nowo. Autorka ttumaczyta to checia
wyjasnienia wszystkich istotnych kontekstow czytelnikowi, ktory o historii Polski miat
niewielkie pojecie. Obecnie po latach ta druga wersja ksiazki pt. Sekret ,,Solidarnosci”.
Kobiety, ktore pokonaly komunizm w Polsce ukazala si¢ na naszym rynku wydawniczym.
Ksiazke te z pewnos$cia mozna zaliczy¢ do publikacji ujmujacych historie z perspektywy
gender (plci kulturowej). Penn w wielu miejscach zastanawia sie, jak cechy i stereoty-
Py przypisane przez kulture kobietom wplywaty na ich role w podziemiu oraz pamigc¢
o niej. Jednocze$nie pojecie to nie pojawia sie czesto, autorka tez go szerzej nie definiuje.

Pomimo uplywu lat i postepow badan nad historig ,,Solidarnoéci” autorka nie zde-
cydowata sie wprowadzi¢ zadnych uzupelnien ani poprawek. Najwidoczniej uznata, ze
jej ustalenia pozostaja nadal w pelni aktualne. Tak zreszta wynika z poczynionej dekla-
racji. Nie jest to co prawda praca stricte naukowa (zostala napisana w stylu dziennikar-
skim, z niewielka liczbg przypiséw), mimo to - biorac pod uwage znacznie plynniejszy
niz w Polsce podzial migdzy naukows historiografia a popularyzacja w $wiecie anglo-
saskim - mozna ja tak traktowac. Jest ona zreszta w ten sposob postrzegana zaréwno
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przez polskich, jak i zagranicznych badaczy, ktérzy powoluja si¢ na ustalenia Shany Penn
i proponowane przez nig interpretacje. Rowniez takie ksigzki — w Polsce uznawane za
popularnonaukowe - ksztattuja dyskurs publiczny o historii najnowszej. Sadze, ze na-
lezy sie do nich odnosi¢ i recenzowac je takze na famach pism naukowych. Czytelnika
nieobeznanego ze zwyczajami panujacymi w historiografii anglosaskiej moze zaskoczy¢
bezposrednie zakomunikowanie przez autorke pogladéw politycznych. Wprost pisze
o sobie, ze jest feministka (s. 49). W samej jednoznacznej deklaracji wlasnych pogla-
dow, chociaz wiekszos¢ historykéw tego unika, nie ma niczego ztego. Problem dotyczy
przede wszystkim tego, w jakim stopniu wplywaja one na podejscie badacza do tematu
i czy nie powoduja tendencyjnego jego ujecia.

Ksigzka Shany Penn, chociaz bywa tak odbierana, nie jest syntetycznym calosciowym
ujeciem historii i roli kobiet w ,,Solidarno$ci”. Autorka koncentruje si¢ jedynie na kilku
najwazniejszych dla niej watkach. Niektore inicjatywy opozycyjne, w ktorych mozna
zauwazy¢ istotny udzial kobiet, nie zostaly przez niag nawet wspomniane. Nie podjela
sie tez proby ilosciowego przedstawienia tego zjawiska. Ktore watki autorka uznata za
najwazniejsze? Penn szeroko opisuje role, jaka w strajku w Stoczni Gdanskiej w 1980 r.
odegraly kobiety, z Anng Walentynowicz na czele. Nastepnie pisze o aktywnosci kobiet
gltownie ze srodowiska KOR w legalnej i podziemnej ,,Solidarnosci” W tej drugiej fazie
historii zwigzku zawodowego interesuje ja przede wszystkim jedna, ale kluczowa dla
funkcjonowania podziemia solidarno$ciowego w Polsce inicjatywa, czyli ,,I'ygodnik Ma-
zowsze”. Przyczyna takiego akurat wyboru jest prosta: jego redakcja kierowaly kobiety.

Na kolejnych kartach ksigzki autorka zastanawia si¢ nad specyfika dziatalno$ci ko-
biecej w konspiracji i stosunkiem tej grupy do kwestii przywddztwa w ,,Solidarno$ci”
Swoje rozwazania probuje osadzi¢ w kontekécie romantycznych, dziewietnastowiecz-
nych wzorcéw obecnych w polskiej kulturze i tradycji. Na koncu ksigzki wspomina
o miejscu, ktore w zyciu politycznym i spotecznym po 1989 r. zajety dzialaczki polskiej
opozycji demokratycznej, oraz rozwaza ich status w historii ,,Solidarnosci”. Ksiazke za-
myka aneks zawierajacy teksty, ktore powstaty w Polsce w reakcji na wydanie Podziemia
kobiet. Ich autorkami sg badaczki, publicystki, dzialaczki feministyczne oraz niektdre
z bohaterek ksigzki. Na korzys$¢ autorki trzeba zapisac fakt, ze zdecydowala si¢ rowniez
na publikacje gltosow krytycznych wobec swojej pracy. Niewatpliwym atutem ksigzki,
napisanej przez dziennikarke, jest swobodny styl, czyta sie ja bardzo dobrze, co jest
z pewnoscia takze zasluga ttumacza.

Recenzje ksigzki Shany Penn warto zacza¢ od podstawy, na ktdrej oparta ona swoje
rozwazania. Dokonany wybor literatury przedmiotu byt niezwykle selektywny. Zosta-
o pominietych wiele opracowan zaréwno polskich, jak i zachodnich badaczy. Autorka
wykorzystata niemal wylacznie te publikacje, ktdre bezposrednio dotycza roli kobiet
w ,,Solidarnosci”. Prace, ktére pokazujg kontekst opisywanego przez nig zjawiska, nie
zostaly uwzglednione. Wydanie ksigzki po polsku bez zadnych zmian w stosunku do jej
anglojezycznej edycji sprzed lat spowodowalo, ze autorka zignorowata ksigzki bezpo-
$rednio odnoszace si¢ do jej badan, jak chociazby zbiér wywiadow z opozycjonistkami
polskimi Szminka na sztandarze, ktory przygotowala Ewa Kondratowicz. Nawet biorac
pod uwage fakt, Ze jest to ksigzka napisana przed laty, stopien wykorzystania literatury
przez Shane Penn jest niewielki. Wybor przydatnych prac prawdopodobnie zostal do-
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konany przede wszystkim pod katem dostepnosci tych publikacji w jezyku angielskim.
Dorobek historiografii polskiej wlasciwie wcale si¢ w tej publikacji nie pojawia. Co wie-
cej, autorka pomija wiele znanych od dawna prac zachodnich badaczy i publicystow,
ktorzy opisywali ,,Solidarno$¢” niemal na goraco lub niedtugo po przetomie 1989 r.

Jeszcze krytyczniej trzeba ocenié¢ przywolywany przez Penn material zrodlowy. Wtas-
ciwie wykorzystuje ona na szerszg skale jedynie relacje bohaterek, zebrane za po$rednic-
twem ttumaczki. Konsekwentne stosowanie metody historii méwionej ma swoje zalety.
Pozwala opisa¢ obszary rzeczywistosci, ktorych tradycyjne zrédta pisane nie zauwazaja.
Jednoczesnie brak zestawienia tych relacji z jakimikolwiek zrodtami z epoki — na przy-
klad z relacjami zebranymi przez innych badaczy - nie pozwolil autorce zweryfikowa¢
informacji pojawiajacych sie w wypowiedziach jej rozméwczyn. Penn nie zadala sobie
trudu dokonania chociazby systematycznej analizy prasy podziemnej, nawet ,,Iygodnika
Mazowsze”, na ktérym w duzej czesci skoncentrowata swoja uwage. Rzadko zestawia re-
lacje ze soba, Zeby je zweryfikowa¢; przynajmniej nie wida¢ tego na kartach ksiazki. Au-
torka nie podjeta proby jakichkolwiek badan nad materiatami archiwalnymi: tworzonymi
przez sama ,Solidarnos$¢” czy tez przez struktury zwigzane z aparatem wladzy. Wszystko
to wplynelo na zawezenie zarysowanego przez nig obrazu roli kobiet w ,,Solidarno$ci”.

Warto$cig Sekretu ,,Solidarnosci” sa te fragmenty ksigzki, w ktorych Penn badz swoi-
mi stowami, badz przywolujac relacje rozméwcezyn, przedstawia czytelnikowi codzienng
prace uczestniczek konspiracji solidarnos$ciowej. Pojawia si¢ przy tym wiele barwnych
iatrakcyjnych dla czytelnika anegdot. Autorka dostrzega tez i opisuje ciekawe problemy
zwigzane z rolg kobiet w podziemiu, np. znaczenie wiezi miedzyludzkich tworzacych
sie przez wspolne konspirowanie (s. 260), pisze o wyczerpaniu opozycyjnym dziala-
niem zaangazowanych opozycjonistek (s. 261), roli kobiet z do§wiadczeniem podziemia
z czasOw wojny (s. 208, 232), znaczeniu tradycji historycznych dla formowania oporu
w stanie wojennym (s. 212) oraz §wiadomosci relatywnie niewielkiego poziomu repre-
sji (w zestawieniu chocby z czasami wojny czy stalinizmu) w wypadku podejmowania
dzialalno$ci opozycyjnej (s. 212).

Szczegodlnie interesujace sa obserwacje na temat znaczenia domdéw opozycjonistek
jako przestrzeni wolnosci. Penn pisze: ,W panstwie rzagdzonym autorytarnie dom stal sie
sanktuarium, gdzie ludzie mogli swobodnie méwi¢, co mysla, robi¢, co im sie podoba,
zarzadza¢ malymi prywatnymi przedsiebiorstwami i planowac rewolucje. W odniesie-
niu do podziemia lat osiemdziesigtych warto jednak zwrdci¢ uwage na dwa nowe zjawi-
ska. Po pierwsze, kobiety nie tylko otworzyly swoje domy przed dziataczami opozycji,
ale same tez sie bardziej zaangazowaly niz w okresach wcze$niejszych. Nie podawaly
juz herbaty i ciastek, z innymi uczestniczyly w konspiracyjnych zebraniach. Po drugie,
poniewaz w wielu domach ukrywano ludzi, takie okolicznosci sprzyjaly wzajemnym
oddzialywaniom spolecznym, dzialalno$ci oddolnej i edukacji, tworzeniu si¢ Zywej
rozgalezionej wspdlnoty opartej na niezwykltych ukladach spolecznych” (s. 252). Bar-
dziej socjologiczne niz historyczne spojrzenie na codzienne funkcjonowanie opozycji
moze by¢ cennym uzupelnieniem dla historiografii polskiej, koncentrujacej sie czesto
na drobiazgowych ustaleniach faktograficznych.

Ksigzka Shany Penn ma jednak zdecydowanie wigcej wad niz zalet. Pojawia sie w niej
bardzo duzo prostych bledéw, dotyczacych najnowszej historii Polski. Autorka, piszac
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o stanie wojennym, konsekwentnie myli internowanie z aresztowaniem (s. 34, 126) i nie
chodzi tylko o podanie zlej nazwy. Blad ten mocno wplywa na logike i spojnos¢ narra-
cji. Autorka zupelnie nie dostrzega réznicy, czy kto$ zostal zatrzymany prewencyjnie,
czy aresztowany, po czym musial czekaé na proces. Najwiecej pomylek jednak poja-
wia sie, kiedy autorka odwoluje sie do wcze$niejszych dekad w powojennych dziejach
Polski. Penn powiela stereotypowg wizje Marca ’68, wedle ktdrej robotnicy w zaden
sposéb nie przylaczali si¢ do protestow studenckich (s. 73). Tymczasem z wielu badan
wynika, ze wiekszos¢ aresztowanych wowczas uczestnikow zaj$¢ stanowili mtodzi ro-
botnicy, protesty za§ odbywaly sie rdwniez w miastach, w ktérych nie bylo osrodkéw
akademickich. Robotnicy nie wystepowali jako grupa, ale teza o ich biernosci jest nie-
prawdziwa. To mozna jeszcze autorce wybaczy¢, gdyz schematyczne spojrzenie na Ma-
rzec ’68 — utrwalone w Czlowieku z zZelaza w rezyserii Andrzeja Wajdy - funkcjonuje
nadal nawet wérdd historykéw polskich. Podobne lapsusy zdarzajg si¢ jej jednak bardzo
czesto. Penn twierdzi, ze wladze PRL nie zareagowaly ostro na List 34, podczas gdy na
podstawie wielu badan wiadomo, Ze bylo zupelnie inaczej.

O powstaniu Komitetu Obrony Robotnikéw pisze z kolei: ,, KOR zalozyta grupa mlo-
dych opozycjonistow z Warszawy, intelektualistow, ktérzy brali udzial w nieudanych
protestach studenckich w latach sze$¢dziesiatych” (s. 73), tym samym dajgc $wiadectwo
niewiedzy na temat roli w powstaniu KOR chociazby takich oséb jak pigédziesigcioletni
Jan Jozef Lipski czy niektorych znacznie starszych nawet od niego czlonkéw KOR. Na
tej samej stronie znajdujemy informacje, ze KOR zawiazal sie pod przewodnictwem
Jacka Kuronia, Adama Michnika i Jana Litynskiego. Sposrod tej tréjki tylko Kuron na-
lezat do jego zalozycieli. Michnik i Litynski do komitetu dolaczyli pdzniej. Michnik byt
jednym z jego liderdw, ale z pewno$cig nie mozna tego powiedzie¢ o Litynskim, ktory
nalezal do waznych dzialaczy. Autorka, piszac o KOR, zaskakuje brakiem rzetelnosci
w sprawdzaniu informacji. Podaje btedna liczbe jego cztonkéw: 34 zamiast poprawne;j
38 (s. 74). Nawet w waznej z punktu widzenia jej tematu informacji o liczbie kobiet
w KOR sie myli; pisze, ze byly cztery (s. 74), podczas gdy bylo ich pig¢. W sktad komitetu
wchodzily bowiem: Aniela Steinsbergowa, Halina Mikotlajska, Anka Kowalska, Maria
Wosiek i Ewa Milewicz. Wedlug Penn, tworzony przez dzialaczy komitetu ,,Robotnik”
byt drugim po ,,Biuletynie Informacyjnym” wydawnictwem KOR (s. 77). Pomija tym
samym oficjalny organ, czyli ,Komunikat”. Nawet tak oczywiste informacje jak data
rozwigzania PZPR w 1990 r. zostaly blednie podane, gdyz partia ta, wedlug autorki,
»rozpadta si¢” w 1989 r. (s. 97). Biuletyn ,,AS” byl, zdaniem Penn, ,,jedyng niezalezna
agencja prasowa w Polsce” (s. 146). Swiadczy to o tym, ze autorka niewiele wie o mediach
»Solidarnosci” i zupelnie pomija istnienie gdanskiego ,,BIPS-u’, bezposrednio przeciez
zwigzanego z wladzami zwiazku, nie méwiac o innych inicjatywach. Te bledy nie maja
wiekszego wplywu na gltéwne tezy ksiazki, jednak nie powinny sie pojawia¢ tak licznie.

Wigksze watpliwosci budzg informacje podawane w taki sposdb, zeby pasowaty do
interpretacji autorki. Te uchybienia majg juz zdecydowany wplyw na gléwna wymowe
ksigzki. Przykladem moze by¢ przedstawienie przez Penn roli Anny Walentynowicz i jej
konfliktu z Lechem Walesa. Calkowicie pomija ona tlo polityczne sporu mi¢dzy przy-
wodca ,,Solidarno$ci” a jego dawnymi kolegami z Wolnych Zwiazkéw Zawodowych.
Tej do$¢ dobrze znanej historii autorka narzuca feministyczng interpretacje: ,Anna
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czula sie niesprawiedliwie pominig¢ta i odrzucona tylko dlatego, ze - jak powiedzia-
ta - byla kobietg. Przy calym swoim poczuciu solidarnosci i lojalnoéci Lech Walesa nie
zdolal zniwelowa¢ seksistowskich postaw” (s. 91). Znane relacje Anny Walentynowicz
$wiadczg raczej o tym, Ze za gléwna przyczyne konfliktu uznawatla kwestie polityczne
i ambicje Walesy do bycia jedynym symbolem ruchu. Penn uparcie twierdzi, ze Walen-
tynowicz chciala by¢ przywddczynig ruchu, gdyz ,,skrycie o tym marzyta” (s. 62). Stoi
to w sprzecznosci nawet z innym fragmentem ksigzki, w ktérym jest cytowana wypo-
wiedz Walentynowicz o tym, ze nie chciala by¢ przywddca (s. 93). Teza o odsunieciu
zastuzonej dziataczki ze wzgledu na jej ptec jest dla Penn jednak wazniejsza od faktow,
gdyz wpisuje si¢ w tworzona przez nig feministyczng narracje.

Ksigzka prezentuje niezwykle uproszczony obraz podziemne;j ,,Solidarnosci”. Autorka
w wielotysiecznym ruchu i setkach wspéttworzacych go réznych inicjatyw dostrzega nie-
mal wylacznie waskie grono: Barbare Labude z Wroclawia, Ewe Kulik z Warszawy oraz
»Iygodnik Mazowsze”. Ogrom rozmaitych przedsiewzie¢, czasopism podziemnych, wy-
dawnictw ksigzkowych, regionalnych struktur zwigzku dla Shany Penn wlasciwie nie ist-
nieje. W ogole nie zainteresowala jej dzialalnos$¢ Krystyny Starczewskiej, kierujacej przez
siedem lat bardzo popularnym pismem ,,KOS”, czy Stanistawy Domagalskiej, odgrywa-
jacej wazna role w historii - niemal réwnie popularnego jak ,,Tygodnik Mazowsze” -
»Przegladu Wiadomosci Agencyjnych”. Réwniez lekarka Ewa Choromanska, kierujaca
w latach 1983-1989 najwieksza struktura warszawska, grupujaca poszczegdlne zakla-
dy pracy, czyli Miedzyzaktadowym Komitetem Koordynacyjnym NSZZ ,,Solidarno$c”,
nie jest w ksigzce cho¢by wzmiankowana. Podobnie niczego nie dowiemy sie z ksigzki
o dzialaczkach spoza Warszawy, Gdanska czy Wroclawia®. Z pewnoécia spojrzenie na
przynajmniej kilka srodowisk pozwoliloby autorce zweryfikowac tezy, stawiane przez
nia na podstawie czesto jedynego przykladu. Wlasciwie zupelnie ignoruje istnienie pism
i inicjatyw, w ktérych kobiety odgrywaly mniejszg role. One prawie na kartach ksiazki
nie istnieja. Mozna odnie$¢ wrecz wrazenie, Ze dla autorki pojecie podziemnej prasy jest
tozsame z ,,Iygodnikiem Mazowsze”. Prowadzi to do wnioskéw o wylacznej roli kobiet
w tworzeniu opozycyjnych gazet. Penn pisze: ,,Co znamienne, podziemna prasa stala sie
domeng kobiet, zawtadnely nig i odegraly w niej istotng rol¢” (s. 33). Zdanie to bytoby
prawdziwie wlasciwie jedynie w odniesieniu do ,,Tygodnika Mazowsze”. Mimo ze byt
on najpopularniejszym pismem podziemnym, trudno do niego ogranicza¢ rozwazania
o prasie drugiego obiegu, jak czyni to autorka Sekretu ,,Solidarnosci”.

Mimo ze Penn koncentruje si¢ na niewielkim wycinku ruchu podziemnej ,,Solidar-
nosci’, to rowniez wiedza na jego temat jest dalece niepelna. Potwierdza to fragment
dotyczacy redakgji ,,I'ygodnika Mazowsze”. Autorka traktuje to pismo wylgcznie jako
dzieto kobiet (s. 283). Fakt, ze od poczatku byli w redakcji lub blisko z nig wspotpraco-
wali mezczyzni, Penn wlasciwie ignoruje. Dochodzi przez to do sytuacji kuriozalnych:
wspoltworzacy pismo podziemne przez wiele lat Piotr Pacewicz jest przywolany jedy-
nie w kontekscie swojego pdzniejszego tekstu, opublikowanego w ,,Gazecie Wyborczej”
(s. 372)°. Tymczasem na zdjeciu redakeji ,,Tygodnika Mazowsze”, ktore zamieszczono
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Przykladowo o Ewie Kubernie ze Stalowej Woli czy Grazynie Pytlak z Gorzowa Wielkopolskiego.

¢ Cytujac artykul Piotra Stasinskiego zamieszczony w ,Gazecie Wyborczej” (s. 373), Penn nie wspomina
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na okladce Sekretu ,,Solidarnosci”, mozna rozpozna¢ wlasnie jego i jeszcze dwodch in-
nych mezczyzn: Krzysztofa Leskiego oraz Tomasza Burskiego. Zadajmy wiec autorce
pytanie: czy w redakcji ,,Tygodnika Mazowsze” byli mezczyzni, czy nie? Czytelnik po
konfrontacji ksigzki z okladka sam z pewnoscia nie znajdzie na nie odpowiedzi. Rola
organizatoréw druku ,,Tygodnika Mazowsze” i kolportazu, ktorych duzg czes¢ stanowili
mezczyzni, zostala zupelnie pominieta. O mezu Heleny Luczywo Penn pisze jedynie,
ze ,rowniez byt dziataczem podziemia” (s. 262) oraz ze ,,réwniez byl zaangazowany”
(s. 142). Nie zamieszcza natomiast informacji, Ze to on byt pomystodawca i tworca zde-
centralizowanego systemu druku pisma, co stanowilo jeden z kluczy do jego sukcesu.
Penn ujawnia ambicje nie tylko opisywania i analizowania historii ,,Solidarnosci’, lecz
takze jej oceniania. Wyraznie ma problem z faktem, Ze kobiety nie odegraly decydujacej
roli w przemianach politycznych 1989 r. Za symbol tego uznaje brak kobiet w obradach
plenarnych Okraglego Stotu (ich roli w podstolikach nie poczytuje najwyrazniej za wy-
starczajaca). Wyraznie zgadza si¢ z Barbarg Labuda, ktéra krytycznie oceniata to, Ze re-
daktorki ,,Tygodnika Mazowsze” nie walczyly o miejsce w gléwnych obradach (s. 338).
Autorka nie widzi jednak potrzeby zadania pytania, czy dziennikarze mezczyzni byli
tam obecni. Negatywna odpowiedz bowiem nie pasowalaby do jej tezy o dyskrymino-
waniu kobiet bohaterek ,,Solidarno$ci” przez lideréw ruchu. Penn nie moze pogodzi¢
sie z faktem, ze same bohaterki jej ksigzki - z wyjatkiem Barbary Labudy - nie zgadzaly
sie z ta interpretacja. Uznaje najwyrazniej to za wynik ich nieSwiadomosci.
Charakterystyczne, ze Penn przywoluje zdania Labudy z czaséw po 1989 r., czyli
z okresu, kiedy wspierala ona aktywnie ruch feministyczny. Nie probowala jej relacji
konfrontowa¢ z dawniejszymi wypowiedziami. Aprobuje stwierdzenia Labudy, ze ko-
biety takie jak ona byly w takim samym stopniu przywodcami podziemia jak Bujak czy
Frasyniuk. Poniewaz Penn nawet nie usifowala szukac zrédet z epoki, nie mogta dotrze¢
do stéw Labudy, wypowiedzianych w trakcie wywiadéw przeprowadzanych z mysla
o ksigzce Konspira, kiedy dzialaczka wyraznie podkreslata, ze jedynym przywoddca jest
Frasyniuk’. Autorka nie ukrywa zreszta swojego ahistorycznego podejécia do Zrédet, za
wiarygodniejsze uznaje relacje... pozniejsze. Kiedy ocena wlasnej roli, dokonana przez
Helene Luczywo w 1991 r., nie pasuje do tezy ksigzki, Penn ttumaczy to niemozliwos-
cig dokonania autorefleksji z powodu braku czasu. Kiedy rok pézniej Helena Luczywo
mowi cos, co bardziej odpowiada autorce, pisze ona z satysfakcja: ,,Na to samo pyta-
nie zadane rok po6zniej odpowiedz Heleny nieco si¢ réznila, a jej ton wyrazal namyst
i skromnos¢” (s. 290). Nieobecnos¢ jakichkolwiek kwerend Zrédlowych prowadzi Penn
do wniosku, Ze kobiet nie doceniala policja polityczna PRL. Zastanawiajaco brzmig jej
stowa o ,,seksistowskim zaslepieniu polujacej na mezczyzn bezpieki” (s. 35). Podobna

ani stowem, Ze byl on redaktorem podziemnego pisma ,Wola”, chociaz stanowitoby to istotny kontekst
dla interpretacji jego tekstu.

Biblioteka PAN w Gdansku, Maszynopis wywiadéw przeprowadzanych z mysla o ksigzce Konspira Ma-
riusza Wilka, Macieja Lopiniskiego i Zbigniewa Gacha. Zapis rozmowy Mariusza Wilka z Wtadystawem
Frasyniukiem i Barbarg Labuda, mps, s. 73. Maszynopis jest dokladnym zapisem catej rozmowy, pozwala
wigc pozna¢ relacje miedzy Labuda i Frasyniukiem. Odnosili si¢ oni do siebie bardzo bezposrednio i nic
nie wskazywalo na to, zeby wskazanie Frasyniuka jako przywodcy wynikalo z tego, ze byl on réwniez
uczestnikiem tej rozmowy.

367



368

Recenzje

teza w ksigzce pojawia sie parokrotnie. Gdyby Penn, zgodnie z regutami warsztatu hi-
storyka, probowala czegokolwiek dowiedzie¢ sie o stosunku SB chociazby do Heleny
Luczywo czy Joanny Szczesnej, wiedziataby, ze policja polityczna nie tylko nie lekcewa-
zyla ich, lecz takze spodziewala si¢ po nich odegrania waznej roli w odbudowywaniu
niezaleznego ruchu wydawniczego®.

Autorka w fakcie, ze znaczenie kobiet w opozycji bylo umniejszane - nie twierdze, ze
tak nie bylo - doszukuje si¢ ,sekretu Solidarno$ci”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze uwaza
to za rezultat spisku mezczyzn. Nie dostrzega zupelnie przykladow wtasnie doceniania
roli kobiet przez lideréw podziemia. Wyraznie wskazywali na to oni juz w latach osiem-
dziesiatych. ,,Jesli ktos$ opiera znajomos¢ konspiracji tylko na dokumentach publiko-
wanych przez TKK albo ogniwa regionalne, musi do$¢ do wniosku, ze podziemie jest
czym$ w rodzaju meskiego zakonu. Wérdd sygnatariuszy o$wiadczen, komunikatow,
apeli i wezwan nie ma bowiem ani jednej osoby plci zenskiej. A przeciez udzial kobiet
jest znaczacy, moze nawet chetniej podejmuja dziatalno$¢ niz mezczyzni” - zastana-
wiali sie redaktorzy wydanej po raz pierwszy jeszcze w podziemiu ksiazki Konspira®.
W rozmowach, ktore staly sie podstawg ksigzki, na szczegdlna role kobiet w podzie-
miu wskazywano wielokrotnie. Silg rzeczy, Penn nie zna tez p6zniejszych wypowiedzi,
w ktdrych doceniano role kobiet w konspiracji'®, a mimo to z jej ksigzek wynika, ze
kwestia ta jest ,,sekretem Solidarno$ci”.

Jednocze$nie Penn dopatruje sie dyskryminacji lub przynajmniej lekcewazenia kobiet
niemal wszedzie. Jej zdaniem, Timothy Garton Ash, ktory pisat obszernie o roli Heleny
Luczywo, tak naprawde nie traktowal jej powaznie, gdyz opisal rowniez jej wyglad (s. 38).
Na usta ci$nie sie pytanie, czy autorka bedaca z zawodu dziennikarka zna cechy gatun-
ku dziennikarskiego, jakim jest reportaz. Co wiecej, w innym miejscu sama przedstawia
wyglad Ewy Kulik (s. 150). Najwyrazniej, zdaniem Penn, inaczej nalezy oceniac te same
cechy tekstow mezczyzn i kobiet. Autorka wlasciwie kazdy problem ttumaczy kwestiami
konfliktu plci. Sprawy polityczne, spoleczne, towarzyskie nie sg przez nig zupelnie brane
pod uwage przy wyjasnianiu motywacji poszczegélnych osob czy srodowisk.

Przyktady r6znego rodzaju pomytek, nadinterpretacji wystepujacych w ksigzce Penn
mozna mnozy¢. Oprocz brakéw warsztatowych i braku wiedzy o historii Polski wynikaja
one z odmiennego od przyjetego na ogét w nauce rozumienia tego, co jest powinnoscia
osoby opisujacej procesy historyczne. Ksigzka Penn miala znaczenie formacyjne dla fe-
ministek polskich. Mozna to poddac ocenie. Czy bedzie ona pozytywna, czy negatywna,
zalezy z pewnoscig od pogladow czytelnika. Jezeli jednak spojrzeé na te ksigzke jak na
dzieto majace nas przyblizy¢ do poznania czy zrozumienia historii kobiet w ,,Solidar-

J. Olaszek, ,,Tygodnik Mazowsze” - glos podziemnej ,,Solidarnosci”, ;Wolno$¢ i Solidarnoé¢. Studia z dzie-
jow opozycji wobec komunizmu i dyktatury” 2012, nr 3; idem, Rola kobiet w warszawskim podziemiu
lat osiemdziesigtych [w:] Ple¢ buntu...

° M. Lopinski, M. Moskit, M. Wilk, Konspira Rzecz o podziemnej ,Solidarnosci”, Gdansk—-Warszawa 2001,
s. 185.

Na przyktad Wladystaw Frasyniuk w czasie konferencji rocznicowej o TKK podkreslat role Heleny Lu-
czywo i Ewy Kulik oraz wskazywal, ze ,, Tygodnik Mazowsze” byl ,,trwalym elementem podziemnych
struktur kierowniczych”. Zob. Wypowiedz Wtadystawa Frasyniuka [w:] W 25. rocznicg utworzenia TKK
NSZZ ,,Solidarnos¢”, Warszawa 2007, s. 26-27.
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nosci’, to ocena moze by¢ tylko negatywna. Zaangazowanie emocjonalne w temat spo-
wodowalo, ze Sekret ,,Solidarnosci” jest po prostu skrajnie tendencyjny. Jego tezy nie
wynikajg z analizy zZrodel, ale z zalozen ideologicznych.

Sprébujmy jeszcze ksigzke Penn osadzi¢ w kontekscie szerszej dyskusji o historiogra-
fii. Wielu historykow polskich wyraza watpliwosci co do sensownosci wykorzystywania
w badaniach historycznych kategorii gender i analizowania kwestii zwigzanych z plcia.
Duzej czesci tych zastrzezen nie podzielam. U niekt6rych historykéw sa one po prostu
konsekwencja wyznawanych przez nich pogladéw, bedacych czesto rewersem podejscia
feministycznego. Czesé¢ z nich jednak formuluje te obawy nie z powodoéw ideologicz-
nych. Po prostu boi si¢ upolitycznienia badan historycznych i wypaczen wynikajacych
z zaangazowanego podejscia do badanego tematu. Filozof i historyk Krzysztof Pomian —
doceniajac wprowadzenie do humanistyki problemdéw zwigzanych z plcig— wyrazat
watpliwosci w odniesieniu do jako$ci badan historycznych wykorzystujacych kategorie
gender ze wzgledu na ich ideologizacje i zaangazowany charakter. Podkreslal jednoczes-
nie znaczenie dystansu, ktéry powinien zachowa¢ historyk do badanego tematu''. Tym-
czasem dla niektérych oséb stosujacych kategorie gender w badaniach zaangazowanie
ideologiczne nie jest zagrozeniem dla ich jakosci. Przykladowo historyczka Dobrochna
Katwa w czasie jednej z dyskusji o problemach refleksji historycznej odnosita sie do stow
Pomiana: ,,Osobiécie nie sadze, by to zaangazowanie polityczne byto zagrozeniem dla
jakosci badan. To raczej postawa ostentacyjnego zdystansowania okazuje si¢ fasada, za
ktorg kryje si¢ rownie wyraziste poglady i cele polityczne”'?. W $wietle tej deklaracji Se-
kret ,Solidarnosci” trzeba by uznac za pozytywny przykltad, dziefa za$ tych historykoéw,
ktdrzy staraja sie zachowywacé dystans wobec przedmiotu swoich badan, wrecz prze-
ciwnie. Trudno mi sie z tym zgodzi¢, ale to thumaczytoby brak krytyki pelnej bledow
publikacji Shany Penn ze strony os6b badajacych historie najnowsza z perspektywy gen-
der. Tymczasem to wlasnie temu nurtowi historiografii najbardziej szkodzg takie ksiazki
jak Sekret ,,Solidarnosci”, gdyz pokazuja niebezpieczenstwa skutkow takiego podejscia,
zamiast pozytywnych przykladow gender studies w historiografii. Miejmy nadzieje, ze
z czasem tych drugich bedzie wiecej, réwniez zwiazanych z tematem historii kobiet
w ,Solidarnos$ci”. Ich doswiadczenie zastuguje bowiem na powazniejsze potraktowanie
niz przechylanie wahadta w druga strong przez zupelne marginalizowanie znaczenia
ich kolegéw z czaséw opozycyjnych, jak czyni to Shana Penn w Sekrecie ,,Solidarnosci”.

Jan Olaszek

Jan Olaszek (ur. 1985) - pracownik Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamieci
Narodowej, czlonek zarzadu Stowarzyszenia ,, Archiwum Solidarnosci” Od 2014 r.
redaktor naczelny Encyklopedii Solidarnosci i koordynator Centralnego Projektu
Badawczego IPN ,,Opozycja w Polsce 1976-1989”. Uczestniczy w pracach interdy-
scyplinarnego zespotu badawczego ,,Solidarnos¢” — nowe podejscia do analizy ru-

"' Zob. Historia dzis. Teoretyczne problemy wiedzy o przesztosci, red. E. Domanska, R. Stobiecki, T. Wislicz,

Krakow 2014, s. 308.
12 Ibidem,s. 335.
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chu spolecznego w Collegium Civitas i Instytucie Studiéw Politycznych PAN. Autor
monografii ,,Nieliczni ekstremisci”. Podziemna ,,Solidarnos¢” w propagandzie stanu
wojennego (2010), redaktor naukowy toméw zrédlowych: Krajowa Komisja Poro-
zumiewawcza NSZZ ,Solidarnos¢”. Posiedzenie 10-12 sierpnia 1981 (2010) i Doku-
menty wladz NSZZ ,Solidarnos¢” 1981-1989 (2010), wspotautor ksigzki Solidarnos¢
Rolnikéw 1980-1989 (z Andrzejem W. Kaczorowskim i Tomaszem Kozlowskim,
2010), wspotredaktor publikacji Opozycja i opor spoteczny w Polsce po 1956 roku
(wraz z Tomaszem Kozltowskim, t. 1, 2011, t. 2, 2014.) oraz tomu Ple¢ buntu. Kobie-
ty w oporze spolecznym i opozycji w Polsce 1944-1989 na tle porownawczym (wraz
z Natalig Jarska, 2014). W latach 2012-2013 stypendysta Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej w ramach programu ,,Start”; w 2013 r. laureat stypendium im. Krystyny
Kersten przyznawanego przez Fundacje Kerstendw. Obecnie przygotowuje ksigzke
o0 podziemnym dziennikarstwie w latach osiemdziesiatych.



