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Poczàtek polskiego kryzysu lat 1980–1981 nastàpi∏ w momencie, gdy na W´-
grzech János Kádár osiàgnà∏ ju˝ szczyt w∏adzy, a w kraju rozpocz´∏a si´ trwajàca
blisko dziesi´ç lat recesja, która ostatecznie doprowadzi∏a do upadku systemu. La-
tem 1979 r. rzàd w´gierski zosta∏ zmuszony do wprowadzenia kolejnej ju˝ od lat
1974–1975 du˝ej podwy˝ki cen na artyku∏y konsumpcyjne – ceny ˝ywnoÊci
wzros∏y o blisko 20 proc., a ogólny poziom cen – o 9 proc. Decyzje te nie wywo-
∏a∏y wi´kszych strajków lub innych manifestacji, jednak by∏y szokiem dla spo∏e-
czeƒstwa. Pokazywa∏y bowiem, ˝e etap wzrostu poziomu ˝ycia zakoƒczy∏ si´
i obecnie w najlepszym razie mo˝e byç tylko mowa o jego utrzymaniu. Kolejny
mi´dzynarodowy kryzys naftowy i gwa∏towny wzrost cen ropy by∏y dla w´gier-
skiej gospodarki du˝ym ciosem, niekorzystnie zmieniajàcym relacje mi´dzy pozio-
mem cen eksportu i importu na korzyÊç tego ostatniego. W celu zrekompensowa-
nia tej ró˝nicy rzàd musia∏ ograniczyç import i zaciàgnàç wi´kszà po˝yczk´
zagranicznà. Ju˝ w 1980 r. ogólna suma tych po˝yczek by∏a znaczàca (11,5 miliar-
da dolarów), a do 1985 r. przerodzi∏a si´ w pot´˝ny d∏ug (19,5 miliarda dolarów).

Po kryzysie naftowym równie˝ kierownictwo W´gierskiej Socjalistycznej Partii
Robotniczej uÊwiadomi∏o sobie, ̋ e coÊ trzeba zrobiç, poniewa˝ prowadzona od lat
szeÊçdziesiàtych polityka oparta na „powszechnym ogólnospo∏ecznym kompro-
misie” („kto nie jest przeciwko nam, jest z nami”– og∏osi∏ Kádár w 1962 r.) ju˝
d∏u˝ej nie mo˝e byç kontynuowana. Kádár – który przejà∏ w∏adz´, t∏umiàc w li-
stopadzie 1956 r. rewolucj´ w´gierskà przy pomocy armii radzieckiej – próbowa∏
zachowaç pokój spo∏eczny i uzyskaç dla swojej w∏adzy politycznà legitymacj´, dla-
tego, po krwawych represjach okresu porewolucyjnego, nie wtràca∏ si´ w prywat-
ne ˝ycie obywateli, zapewnia∏ im wi´kszà wolnoÊç w ramach systemu i, co wa˝-
niejsze, gwarantowa∏ sta∏y wzrost poziomu ˝ycia i poczucia bezpieczeƒstwa. Po
1979 r. w∏adze w´gierskie wszystkie wczeÊniejsze priorytety podporzàdkowa∏y
utrzymaniu poziomu ˝ycia. Rezerwy spad∏y do minimum, bie˝àce kredyty s∏u˝y∏y
dotowaniu cen towarów konsumpcyjnych oraz wspieraniu nierentownych du˝ych
przedsi´biorstw zapewniajàcych pe∏ne zatrudnienie. Jednak coraz wi´kszà cz´Êç
bud˝etu trzeba by∏o przeznaczaç na sp∏at´ kredytów i odsetek.

Mimo coraz silniejszych sygna∏ów nadchodzàcego kryzysu, Kádár twardo
trzyma∏ si´ w∏adzy; w∏aÊciwie nie by∏ zagro˝ony przez nikogo, a nawet cieszy∏
si´ stosunkowo szerokim poparciem mas. W marcu 1980 r. odby∏ si´ XII Zjazd
WSPR, podczas którego nowo wybrane, mocno starzejàce si´ kierownictwo
og∏osi∏o kontynuacj´ dotychczasowej polityki. Kádár i jego ludzie byli zdolni
jedynie do ma∏o istotnych korekt obecnego kursu, nie zaÊ do podejmowania
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podstawowych decyzji politycznych. Uwa˝ali, ˝e posuni´ciami polityczno-eko-
nomicznymi zdo∏ajà utrzymaç wspomniany ju˝ „spo∏eczny kompromis”. Za∏o˝e-
nia przyj´tego podczas zjazdu VI Planu Pi´cioletniego zosta∏y nakreÊlone tak
b∏´dnie, ˝e ju˝ po oÊmiu miesiàcach trzeba by∏o je zmieniaç.

I.

János Kádár, który wcià˝ podkreÊla∏, ˝e WSPR solidaryzuje si´ z polskimi ko-
munistami i w miar´ swoich mo˝liwoÊci popiera ich gospodarczo i politycznie,
w sprawie polskiego kryzysu od samego poczàtku sta∏ na stanowisku, ˝e zaistnia-
∏y problem powinno rozwiàzaç kierownictwo Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej, w miar´ mo˝liwoÊci metodami politycznymi, „w sposób socjalistycz-
ny”. To ostatnie sformu∏owanie mia∏o oznaczaç, ˝e Polska ma pozostaç krajem
socjalistycznym, cz∏onkiem bloku radzieckiego, Uk∏adu Warszawskiego i Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Stosowanie „Êrodków administracyjnych”,
czyli rozwiàzanie si∏owe, Kádár dopuszcza∏ jedynie w sytuacji, kiedy wyczerpane
zostanà ju˝ Êrodki pokojowe, lub gdyby powsta∏o bezpoÊrednie zagro˝enie dla
systemu komunistycznego. Sytuacja taka mog∏aby bowiem wstrzàsnàç ca∏ym
obozem socjalistycznym, a wi´c zachwiaç równie˝ jego pozycj´. Si∏owe rozwià-
zanie kryzysu widzia∏ jednak jako wykorzystanie si∏ wewn´trznych – s∏u˝by bez-
pieczeƒstwa, wojska i milicji. Radzieckà interwencj´ traktowa∏ jako ostatecznoÊç,
a nawet w takim przypadku polscy komuniÊci musieliby sami przeprowadziç
„konsolidacj´”, czyli „rozwiàzaç wszystkie problemy polityczne i spo∏eczne”, tak
jak to zrobili W´grzy po 1956 r.1 Kádár z w∏asnego doÊwiadczenia wiedzia∏ do-
skonale, jak bardzo trudna jest sytuacja tych, którzy do w∏adzy doszli przy udzia-
le radzieckich bagnetów i przeciwko w∏asnemu narodowi.

W przeciwieƒstwie do innych krajów socjalistycznych, które przez ca∏y czas
atakowa∏y PZPR i jej przywódców za ich „oportunizm”, wiecznà niemoc w dzia-
∏aniu i ust´pstwa, WSPR stara∏a si´ pomóc swojej bratniej partii w taki sposób,
˝e nigdy publicznie i na forum partyjnym nie krytykowa∏a jej dzia∏aƒ, wr´cz
przeciwnie, przy ka˝dej okazji „umacniano solidarnoÊç z ci´˝kà walkà PZPR”
(wyjàtek stanowi tu list wys∏any przez Komitet Centralny WSPR z podpisem
Kádára we wrzeÊniu 1981 r. do KC PZPR, którego napisanie wymusi∏o jednak
konkretne wydarzenie – zjazd zwiàzku zawodowego „SolidarnoÊç”). Równie˝
Leonidowi Bre˝niewowi w´gierski przywódca partyjny w rozmowie telefonicz-
nej przeprowadzonej na poczàtku kryzysu powiedzia∏, ˝e dla WSPR najw∏aÊciw-
sze b´dzie „niewtràcanie si´”. Argumentowa∏ w nast´pujàcy sposób: w tej p∏yn-
nej sytuacji, gdy „w polskim kierownictwie partyjnym lub poza partià pojawiajà
si´ ró˝ni ludzie”, gdyby w´gierska partia któregoÊ z nich pot´pi∏a lub popar∏a,
a w tym czasie polskie w∏adze zaj´∏yby wobec niego przeciwne stanowisko2, mo-
g∏aby powstaç sytuacja trudna dla obu stron. Kádár uwa˝a∏ polski kryzys za
„spraw´ rodzinnà”, która jest wy∏àcznie sprawà obozu krajów obozu socjalistycz-
nego i, oczywiÊcie, samych Polaków. Stanowisko to konsekwentnie prezentowa∏

1 MOL, MDP és MSZMP Iratok Osztálya 288. fond, 11/4397 ö.e.
2 MOL, 288. fond, 4/174 ö.e.
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w rozmowach ze swoimi zachodnimi rozmówcami, takimi jak minister spraw za-
granicznych Wielkiej Brytanii lord Carrington czy wiceprzewodniczàcy niemiec-
kiej rzàdzàcej aktualnie partii SPD Hans Jürgen Wischnewsky3.

G∏ównych przyczyn polskiego kryzysu Kádár upatrywa∏ w braku socjalistycz-
nej reorganizacji rolnictwa po 1956 r.4 Wskazywa∏ te˝ na nadmierne tempo roz-
woju gospodarczego Polski i powa˝ne b∏´dy pope∏nione przez kierownictwo
PZPR. Podobnie jak pozostali przywódcy komunistyczni, równie˝ on nie przy-
zna∏ – bo przyznaç nie móg∏ – ˝e kryzys wynika z samej istoty systemu. Przeszka-
dza∏o mu, ˝e „SolidarnoÊç” by∏a prawdziwym ruchem robotniczym kierowanym
przez prawdziwego robotnika. Ciàgle mówi∏ o „klasie robotniczej” (oczywiÊcie
takiej, jakà sam sobie wyobra˝a∏) i nie móg∏ zrozumieç, ˝e przeciwko polskiej
„w∏adzy robotniczej” – podobnie jak to by∏o podczas rewolucji w´gierskiej
w 1956 r. – powstali w∏aÊnie robotnicy, chocia˝ uczynili to metodami pokojowy-
mi („najgorsze jest to, ˝e robià to robotnicy, a ich przywódca te˝ jest robotni-
kiem” – powiedzia∏ w wàskim gronie swoich zaufanych w sierpniu 1980 r.).
I tak, stosujàc „w´gierski szablon” z 1956 r., rozk∏adajàc wydarzenia na czynni-
ki pierwsze, obserwowa∏ rozwój sytuacji w Polsce. Jego zdaniem, strajki wynika-
∏y z uzasadnionego niezadowolenia robotników, lecz po drodze pojawi∏y si´ si∏y
wrogie socjalizmowi, zagraniczni oraz krajowi wywrotowcy, i przej´∏y stery. To
oni zmusili robotników do za∏o˝enia „SolidarnoÊci”, pod której p∏aszczykiem tak
naprawd´ dà˝à do likwidacji systemu, manipulujàc przy tym uczciwymi masami
robotniczymi i wprowadzajàc je w b∏àd. Za tym wszystkim stoi dobrze zorgani-
zowane wewn´trzne centrum kontrrewolucyjne, dowodzone naturalnie z zagra-
nicy. Tylko w ten sposób mo˝na by∏o jakoÊ wyt∏umaczyç, dlaczego trzeba broniç
„w∏adzy robotniczej” przed robotnikami.

Z punktu widzenia polityki wewn´trznej dla w∏adz w´gierskich polskie wy-
darzenia by∏y jednoczeÊnie wygodne i niewygodne. Mo˝na by∏o otwarcie mówiç,
˝e na W´grzech jest o wiele lepiej ni˝ w Polsce, bo jest spokój i ca∏kiem dobre za-
opatrzenie. Mo˝na by∏o dumnie udowadniaç s∏usznoÊç polityki Kádára, co oczy-
wiÊcie przywódcy WSPR uczynili mi´dzy sobà; chwali∏y go równie˝ publicznie
media. Dla w´gierskiego przywódcy „sprawa polska”, oprócz zbli˝ajàcej si´
25 rocznicy „kontrrewolucji” 1956 r., by∏a Êwietnà okazjà do pozytywnego pod-
sumowania çwierçwiekowej dzia∏alnoÊci WSPR. Móg∏ powiedzieç, ˝e jemu i jego
towarzyszom uda∏o si´ uniknàç wszystkich b∏´dów, które przywódcy polscy po-
pe∏niali regularnie przez wiele lat.

W∏adze w´gierskie sprawujàce w∏adz´ po 1956 r. bardzo sprytnie zauwa˝y∏y, ˝e
formalnie mniejsze ni˝ przedtem przywileje rzàdzàcych oraz przymus (specjalne

3 Na posiedzeniu KC WSPR 16 X 1980 r. Kádár mi´dzy innymi powiedzia∏: „ImperialiÊci majà ra-
cj´: nie dostanà Polski. Póki Ziemia jest okràg∏a i si´ kr´ci, nie b´dzie tam nigdy wi´cej kapitalizmu.
Jest to sprawa Polski, którà muszà za∏atwiç sami Polacy, a my im pomo˝emy, czasami bardzo inteli-
gentnie, ale w ten sposób, ˝e nie b´dziemy wtràcaç si´ w ich dyskusje. Musimy uczyniç wszystko,
by si´ nie wtràcaç w polskie sprawy. W dalszym ciàgu b´dziemy reprezentowaç takie stanowisko”
(MOL, 288. fond, 4/174 ö.e.).
4 „Mówiàc o podstawach polskiego spo∏eczeƒstwa, nale˝y stwierdziç, ˝e bez socjalistycznych fun-
damentów rolnictwa gospodarka narodowa stoi tylko na jednej nodze, a to ju˝ jest nie tylko pro-
blem produkcyjny, lecz równie˝ spo∏eczny i polityczny” – oÊwiadczy∏ Kádár na posiedzeniu Biura
Politycznego WSPR 9 XII 1980 r. (MOL, 288. fond, 5/815 ö.e.).
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sklepy dla funkcjonariuszy partyjnych, obowiàzkowe codzienne chwalenie przy-
wódców, nadu˝ywanie przez nich w∏adzy, ca∏kowicie bezpodstawna propaganda
sukcesu pozostajàca w coraz wi´kszej sprzecznoÊci z rzeczywistoÊcià) znacznie
bardziej irytujà spo∏eczeƒstwo ni˝ fakty geopolityczne, które wydajà si´ niemo˝-
liwe do zmiany nawet w odleg∏ej przysz∏oÊci (obecnoÊç wojsk radzieckich na W´-
grzech, cz∏onkostwo w Uk∏adzie Warszawskim). Wyciàgajàc wnioski z b∏´dów
okresu bezpoÊrednio poprzedzajàcego rewolucj´ w 1956 r., w latach szeÊçdzie-
siàtych mi´dzy masami a kierownictwem partii stworzono odpowiednie sprz´g∏a
i pasy transmisyjne – na przyk∏ad zwiàzki zawodowe, Zwiàzek M∏odzie˝y Komu-
nistycznej, Patriotyczny Front Ludowy – które nazwano demokracjà socjalistycz-
nà. Kierownictwo WSPR nie porównywa∏o jednak Kádára ze stalinowskim dyk-
tatorem Mátyásem Rákosim, w przypadku tego pierwszego bowiem nie by∏o
mowy o kulcie jednostki. RzeczywiÊcie istnia∏ pewnego rodzaju kontakt
– a w mniejszym stopniu „zaufanie”, ch´tnie wspominane w kr´gach partyjnych
– mi´dzy wszechw∏adnà partià a spo∏eczeƒstwem.

Równie˝ w szeregach WSPR uda∏o si´ uniknàç tego, co praktycznie ca∏kowi-
cie sparali˝owa∏o PZPR podczas lipcowych i sierpniowych strajków w 1980 r.,
a tak˝e w okresie póêniejszym. Na W´grzech nie tylko g∏oszono, ale równie˝ re-
alizowano zasad´, ˝e decyzje podj´te przez naczelne organy partii muszà byç na
zewnàtrz popierane w sposób jednolity. W ten sposób wykazywano jednoÊç
i przewodnià rol´ partii. JednoczeÊnie du˝à uwag´ zwracano na zasad´ „centra-
lizmu demokratycznego”, czyli na bezwzgl´dne wykonywanie na ni˝szych szcze-
blach decyzji podj´tych na wy˝szych. Do tego jednak potrzebny by∏ absolutny
autorytet Jánosa Kádára, który zdoby∏ sobie poparcie nie tylko we w∏asnym kra-
ju, ale równie˝ za granicà.

Polskie wydarzenia budzi∏y jednak tak˝e niepokój kierownictwa WSPR, po-
niewa˝ w obozie socjalistycznym nastàpi∏y zak∏ócenia, tworzàce nowe wyzwania
w ˝yciu politycznym pozosta∏ych jego krajów. Mimo to w swoim przemówieniu
wyg∏oszonym we wrzeÊniu 1980 r. w parlamencie János Kádár powiedzia∏, ˝e
z powodu sytuacji w Polsce polityka WSPR nie ulegnie zaostrzeniu. Tak samo
wyrazi∏ si´ na posiedzeniu KC 16 paêdziernika: „Mamy wiele pozytywnych do-
Êwiadczeƒ, dzi´ki czemu zmieniliÊmy zasady funkcjonowania praktycznie we
wszystkich dziedzinach ˝ycia spo∏ecznego. Warto o tych doÊwiadczeniach wspo-
minaç, poniewa˝ teraz znów zyskujà na znaczeniu. Traktujemy je jako nasze po-
lityczne zdobycze. Nasza praktyka te˝ jest znów na czasie. Te nasze zdobycze, dà-
˝enia i rezultaty, które osiàgn´liÊmy w dziedzinie polityki, w ˝yciu spo∏ecznym,
w kontaktach z ludem, nale˝y piel´gnowaç”5.

Biuro Polityczne WSPR uwa˝a∏o, ˝e „polska droga” nie znajdzie zwolenników
na W´grzech, poniewa˝ ich ludnoÊç osiàgn´∏a ju˝ przyzwoity poziom ˝ycia, któ-
ry chcia∏aby utrzymaç, gdyby wi´c zaistnia∏y tam niepokoje podobne do polskich,
mia∏aby du˝o do stracenia. Jednak kierownictwo partii zdawa∏o sobie spraw´
z tego, ˝e „w spo∏eczeƒstwie sà tacy – niewielu – którzy kibicujà »SolidarnoÊci«
i ch´tnie widzieliby rozprzestrzenienie si´ polskiego przyk∏adu na W´grzech”6,

5 MOL, 288. fond, 4/174 ö.e.
6 Ibidem, 12/217 ö.e.
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i w zwiàzku z tym postanowi∏o ostrzec opini´ publicznà. Przede wszystkim dla-
tego, ˝e w stosunku do poprzedniego okresu liczba wystàpieƒ opozycyjnych
zwi´kszy∏a si´, co zmobilizowa∏o w´gierskie kierownictwo partyjne „do aktyw-
niejszej polityki i wi´kszej czujnoÊci” do tego stopnia, ˝e podczas zjazdu Ogólno-
krajowej Rady Zwiàzków Zawodowych w grudniu 1980 r. z ust Kádára pad∏y od
lat nies∏yszane agresywne sformu∏owania, takie na przyk∏ad, ˝e WSPR „stanow-
czo b´dzie broniç i umacniaç zdobycze socjalizmu” oraz „nie pozwoli na rozbi-
cie jednoÊci internacjonalizmu proletariackiego”7. Wczesnà wiosnà 1981 r. po-
wiedzia∏ równie˝ publicznie – tym razem podczas zjazdu Patriotycznego Frontu
Ludowego – ˝e „nigdzie nie b´dziemy tolerowaç destruktywnego atakowania”
zdobyczy w´gierskiego socjalizmu, które „wobec wszystkich i wszystkiego b´dà
bronione” i „nie pozwolimy nikomu igraç z losem ludu i kraju”. Innym razem
Kádár wspomnia∏, ˝e „w tej napi´tej sytuacji ceƒmy bardziej i chroƒmy nasze
zdobycze, a tym, którzy atakujà i chcà nas szczuç, wyt∏umaczmy, ˝e to sà osiàg-
ni´cia ludu i nikomu nie pozwolimy ich dotykaç”8. By∏y to s∏owa skierowane do
organizujàcej si´ w´gierskiej opozycji, poszukujàcej kontaktów z „Solidarno-
Êcià”, oraz do tych, którzy na W´grzech chcieliby iÊç za polskim przyk∏adem. Nie
jest kwestià przypadku, ˝e podczas og∏aszania kolejnych podwy˝ek cen – a dzia-
∏o si´ to zwykle co pó∏ roku – ogromnà uwag´ zwracano na to, by nie wywo∏a-
∏y one zjawisk podobnych do polskich. Na poczàtku 1981 r., krótko po tym, jak
w Polsce nastàpi∏ ostry konflikt mi´dzy w∏adzami a „SolidarnoÊcià” w kwestii
wolnych sobót, na W´grzech wprowadzono pi´ciodniowy tydzieƒ pracy. Zda-
niem wielu osób zrobiono to w∏aÊnie dlatego, by sprawa ta nie sta∏a si´ pretek-
stem do manifestacji.

W´gry, mimo narastajàcych w∏asnych problemów, stara∏y si´ udzieliç Polsce
pomocy gospodarczej. Ju˝ wczesnà jesienià 1980 r. rzàd kraju rzeczywiÊcie prze-
˝ywajàcego ogromne trudnoÊci po raz pierwszy poprosi∏ je o pomoc gospodarczà,
a genera∏ Wojciech Jaruzelski uczyni∏ to te˝ po 13 grudnia 1981 r. Pod koniec
1980 r. z W´gier do Warszawy wyruszy∏y transporty ˝ywnoÊci i artyku∏ów kon-
sumpcyjnych o wartoÊci 13,5 miliona rubli, za które strona polska w 1981 r. p∏a-
ci∏a dostawami pó∏fabrykatów i artyku∏ów konsumpcyjnych, a rzàd w´gierski
odroczy∏ sp∏at´ polskiego d∏ugu osiàgajàcego pod koniec 1980 r. wartoÊç 58,5 mi-
liona rubli9. Przez ca∏y rok 1981 W´gry w formie ró˝nych transakcji barterowych
udziela∏y pomocy Polsce gospodarczej; na przyk∏ad za 280 milionów sztuk papie-
rosów kupi∏y 2500 Fiatów 126p, a za 1200 ton pó∏tusz wieprzowych – 16 tys.
ton w´gla. Po wprowadzeniu stanu wojennego, ze wzgl´du na na∏o˝one na Polsk´
zachodnie embargo, przede wszystkim amerykaƒskie, W´gry musia∏y udzielaç jej
wi´kszej pomocy. Po 13 grudnia 1981 r. rzàd w´gierski udzieli∏ PRL b∏yskawicz-
nej pomocy o wartoÊci 35 milionów dolarów dla poprawienia zaopatrzenia ryn-
ku. W ramach tej pomocy, udzielonej po cenach Êwiatowych i rozliczanej w wa-
lucie wymienialnej, wys∏ano do Polski ˝ywnoÊç i surowce (wieprzowin´, t∏uszcz,
olej s∏onecznikowy, sztaby aluminium, mocznik itd.), ale na takich warunkach, ˝e
na przyk∏ad za 50 tys. ton polskiego koksu W´gry dostarczy∏y mi´so wieprzowe

7 Ibidem, 11/4392 ö.e.
8 Ibidem, 12/217 ö.e.
9 Ibidem, 5/847 ö.e.
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o wartoÊci 3 milionów dolarów10. Oprócz tego strona w´gierska – obok kontyn-
gentów wyznaczonych na rok 1982 – zrealizowa∏a dodatkowe dostawy o warto-
Êci 25 milionów rubli11. Po 1981 r. w´gierskie w∏adze partyjne i rzàdowe za g∏ów-
nà form´ pomocy gospodarczej uzna∏y wy˝ej opisane formy wymiany towarowej.
W okresie 1980–1982 strona w´gierska silnie nalega∏a na to, by strona polska za
wszelkà cen´ wywiàza∏a si´ ze swych zobowiàzaƒ przyj´tych w umowach bilate-
ralnych i nawet uzale˝ni∏a od tego swoje dostawy. Naciski te okaza∏y si´ skutecz-
ne i w dostawach mia∏y miejsce jedynie krótkie przerwy.

Wed∏ug pierwotnych za∏o˝eƒ W´gry mia∏y udzielaç Polsce bezp∏atnej pomocy
tylko po grudniu 1981 r. i wy∏àcznie przez W´gierski Czerwony Krzy˝ oraz przez
Ogólnokrajowà Rad´ Zwiàzków Zawodowych. W lutym 1982 r. zasada ta uleg∏a
pewnej zmianie i w´gierskie kierownictwo partyjno-rzàdowe zdecydowa∏o, ˝e raz
uczyni wyjàtek i „nadzwyczajne dostawy wysy∏ane na proÊb´ polskiego rzàdu po
13 grudnia o wartoÊci 26 milionów rubli zostanà rozliczone w formie pomocy”.
Na proÊb´ genera∏a Jaruzelskiego premier György Lázár poczàtkowo zapropono-
wa∏ pomoc o wartoÊci 36–37 milionów rubli, lecz ostatecznie zmala∏a ona do 26
milionów rubli (pomocy tej nie nale˝y myliç ze wspomnianymi wy˝ej dodatkowy-
mi ponadplanowymi dostawami o wartoÊci 25 milionów rubli w 1982 r.). Oprócz
tego rzàd w´gierski – równie˝ na polskà proÊb´ – uczestniczy∏ w zagospodarowa-
niu niewykorzystywanego polskiego potencja∏u produkcyjnego12.

Od samego poczàtku na W´grzech uprawiano ostrà propagand´ przeciwko
zwiàzkowi zawodowemu „SolidarnoÊç” i zorganizowanym przez niego strajkom,
g∏oszàcà, ˝e strajki te stanowià zagro˝enie dla poziomu ˝ycia i zdobyczy socjali-
zmu. Latem 1981 r., by „polska zaraza” nie mog∏a przedostaç si´ na W´gry, pro-
pagand´ t´ rozszerzono i przekszta∏cono w ogólnà kampani´ antypolskà, g∏oszàc,
˝e Polacy nie lubià pracowaç i sà darmozjadami. W´gierskie media skutecznie wy-
korzysta∏y fakt, ˝e wiadomoÊci z Polski o strajkach zacz´∏y nap∏ywaç w momen-
cie, gdy poziom ˝ycia na W´grzech uleg∏ stagnacji, a potem powoli spada∏, cz´Êç
zaÊ, wprawdzie mniejszoÊç, w´gierskiego spo∏eczeƒstwa, która si´ tego wystraszy-
∏a, zacz´∏a doszukiwaç si´ powiàzaƒ mi´dzy tymi wydarzeniami. W tym czasie sto-
sunkowo cz´ste podwy˝ki cen i jeszcze cz´Êciej krà˝àce o nich plotki ludzie auto-
matycznie kojarzyli z pog∏oskami, ˝e powodem ciàg∏ego wzrostu jest koniecznoÊç
udzielania przez W´gry ogromnej i bezp∏atnej pomocy gospodarczej PRL13. Na-
wet najmniejsze zak∏ócenia w zaopatrzeniu t∏umaczono wydarzeniami w Polsce.
Te pog∏oski i plotki nigdy nie doczeka∏y si´ oficjalnego zaprzeczenia, a przecie˝
by∏y zupe∏nie bezpodstawne. Przyczyna tego stanu rzeczy jest jasna: by∏ to sku-
teczny sposób nastawienia w´gierskiego spo∏eczeƒstwa przeciwko polskiemu.
Wy˝ej przytoczone dane dotyczàce wymiany handlowej traktowano jako poufne,
nie wolno by∏o publikowaç ich w prasie, wi´c spo∏eczeƒstwo niewiele wiedzia∏o
na ten temat, chocia˝ du˝a cz´Êç obywateli, z cz∏onkami partii w∏àcznie, wr´cz do-
maga∏a si´ takich informacji14. Do ich publikacji nie dosz∏o, wi´c brak wiarygod-

10 Ibidem, 58/11 ö.e.; ibidem, 11/4403 ö.e.
11 Ibidem, 5/847 ö.e.
12 Ibidem, 7/645 ö.e.; ibidem, 7/641 ö.e.
13 Ibidem, 11/4391 ö.e.; ibidem, 11/4399 ö.e.; ibidem, 11/4400 ö.e.
14 Ibidem, 11/4403 ö.e.
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nych danych i „szeptane pog∏oski” w znacznym stopniu przyczyni∏y si´ do rozpo-
wszechniania takich opinii, jak „ile nas W´grów kosztuje ta sytuacja w Polsce”,
„Polacy chcà, by pozosta∏e kraje socjalistyczne pracowa∏y na nich”, „to nie straj-
kami, lecz lepszà pracà nale˝y poprawiaç warunki ˝ycia i pracy”, „niemo˝liwe
jest, by nie pracowaç i wi´cej dostawaç, albo strajkowaç, kiedy narody pozosta-
∏ych krajów socjalistycznych pracujà”15. Trwa∏y ciàg∏e dywagacje o tym, jak du˝a
jest pomoc gospodarcza udzielana przez W´gry Polsce, czy nie b´dzie ona mia∏a
negatywnego wp∏ywu na poziom ˝ycia w´gierskich obywateli i jakie szkody dla
socjalistycznej gospodarki kraju powodujà przerwy w polskich dostawach (które,
jak ju˝ wiemy, nie by∏y tak naprawd´ istotne)16.

W kszta∏towaniu tych poglàdów decydujàcà rol´ odgrywa∏y w´gierskie media,
które w sposób konsekwentny b∏´dnie informowa∏y spo∏eczeƒstwo o prawdzi-
wych przyczynach polskiego kryzysu, sugerujàc, ˝e do strajków latem 1980 r. do-
sz∏o nie z powodu katastrofalnej polityki poprzednich lat, lecz wr´cz odwrotnie,
˝e fatalne zaopatrzenie spowodowa∏a „SolidarnoÊç”, poniewa˝ kierujàc si´ w∏a-
snymi partykularnymi interesami i „podà˝ajàc za poleceniami imperialistycznych
si∏ wywrotowych”, organizuje strajk za strajkiem. Ârodki masowego przekazu
próbowa∏y przekonaç w´gierskie spo∏eczeƒstwo, by zadowoli∏o si´ tym, co ma,
poniewa˝ marzenia o wolnoÊci mogà doprowadziç do chaosu i drastycznego po-
gorszenia sytuacji gospodarczej. W´gierskie w∏adze równie˝ zach´ca∏y – nie bez
rezultatów – by w Êwietle katastrofalnej sytuacji gospodarczej Polski obywatele
w´gierscy „bardziej pozytywnie” oceniali system Kádára dajàcy wzgl´dne bezpie-
czeƒstwo oraz nie patrzyli na jego b∏´dy, lecz cieszyli si´ z tego, ˝e nie znaleêli si´
w takiej sytuacji jak Polacy17. Od lata 1981 r. oficjalna propaganda wykorzysty-
wa∏a ka˝dà okazj´, by oczerniç Polsk´ i stworzyç dotyczàce jej fa∏szywe stereoty-
py. Dobrym tego przyk∏adem sà „dowcipy” serwowane w cieszàcych si´ wielkà
popularnoÊcià poniedzia∏kowych radiowych wieczorach kabaretowych – w tym
czasie na W´grzech w poniedzia∏ki nie nadawano programów telewizyjnych!
– „Jak Polacy zmuszajà mysz do g∏odowania? Zamykajà jà do spi˝arni” lub „Jak
wyglàda polska kanapka? Mi´dzy dwiema kartkami na chleb kartka na mi´so”.

Do wytworzenia antypolskich nastrojów bez wàtpienia przyczynili si´ poja-
wiajàcy si´ w tym czasie polscy „uliczni handlarze”, którzy na ulicach i placach
w sposób dotychczas nieznany proponowali do sprzedania w∏aÊciwie wszystko,
poczàwszy od artyku∏ów przemys∏owych, na swetrach koƒczàc18. Powsta∏y tzw.

15 Ibidem, 12/216 ö.e.; ibidem, 11/4389 ö.e.; ibidem, 11/4471 ö.e. Podczas narady kierownictwa
Ministerstwa Spraw Wewn´trznych w listopadzie 1980 r. Kádár powiedzia∏: „Pierwszà reakcjà na-
szej szerokiej opinii publicznej – nie chc´ u˝yç okreÊlenia »zwyk∏ych pracowników« – by∏o: co,
w Polsce strajkujà, a przez ten czas my mamy tutaj za nich pracowaç? Bez pracy z czego majà za-
miar ˝yç? I musz´ powiedzieç, ˝e to by∏a zdrowa reakcja” (MOL, 288. fond, 11/4392 ö.e.). Podob-
nie w marcu 1981 r. na spotkaniu z pierwszym sekretarzem KC PZPR Stanis∏awem Kanià Kádár po-
wiedzia∏: „Mimo naszej tradycyjnej przyjaêni padajà u nas opinie: Czy Polacy nie wiedzà, ˝e trzeba
pracowaç?” (AAN, KC PZPR, 1822).
16 MOL, 288. fond, 11/4471 ö.e.
17 Ibidem, 4/177 ö.e.
18 Ibidem, 11/4471 ö.e. Niektórych w´gierskich „klientów bardzo irytowa∏o, ˝e wed∏ug nich pol-
scy handlarze nieraz rozdawali ulotki zach´cajàce do »podà˝ania polskà drogà« i znaczki »Solidar-
noÊci«” (ibidem, 11/4398 ö.e.).
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polskie targowiska, na których ludzie masowo kupowali od Polaków ró˝ne tanie
produkty, jednoczeÊnie z regu∏y g∏´boko gardzàc nimi i dumnie p∏acàc swoimi
forintami. Temu zjawisku towarzyszy∏a „turystyka zaopatrzeniowa” tych samych
„polskich handlarzy”, która w stosunku do jej rozmiarów by∏a przesadnie nag∏a-
Êniana. Niewielu osobom na W´grzech przysz∏o do g∏owy, ˝e z gospodarkà dzie-
si´ciomilionowego kraju musi byç naprawd´ êle, skoro cz´Êç jego obywateli jest
g∏´boko przekonana, i˝ wyst´pujàce od czasu do czasu przerwy w zaopatrzeniu
i braki coraz wi´kszej liczby artyku∏ów spowodowane sà wykupywaniem ich
i wywo˝eniem przez kilka tysi´cy Polaków. Popierane przez w∏adze dzia∏ania na
rzecz zmylenia spo∏eczeƒstwa w tym wzgl´dzie by∏y najskuteczniejsze i najbar-
dziej przekonujàce.

II.

We wrzeÊniu 1980 r. w´gierskie kierownictwo partyjne musia∏o zdecydowaç,
w jaki sposób media majà przedstawiaç wydarzenia zachodzàce w Polsce. Biuro
Polityczne WSPR podczas posiedzenia 2 wrzeÊnia postanowi∏o, ˝e „agitacja i pro-
paganda, prasa, radio i telewizja majà zajmowaç si´ sprawami Polski tak jak do-
tychczas i wcià˝ nie uwa˝a za konieczne publiczne komentowanie wydarzeƒ”19.
Oznacza∏o to kontynuacj´ dotychczasowej praktyki polegajàcej na tym, i˝ w´gier-
skie media najcz´Êciej podawa∏y odpowiednio ocenzurowane wiadomoÊci Polskiej
Agencji Prasowej (a czasami radzieckiej TASS) i zgodnie z poleceniem kierownic-
twa partyjnego powstrzymywa∏y si´ od „publicznego komentowania wydarzeƒ”
(kraje socjalistyczne mi´dzy sobà stosowa∏y zasad´, ˝e póki oficjalne Êrodki maso-
wego przekazu danego kraju nie informowa∏y o wydarzeniach zachodzàcych
w polityce wewn´trznej, wydarzenia te po prostu nie mia∏y miejsca). W póêniej-
szym okresie zasada ta uleg∏a pewnym modyfikacjom: w´gierskie media mia∏y do-
nosiç o polskiej sytuacji „w tonie wywa˝onym i umiarkowanym, w sposób obiek-
tywny, nie pogarszajàc sytuacji polskiego kierownictwa partyjnego, lecz
podkreÊlajàc naszà solidarnoÊç” (oczywiÊcie z punktu widzenia w´gierskiego kie-
rownictwa partyjnego!), a WSPR w celu „wspierania pozytywnych si∏ polskich”
wykorzysta∏a „mo˝liwoÊç publicznego zaj´cia stanowiska, forum prasy, radia i te-
lewizji”20. W´gierskim mediom polecono równie˝, by „zajmowanie si´ wydarze-
niami polskimi nie nabra∏o charakteru kampanii, lecz by∏o omawiane wÊród ogól-
nych spraw polityki zagranicznej i wewn´trznej”. Wreszcie uchwa∏a Biura
Politycznego z 2 wrzeÊnia 1980 r. podkreÊli∏a, ˝e „uwag´ naszej opinii publicznej
w zwiàzku z tymi wydarzeniami nale˝y skierowaç jeszcze bardziej na nasze w∏a-
sne zadania, na poprawienie naszej pracy, naprawienie naszych b∏´dów i realiza-
cj´ uchwa∏ XII Zjazdu”. Za wa˝ne uznano równie˝ szczegó∏owe informowanie
cz∏onków partii oraz to, by „w nast´pnych tygodniach uÊciÊliç kontakty z wy˝szy-
mi uczelniami, aby najwy˝si rangà towarzysze odwiedzili jak najwi´cej z nich”21.

W celu popierania bratniej polskiej partii WSPR wykorzysta∏a równie˝
zwierzchników kontrolowanego przez siebie w´gierskiego KoÊcio∏a katolickiego.

19 Ibidem, 5/808 ö.e.
20 Ibidem, 4/178 ö.e.; ibidem, 58/10 ö.e.
21 Ibidem, 5/808 ö.e.
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Chodzi∏o o to, by pokazaç, ˝e na W´grzech los socjalizmu w Polsce interesuje
i martwi wszystkich, nawet osoby wierzàce, a tak˝e o to, by pe∏ne troski g∏osy
zwierzchników w´gierskiego KoÊcio∏a dotar∏y do Polski, gdzie w∏adzom nie uda-
∏o si´ wziàç pod kontrol´ KoÊcio∏a katolickiego majàcego ogromne poparcie spo-
∏eczne. Roli tej podjà∏ si´ jeden z pos∏ów, raczej rzadko zabierajàcy g∏os podczas
obrad, proboszcz kanonik o nazwisku Bíró „w oparciu o harmonijne i uporzàd-
kowane stosunki mi´dzy KoÊcio∏em a paƒstwem”, a jego przemówienie zosta∏o
uprzednio sprawdzone przez Wydzia∏ Agitacji i Propagandy KC WSPR oraz po-
s∏usznego w∏adzom komunistycznym kardyna∏a László Lékaiego. W wystàpieniu,
z którego Kádár by∏ bardzo zadowolony, Imre Bíró popar∏ swoje stanowisko po-
równaniem, ˝e sterowaç mo˝na tylko statkiem, który p∏ynie, a nie tym, który
stoi22. Oficjalne stanowisko Komitetu Centralnego WSPR adresowane do szero-
kiej opinii publicznej zosta∏o przedstawione w komunikacie z posiedzenia KC
16 paêdziernika 1980 r.: „W´gierscy robotnicy z du˝à uwagà, ze zrozumia∏à tro-
skà i internacjonalistycznym poczuciem odpowiedzialnoÊci Êledzà wydarzenia
w Polsce. Nasza partia i nasz naród solidaryzujà si´ z polskimi komunistami,
z bratnim narodem polskim i z Polskà Rzeczpospolità Ludowà, z którà prowa-
dzimy wielostronnà – politycznà, gospodarczà i kulturalnà – wspó∏prac´ i nale-
˝ymy do tego samego sojuszu. Jako partnerzy i sojusznicy jesteÊmy zainteresowa-
ni mocnà pozycjà Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Ufamy, ˝e polska klasa
robotnicza i ca∏y naród polski z PZPR na czele, odpierajàc dzia∏alnoÊci si∏ wro-
gich systemowi, znajdzie socjalistyczne rozwiàzanie problemów dotyczàcych ak-
tualnego po∏o˝enia i przysz∏oÊci ca∏ego kraju”23.

W latach 1980–1981 do Budapesztu uda∏o si´ trzech przedstawicieli w∏adz
polskich, by zrelacjonowaç aktualnà sytuacj´ oraz wys∏uchaç rad bratniej partii
w´gierskiej. Jako pierwszy we wrzeÊniu 1980 r. odwiedzi∏ W´gry Emil Wojtaszek,
zast´pca cz∏onka Biura Politycznego, sekretarz KC, w listopadzie tego roku kolej-
nym goÊciem by∏ Tadeusz Grabski, a na koƒcu, w marcu 1981 r., Stanis∏aw Kania
– pierwszy sekretarz KC PZPR. Ówczesne polskie w∏adze patrzy∏y na W´gry jako
na wzór do naÊladowania; przecie˝ – jak to ujà∏ Kania – „mi´dzy sobà mówià, ˝e
trzeba by∏oby wprowadziç kadarowski styl polityki i rzàdzenia, który od dawna
podoba si´ polskim komunistom, ale niestety dotychczas jeszcze to si´ nie uda∏o”.
Nieprzypadkowo Kania w dniu swego wyboru po po∏udniu, po telefonie do Bre˝-
niewa, zadzwoni∏ do szefa WSPR i jeszcze w listopadzie wys∏a∏ do Budapesztu
wiadomoÊç, ˝e je˝eli wydarzenia w Polsce na to pozwolà, „jednà z pierwszych
osób, z którymi chcia∏by si´ zobaczyç, b´dzie towarzysz Kádár” (do spotkania te-
go jednak nie dosz∏o). Podczas wrzeÊniowej rozmowy telefonicznej Kania od ra-
zu wspomnia∏ o sukcesach polityki Kádára po 1956 r. i zgodzi∏ si´, by w´gierski
przywódca wys∏a∏ do Edwarda Gierka, usuni´tego ze stanowiska, obarczonego
g∏ównà odpowiedzialnoÊcià za wydarzenia i hospitalizowanego z powodu ci´˝kiej
choroby serca, telegram z ˝yczeniami szybkiego powrotu do zdrowia24.

22 Ibidem, 4/174 ö.e.
23 Zob. poprzedni przypis.
24 MOL, 288. fond, 5/809 ö.e.; ibidem, 7/613 ö.e. Przyjaêƒ Kádára z Gierkiem si´ga∏a jeszcze
1960 r., kiedy Gierek by∏ I sekretarzem Komitetu Wojewódzkiego w Katowicach. W∏aÊnie w tam-
tym roku Kádár przebywa∏ w Polsce pierwszy raz jako szef partii. Ze wzgl´du na pami´ç 1956 r. 
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Kania i jego ekipa chcieli powtórzyç sukcesy Kádára w polskich realiach
(oczywiÊcie bezskutecznie, poniewa˝ nie mieli ani czasu, ani cierpliwoÊci na to,
by przejÊç prowadzàcà do nich drog´, nie mówiàc ju˝ o majàcej du˝e znaczenie
sytuacji personalnej i mi´dzynarodowej) i cierpliwie s∏uchali opinii I sekretarza
KC WSPR. Kádár bez wàtpienia cieszy∏ si´ w Polsce autorytetem, a PZPR pró-
bowa∏a wykorzystaç zwiàzany z jego nazwiskiem kapita∏ polityczny, który w∏a-
Ênie w tym czasie zaczà∏ na W´grzech topnieç, najpierw powoli, a póêniej coraz
szybciej. Stanowisko kierownictwa WSPR wobec wydarzeƒ w Polsce, bardziej
umiarkowane ni˝ pozosta∏ych krajów socjalistycznych, wywo∏a∏o zadowolenie
nie tylko w uchodzàcym za centrowy obozie Jaruzelskiego i Kani oraz wÊród „re-
wizjonistów” partyjnych, ale zwi´kszy∏o równie˝ autorytet W´gier i WSPR
w oczach polskiego spo∏eczeƒstwa25. Tadeusz Grabski, przybywajàc w listopadzie
1980 r. do Budapesztu, na wst´pie przekaza∏ kierownictwu WSPR podzi´kowa-
nia kierownictwa PZPR „za wywa˝one i umiarkowane oraz konsekwentnie pre-
zentowane stanowisko w´gierskie w sprawie polskich wydarzeƒ”26. „W´gierski
model”, obrany przez Kádára po 1956 r. lub raczej po roku 1963, na tle kata-
strofalnego kryzysu gospodarczego w Polsce móg∏ rzeczywiÊcie uchodziç za wzór
godny naÊladowania nie tylko w oczach PZPR, ale i ca∏ego polskiego spo∏eczeƒ-
stwa. Z tego te˝ powodu w∏adze polskie, wprowadzajàc pewne rozwiàzania, cz´-
sto powo∏ywa∏y si´ na to, ˝e koniecznoÊci ich zastosowania oraz skutecznoÊci do-
wodzà „sprawdzone doÊwiadczenia w´gierskie”, chocia˝ w wi´kszoÊci
przypadków nie by∏o ku temu ˝adnych podstaw27. Nieprzypadkowe by∏o rów-
nie˝ i to, ˝e i Kania, i po 13 grudnia 1981 r. genera∏ Jaruzelski poprosili kierow-
nictwo WSPR o szczegó∏owe sprawozdanie, w jaki sposób po 4 listopada 1956 r.
zaj´∏o si´ ono „sprawà konsolidacji”, i od razu je otrzymali.

Polskie w∏adze próbowa∏y wykorzystaç dla swoich celów nawet ˝ywà na W´-
grzech pami´ç o radzieckiej interwencji zbrojnej w 1956 r. 23 paêdziernika
1981 r. w I programie Telewizji Polskiej, w g∏ównym czasie antenowym pokaza-
no – zmieniajàc pierwotny program – debat´ studyjnà o „kontrrewolucji
w 1956 r.” wyemitowanà trzy dni wczeÊniej przez telewizj´ w´gierskà oraz nada-
no kadarowski film dokumentalny Tak to si´ sta∏o. Chodzi∏o o to, by przypomi-
najàc „w´gierski scenariusz”, zastraszyç swoje spo∏eczeƒstwo. Na proÊb´ genera-
∏a Jaruzelskiego, Êwie˝o wybranego na I sekretarza KC PZPR, za dwa dni ca∏oÊç
ponownie wyemitowano w II programie. 26 paêdziernika centralny organ par-
tyjny „Trybuna Ludu” na swoich ∏amach pochwali∏ program z 23 paêdziernika,
a zachwycony autor artyku∏u stwierdzi∏, ˝e bardzo dobrze si´ sta∏o, i˝ pokazano
debat´ studyjnà oraz film, poniewa˝ polskie spo∏eczeƒstwo mog∏o si´ dowie-
dzieç, co w∏aÊciwie doprowadzi∏o do w´gierskiej „kontrrewolucji” i jakie znisz-

i stracenie Imre Nagya w Warszawie bywa∏ przyjmowany doÊç ch∏odno, czasami nawet na szczeblu
oficjalnym, jednak na Âlàsku wr´cz Êwi´towano jego wizyt´. Do koƒca ∏àczy∏y ich serdeczne kon-
takty.
25 Ibidem, 11/4393 ö.e.
26 Ibidem, 11/4391 ö.e.
27 Ibidem, 4/174 ö.e. Zdarzy∏o si´, ˝e wprowadzajàc w Polsce podwy˝k´ cen o 300 proc., powo∏y-
wano si´ na Bél´ Csikósa Nagya, prezesa w´gierskiego Krajowego Urz´du Materia∏ów i Cen, i uza-
sadniano koniecznoÊç wprowadzenia podwy˝ki skutecznoÊcià jego polityki gospodarczej, przeciw-
ko czemu Nagy ostro protestowa∏ (ibidem, 4/184 ö.e.).
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czenia ona spowodowa∏a. PodkreÊli∏ màdroÊç WSPR i jej kierownictwa odzysku-
jàcego w∏adz´ przy pomocy radzieckich si∏ zbrojnych, a na zakoƒczenie stwier-
dzi∏, i˝ program jest wielkà lekcjà historii, z której mogà skorzystaç nie tylko W´-
grzy. Oprócz próby zastraszenia chodzi∏o o to, by pokazaç, ˝e podczas „gdy
media b´dàce pod kontrolà PZPR w sposób wiarygodny przedstawiajà [w´gier-
skie] wydarzenia sprzed 25 lat”, to „skrajne elementy »SolidarnoÊci« w ró˝nych
b´dàcych pod ich wp∏ywem ogólnokrajowych wydawnictwach i tygodnikach
wykorzystujà wydarzenia z 1956 r. przede wszystkim do potwierdzenia w∏asnych
dà˝eƒ i koncepcji politycznych oraz do dalszego dyskredytowania PZPR, przed-
stawiajàc je jednoznacznie jako »rewolucj´ i uzasadnione powstanie mas«”
– stwierdza∏ raport Wydzia∏u Agitacji i Propagandy KC WSPR28.

PZPR zwykle prosi∏a o rady, a strona w´gierska, wyciàgajàc wnioski z do-
Êwiadczeƒ lat pi´çdziesiàtych, gdy na W´grzech wprowadzono wiernà kopi´ sys-
temu radzieckiego, ciàgle powtarza∏a, ˝e niemo˝liwe jest zwyk∏e naÊladowanie
wzorów, nale˝y bowiem uwzgl´dniç uwarunkowania lokalne, trudno jest wi´c
coÊ poradziç. Ch´tnie jednak dzielono si´ doÊwiadczeniami, podkreÊlajàc jedno-
czeÊnie, ˝e ich mechaniczne zastosowanie nie b´dzie skuteczne, poniewa˝ dwu-
dziestopi´cioletnia praktyka w´gierska „powsta∏a w okreÊlonych warunkach
mi´dzynarodowych i pod wp∏ywem naszych konkretnych uwarunkowaƒ”29. W´-
gierskie w∏adze przy ka˝dej okazji radzi∏y polskim goÊciom, by kierownictwo
PZPR przygotowa∏o krótki i zrozumia∏y dla wszystkich program, dzi´ki któremu
mo˝na b´dzie w∏àczyç do walki wszystkich cz∏onków partii i uzyskaç poparcie
„szerokich mas pragnàcych spokoju i porzàdku, zwyk∏ych zwolenników socjali-
zmu”. JednoczeÊnie nale˝y stworzyç jednoÊç w samym kierownictwie, co wkrót-
ce „przeniesie si´” na ca∏e szeregi partyjne. „Stan spo∏eczeƒstwa jest odzwiercie-
dleniem stanu partii. Je˝eli w partii b´dzie jednoÊç, to b´dzie mo˝na zbudowaç
jednoÊç równie˝ w spo∏eczeƒstwie. Wed∏ug naszych doÊwiadczeƒ bez zaanga˝o-
wanej i zjednoczonej w∏adzy nie b´dzie mo˝liwy rozwój. Liczba cz∏onków partii
nie Êwiadczy automatycznie o jej jakoÊci. Mniejsza liczebnoÊç tak naprawd´ mo-
˝e oznaczaç wielokrotnie wi´kszà si∏´” – powiedzia∏ Grabskiemu Károly Németh,
cz∏onek Biura Politycznego WSPR, w listopadzie 1980 r.30 Nie mo˝na dopuÊciç
do tego, by w sprawy PZPR wtràcali si´ ludzie spoza niej. Wa˝ne jest te˝, by do-
k∏adnà i szczegó∏owà analizà zaj´∏a si´ sama polska partia. Z pewnoÊcià jest to za-
danie dla polskich komunistów i do nich te˝ nale˝y wyciàganie wniosków; „w tej
sprawie ci´˝ko jest màdrze zabraç g∏os, b´dàc na zewnàtrz” – stwierdzi∏ Kádár31.
Wojtaszkowi powiedzia∏ równie˝, ˝e „nie wystarczy obiecywaç ludowi pracujàce-
mu pi´knà przysz∏oÊç, dzisiaj te˝ trzeba im coÊ daç. Muszà odczuç, ˝e socjalizm
oznacza nie tylko przysz∏oÊç, ale równie˝ i dzisiaj ma s∏u˝yç pracownikom”32.

28 Ibidem, 12/217 ö.e.
29 Ibidem, 4/184 ö.e. Sam Kádár tak uzasadnia∏ uchylenie si´ WSPR od formu∏owania rad i jej sta-
nowisko zalecajàce raczej dzielenie si´ doÊwiadczeniami: „To Mao [Tse-tung] kiedyÊ podczas wiel-
kiej dyskusji powiedzia∏ mi – i myÊl´, ˝e tu mia∏ racj´, poniewa˝ czasami nawet i on jà mia∏ – ˝e nie
ten ponosi odpowiedzialnoÊç, kto radzi, lecz ten, kto t´ rad´ przyjmuje. MyÊl´, ˝e jest to s∏uszna za-
sada” (ibidem, 4/174 ö.e.).
30 Ibidem, 11/4391 ö.e.
31 Ibidem, 4/174 ö.e.
32 Ibidem, 5/809 ö.e.
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W okresie mi´dzy wizytami w Budapeszcie dwóch polskich sekretarzy KC
oraz Kani, 5 grudnia 1980 r., odby∏a si´ moskiewska narada szefów partii i rzà-
dów paƒstw Uk∏adu Warszawskiego. Jedynym punktem porzàdku dziennego by-
∏o omówienie sytuacji w Polsce. Na czele delegacji w´gierskiej sta∏ János Kádár,
którego wystàpienie mocno ró˝ni∏o si´ od przemówieƒ tzw. twardog∏owych
– Ericha Honeckera, Todora ˚iwkowa i Gustáva Husáka, którzy podpisanie po-
rozumieƒ sierpniowych uwa˝ali za podstawowy b∏àd, zdecydowanie popierali
przywrócenie porzàdku przemocà oraz zadeklarowali swojà gotowoÊç do „udzie-
lenia Polsce bratniej pomocy”. W przeciwieƒstwie do nich Kádár ponownie
optowa∏ za politycznym rozwiàzaniem sytuacji, popierajàc tym samym stanowi-
sko Kani, który nie przeczy∏, ˝e sytuacja jest trudna, ale udowadnia∏, i˝ polskie
w∏adze nad nià panujà. W´gierski polityk w swoim wystàpieniu podsumowa∏
wszystko to, co powiedzia∏ w poprzednich miesiàcach na posiedzeniach w∏adz
partii lub podczas spotkaƒ mi´dzynarodowych. PodkreÊli∏, ˝e celem obecnego
spotkania jest uzgodnienie opinii bratnich partii, podbudowanie zwolenników
socjalizmu w Polsce i na ca∏ym Êwiecie oraz wystosowanie ostrze˝enia do wro-
gów klasowych. Powtórzy∏, i˝ socjalistycznà drog´ wyjÊcia z kryzysu polscy ko-
muniÊci muszà znaleêç sami. W tym celu konieczne jest zachowanie kierowniczej
roli partii, utrzymanie socjalistycznego porzàdku konstytucyjnego i w∏adzy ludo-
wej, w której wa˝nà rol´ odgrywajà media b´dàce jej nieod∏àcznà cz´Êcià. Zwró-
ci∏ uwag´, ˝e wa˝ne jest odci´cie si´ od wczeÊniejszych b∏´dów, nie nale˝y jednak
skupiaç si´ na poszukiwaniu winowajców: „Mátyása Rákosiego i jego wspó∏pra-
cowników pociàgn´liÊmy do odpowiedzialnoÊci dopiero w 1962 r.”, czyli wyklu-
czono ich z WSPR. Doda∏, ˝e przygotowane przez PZPR stanowisko musi od-
zwierciedlaç jej stanowczoÊç i wyraênie pokazywaç, i˝ polska partia „nie pragnie
rozlewu krwi, jednak musi jawnie og∏osiç, ˝e b´dzie broni∏a niektórych racji
wszelkimi dost´pnymi sposobami”. Kádár wyrazi∏ przekonanie, ˝e „jasnà
i otwartà polityk´ poprze co najmniej po∏owa kraju” i to nie tylko komuniÊci,
lecz „wszystkie inne post´powe i patriotyczne si∏y, nawet wielu wierzàcych”. Na
zakoƒczenie przypomnia∏, i˝ w listopadzie 1956 r., kiedy móg∏ liczyç jedynie na
radzieckie si∏y zbrojne oraz cz∏onków zdezorganizowanych si∏ porzàdkowych re-
˝imu Rákosiego, „radzieccy towarzysze podbudowali w´gierskich komunistów
stwierdzeniem, ˝e sà oni silniejsi, ni˝ si´ im wydaje” i „to samo odnosi si´ dzisiaj
do polskich komunistów”33.

Podczas wizyty Stanis∏awa Kani w Budapeszcie w marcu 1981 r. narastajàcy
konflikt mi´dzy w∏adzà a „SolidarnoÊcià” w Polsce stawa∏ si´ ju˝ coraz bardziej
widoczny i temu w∏aÊnie nale˝y przypisaç oÊwiadczenie Kádára, ˝e jest on wcià˝
zwolennikiem szczerych i otwartych rozmów z masami, opartych na wzajemnym
zaufaniu, ale „je˝eli wróg klasowy przygotowuje si´ do ataku, to wtedy nie ma
kompromisów. W walce prowadzonej z wrogiem klasowym nie obowiàzujà za-
sady humanizmu. Trzeba umieç przeciwstawiç si´ histerii mas”. Zdaniem szefa
WSPR partia musi prowadziç polityk´ otwartà, bo „bez masowego poparcia par-
tia nie mo˝e istnieç”. Sà wprawdzie sytuacje wyjàtkowe, kiedy trzeba wyst´po-
waç przeciwko masom, ale w normalnych warunkach „nale˝y prowadziç otwar-

33 Ibidem, 5/815 ö.e.

János Tischler

104



tà polityk´ i nale˝y jà g∏osiç publicznie”. Kádár powiedzia∏ równie˝, ˝e wie do-
brze, i˝ w Polsce sà ludzie, którzy z radoÊcià witaliby pomoc ze strony bratnich
armii i cieszyliby si´, gdyby porzàdek przywróci∏y po∏àczone si∏y zbrojne brat-
nich krajów. Przytoczy∏ tu znane ju˝ stanowisko WSPR i poprosi∏ Kani´ o jego
powtórzenie na posiedzeniu KC PZPR: „bratnia Polska” musi sama, i to za wszel-
kà cen´, obroniç socjalizm i znaleêç „w∏aÊciwe rozwiàzanie”, poniewa˝ w∏aÊnie
to le˝y w interesie W´gier, a nawet Zwiàzku Radzieckiego. „T́  walk´ muszà sto-
czyç do koƒca polscy towarzysze, przede wszystkim metodami politycznymi, ale
jeÊli to konieczne, równie˝ przy u˝yciu innych narz´dzi w∏adzy”. Najwa˝niejsze,
˝e „Polska jest krajem socjalistycznym, jest cz∏onkiem wspólnoty, i tu jest ta gra-
nica, której przekroczyç nie wolno”34.

III.

Lato 1981 r. przynios∏o dalsze zaostrzenie kryzysu w Polsce, z czego wynika∏y
dodatkowe zadania dla w∏aÊciwych wydzia∏ów KC WSPR oraz w´gierskiego Mi-
nisterstwa Spraw Wewn´trznych. W tym czasie dosz∏o bowiem do najwi´kszej ak-
cji solidarnoÊci z Polskà, zorganizowanej przez w´gierskà opozycj´ politycznà.
W lipcu 1981 r. Fundusz na rzecz Popierania Ubogich zorganizowa∏ wypoczynek
nad Balatonem dla dwudziestoczteroosobowej grupy polskiej m∏odzie˝y; towa-
rzyszy∏y jej trzy doros∏e osoby, wÊród których by∏a Anna Grabowska-Rikielna,
osoba „o skrajnie prawicowych poglàdach”, kierownik sekretariatu „Solidarno-
Êci” Regionu Mazowsze oraz przedstawiciel Komitetu Obrony Robotników. Zor-
ganizowaniem i sfinansowaniem wypoczynku zajà∏ si´ – nielegalny zresztà – fun-
dusz, który wed∏ug raportu odpowiednich s∏u˝b swojà akcjà „chcia∏ aktywnie
wyraziç solidarnoÊç z polskà opozycjà i rozwinàç propagand´ w kraju i za grani-
cà”. Dla autorów raportu mia∏o to wynikaç z faktu, ˝e na polskà m∏odzie˝ – wszy-
scy nosili koszulki, czapki oraz torby z napisem „SolidarnoÊç” – na lotnisku w Bu-
dapeszcie „oczekiwa∏a grupa 25–30 znanych osobistoÊci opozycyjnych”,
a „w realizacji wypoczynku oprócz pracowników funduszu aktywnie uczestniczy-
∏o oko∏o 40 osób znanych ze swojej wrogiej dzia∏alnoÊci opozycyjnej”. Podczas
wypoczynku w miejscowoÊci Kékkút nad Balatonem obóz odwiedzili równie˝
obywatele innych krajów, spoÊród których „jednego obywatela polskiego, francu-
skiego i szwajcarskiego ze wzgl´du na ich prowokacyjne zachowanie w∏adze w´-
gierskie wydali∏y”, Gábora Demszkyego zaÊ, dziennikarza czasopisma „Vilá-
gosság”, który b´dàc w maju w Warszawie, przygotowywa∏ akcj´ wypoczynkowà,
zwolniono z pracy. Mimo tych wydarzeƒ oraz ciàg∏ych nalotów milicji i w´gier-
skiego Sanepidu, pobyt polskiej m∏odzie˝y zakoƒczy∏ si´ sukcesem. Wyje˝d˝ajàce
dzieci otrzyma∏y paczki z ˝ywnoÊcià oraz proszkiem do prania, a w zwiàzku
z „wywozem tych artyku∏ów z kraju organa celne nie roÊci∏y pretensji”35.

Od wrzeÊnia 1981 r. stanowisko Kádára wobec polskich wydarzeƒ sta∏o si´
coraz bardziej sztywne i stanowcze. Wtedy w∏aÊnie odby∏ si´ I Zjazd „Solidarno-
Êci”, podczas którego przez aklamacj´ przyj´to „Pos∏anie do ludzi pracy Europy

34 Ibidem, 11/4397 ö.e.
35 Ibidem, 11/4400 ö.e. Gábor Demszky, jedna z najbardziej znanych postaci w´gierskiej opozycji
politycznej, od 1990 r. a˝ do dziÊ jest nieprzerwanie merem Budapesztu.
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Wschodniej”. W pos∏aniu zwiàzkowcy postanowili poprzeç wszystkich, którzy
„zdecydowali wejÊç na trudnà drog´ walki o wolny ruch zwiàzkowy”, wyra˝ajàc
nadziej´, ˝e „nied∏ugo wasi i nasi przedstawiciele b´dà mogli si´ spotykaç celem
wymiany zwiàzkowych doÊwiadczeƒ”. Dokument ten zosta∏ przyj´ty z histerycz-
nà wÊciek∏oÊcià przez w∏adze partyjne wszystkich krajów socjalistycznych,
a w Moskwie zjazd zosta∏ uznany za „orgi´ antysocjalistycznà i antysowieckà”.

Pos∏anie „SolidarnoÊci” tak g∏´boko poruszy∏o kraje obozu socjalistycznego,
˝e nie mo˝na by∏o odnieÊç si´ do niego jedynie poprzez „zwyk∏e” stanowiska ofi-
cjalne. Ruszy∏a wi´c zorganizowana w stylu Orwella szeroka kampania prasowa
odparcia „drastycznych prób ingerencji” polskiego zwiàzku zawodowego. Tak
dzia∏o si´ równie˝ na W´grzech, gdzie zgodnie z uchwa∏à Biura Politycznego
WSPR za˝àdano, by wybrane za∏ogi zak∏adów pracy jednoznacznie pot´pi∏y eks-
tremistycznych prowodyrów „SolidarnoÊci”. W tym celu zorganizowano cztery
wiece, o których, ma si´ rozumieç, szeroko informowa∏a w´gierska prasa. Oczy-
wiÊcie starannie zadbano o to, by do momentu wieców tekst pos∏ania nie by∏ ni-
komu znany. Wszystkie klasy i warstwy tworzàce w´gierskie „spo∏eczeƒstwo so-
cjalistyczne” – robotnicy, rolnicy i inteligencja – mia∏y swoje wiece, a ponadto
odby∏ si´ czwarty – w stylu frontu jednoÊci narodowej. W ten sposób starano si´
zrobiç wra˝enie, ˝e ca∏oÊç spo∏eczeƒstwa jednog∏oÊnie odrzuca wszelkie próby
naÊladowania polskiego niezale˝nego zwiàzku zawodowego. Obok g∏ównych
mówców zawsze zabierali g∏os cz∏onkowie za∏ogi, którzy w imieniu w´gierskiej
m∏odzie˝y, ruchu spó∏dzielczego, matek, robotników itp. pot´piali posuni´cia
„SolidarnoÊci”. Zgodnie ze sprawdzonym scenariuszem na koƒcu ka˝dego wie-
cu przyjmowano uchwa∏´, która oprócz odrzucenia pos∏ania i wyra˝enia zatro-
skania krytycznà sytuacjà w Polsce („wrogowie socjalizmu wciàgajà naród polski
w wielkie niebezpieczeƒstwo”, „wywrotowcy i nieodpowiedzialne elementy sta-
rajà si´ zepchnàç polski naród z socjalistycznej drogi”) stwierdza∏a, ˝e nadszed∏
ju˝ czas, by Polacy stan´li razem ze swojà partià i pod przewodnictwem PZPR
znaleêli wyjÊcie z kryzysu.

To w∏aÊnie pos∏anie spowodowa∏o, i˝ Biuro Polityczne WSPR, na podstawie
uchwa∏y z 15 wrzeÊnia, wystosowa∏o do KC PZPR oraz do jej I sekretarza list
w imieniu KC z podpisem Jánosa Kádára. List wyra˝a∏ niepokój Kádára i jego to-
warzyszy zwiàzany ze zjazdem „SolidarnoÊci”. W´gierskiej partii chodzi∏o
o zwrócenie uwagi „na niebezpieczeƒstwa zagra˝ajàce polskiemu narodowi i in-
teresom wspólnoty socjalistycznej” oraz zach´cenie kierownictwa PZPR do bar-
dziej zdecydowanych, „otwartych i konsekwentnych dzia∏aƒ przeciwko wrogom
socjalizmu”36. W´gierscy przywódcy stwierdzili, ˝e w tym czasie w Polsce „to nie
zwolennicy socjalizmu, lecz jego wrogowie przeszli do kontrataku i dà˝à do
otwartej konfrontacji i przej´cia w∏adzy”. Powo∏ujàc si´ na ca∏e spo∏eczeƒstwo
w´gierskie, dali wyraz obawom: „Coraz trudniej nam odpowiadaç na wyra˝ajà-
ce obawy, a czasami nawet niecierpliwoÊç pytania naszego narodu, takie jak: do-
kàd zmierza Polska, jak d∏ugo mo˝e trwaç niebezpieczna eskalacja akcji i dà˝eƒ
zmierzajàcych do zlikwidowania ustroju socjalistycznego, co robià polscy komu-
niÊci, zwolennicy socjalizmu w Polsce, kiedy zostanà podj´te zdecydowane kro-

36 Ibidem, 4/181 ö.e.
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ki na rzecz obrony rzeczywistych interesów polskiego ludu pracujàcego i wspól-
nych interesów naszych narodów”. Potem nast´powa∏a analiza okolicznoÊci, z ja-
kich wynik∏o napisanie listu: „Szczególnie nas zaskoczy∏a atmosfera zjazdu
zwiàzku zawodowego »SolidarnoÊç«, seria wystàpieƒ antykomunisycznych i an-
tysowieckich, niepohamowana demagogia prowodyrów, wprowadzajàca w b∏àd
i oszukujàca masy robotników pragnàcych jedynie naprawienia zauwa˝onych
b∏´dów, a nie likwidowania socjalizmu. Sta∏o si´ oczywiste, ˝e nale˝y podjàç kro-
ki dla odparcia ataków wrogich si∏ majàcych za nic osiàgni´cia narodu polskiego
zdobyte krwià i potem, unoszàcych w tej trudnej sytuacji Polski wysoko sztandar
destrukcji i anarchii w miejsce pojednania spo∏ecznego oraz konstruktywnych
programów i nadu˝ywajàcych w sposób podst´pny nazwy wolnoÊci i demokra-
cji, wypierajàcych si´ podstawowych zasad socjalizmu, a w miejsce zdrowego
rozsàdku i poczucia odpowiedzialnoÊci podgrzewajàcych bez przerwy nieopano-
wane emocje. Prowokacyjne »pos∏anie« skierowane przez zjazd »SolidarnoÊci«
do robotników krajów socjalistycznych jest niczym innym jak mi´dzynarodo-
wym przejawem tej nieodpowiedzialnej demagogii, lekcewa˝àcej wszelkie realia,
b´dàcym jednoczeÊnie krokiem podpowiedzianym przez mi´dzynarodowà reak-
cj´ w celu sk∏ócenia narodów krajów socjalistycznych”. Kierownictwo WSPR
„w imieniu w´gierskich robotników” oczywiÊcie stanowczo odrzuci∏o „drastycz-
nà prowokacj´”, „prób´ otwartego wmieszania si´” w w´gierskie sprawy we-
wn´trzne, a nast´pnie wyciàgn´∏o wnioski z powy˝szych okolicznoÊci: „Podkre-
Êlajàc nasze dotychczasowe stanowisko, uwa˝amy, ˝e najwa˝niejszym zadaniem
jest zablokowanie drogi kontrrewolucji przez zjednoczenie, mobilizacj´ i aktyw-
ne dzia∏anie polskich komunistów, prawdziwych polskich patriotów i si∏ goto-
wych dzia∏aç na rzecz socjalistycznego rozwoju”37.

Wybór genera∏a Jaruzelskiego w paêdzierniku 1981 r. na pierwszego sekreta-
rza KC PZPR, przy jednoczesnym zachowaniu przez niego funkcji premiera i mi-
nistra obrony narodowej, Kádár przyjà∏ z zadowoleniem. Kilka dni póêniej, pod-
czas posiedzenia Komitetu Centralnego WSPR stwierdzi∏, ˝e w Polsce „wzros∏a
polaryzacja i umocni∏a si´ od dawna ju˝ wyg∏aszana opinia, ˝e rozpocz´cie zde-
cydowanej walki przeciwko kontrrewolucji, odwo∏anie si´ do wszystkich po-
rzàdnych, trzeêwych i naprawd´ uczciwych ludzi mog∏oby szybko zdobyç wielu
zwolenników”38.

Jesienià 1981 r. równie˝ w´gierska partia zach´ca∏a polskich przywódców do
podj´cia niezw∏ocznych dzia∏aƒ, na który to postulat w ca∏ym obozie socjalistycz-
nym k∏adziono coraz wi´kszy nacisk. Jednak Kádár i tym razem okaza∏ si´ konse-
kwentny pod tym wzgl´dem i sta∏ na stanowisku, ˝e PZPR powinna sama zapro-
wadziç porzàdek wed∏ug w∏asnego uznania, a W´gry b´dà jà w tym popieraç.

Na poczàtku grudnia 1981 r. w Moskwie odby∏a si´ doroczna narada mini-
strów obrony narodowej Uk∏adu Warszawskiego. Jaruzelski na nià nie pojecha∏,
a wys∏a∏ swego wiceministra Floriana Siwickiego. We wczeÊniejszych materia∏ach
i w ustalonym z góry porzàdku dziennym narady sprawa polska nie figurowa∏a.
Jednak po otwarciu spotkania gen. Siwicki, po uzgodnieniu z radzieckimi gospo-

37 Ibidem, 11/4400 ö.e.
38 Ibidem, 4/181 ö.e.
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darzami, poprosi∏ w imieniu Jaruzelskiego o umieszczenie w zaplanowanym ko-
munikacie koƒcowym jednego akapitu dotyczàcego sytuacji w Polsce, który
brzmia∏ nast´pujàco: „Komisja ministrów obrony narodowej paƒstw cz∏onkow-
skich Uk∏adu Warszawskiego wyra˝a obawy w zwiàzku z sytuacjà w Polsce po-
wsta∏à w wyniku wywrotowej dzia∏alnoÊci si∏ antysocjalistycznych, która to sy-
tuacja utrudnia wykonanie sojuszniczych zobowiàzaƒ si∏ zbrojnych paƒstw
cz∏onkowskich Uk∏adu Warszawskiego oraz powoduje koniecznoÊç podj´cia od-
powiednich Êrodków dla zapewnienia bezpieczeƒstwa wspólnoty krajów socjali-
stycznych w Europie”39. Genera∏ Jaruzelski w ten w∏aÊnie sposób zamierza∏ wy-
wrzeç nacisk na „SolidarnoÊç”, zmusiç jà do ust´pstw i przerzuciç na nià
odpowiedzialnoÊç w przypadku, gdyby polskie w∏adze komunistyczne musia∏y
u˝yç si∏y zbrojnej do przywrócenia porzàdku.

Obecnych na tej naradzie przedstawicieli krajów socjalistycznych zupe∏nie za-
skoczy∏ ten wspierany przez Rosjan pomys∏ Polaków, jednak tylko dwóch mini-
strów obrony, rumuƒski i w´gierski, odnios∏o si´ do niego krytycznie. Zachowa-
nie rumuƒskiego ministra nie wywo∏a∏o wi´kszej konsternacji, gdy˝ strona
radziecka prawdopodobnie je przewidzia∏a. Sowietów bardzo zdenerwowa∏a jed-
nak reakcja delegacji w´gierskiej z ministrem obrony Lajosem Czinege na czele
– W´grzy uparli si´, ˝e muszà w tej sprawie porozumieç si´ z Budapesztem.

Kiedy Czinege zadzwoni∏ z Moskwy i zapyta∏ Kádára, co ma robiç, w w´gier-
skiej stolicy obradowa∏ akurat Komitet Centralny WSPR. Kádár, pami´tajàc za-
pewne napi´cie podczas majàcego miejsce w poprzednim roku moskiewskiego
szczytu Uk∏adu Warszawskiego oraz majàc prawdopodobnie wàtpliwoÊci co do
tego, czy jest to inicjatywa wy∏àcznie Polaków skierowana do wewn´trznych
przeciwników, da∏ dowód wielkich umiej´tnoÊci taktycznych. Przypuszczajàc, ˝e
Rumuni b´dà obstawaç przy swoim, poleci∏ Czinege, by popar∏ wstawienie
wspomnianego akapitu do komunikatu tylko wtedy, je˝eli wÊród uczestników
szczytu b´dzie co do tego ca∏kowita jednomyÊlnoÊç.

Potem, w kilku rundach, próbowano W´grów „zmi´kczyç”, Rosjanie bowiem
mocno wierzyli w to, ˝e ich stanowisko ulegnie zmianie. Poniewa˝ nie uda∏o si´
to w trakcie posiedzenia plenarnego, strona radziecka podczas odr´bnych roz-
mów próbowa∏a przekonaç w´gierskiego ministra i jego delegacj´. Nastàpi∏a ostra
wymiana zdaƒ – radziecki minister obrony Ustinow, szef sztabu generalnego
Ogarkow i g∏ówny dowódca si∏ zbrojnych Uk∏adu Warszawskiego Kulikow zarzu-
cili W´grom, ˝e sà niewdzi´czni. Przecie˝ kiedy w 1956 r. potrzebowali pomocy,
to jà otrzymali, a teraz w´gierska partia tak si´ Rosjanom rewan˝uje. Jednak Czi-
nege, zgodnie z poleceniem Kádára, pozosta∏ nieugi´ty, a poniewa˝ przedstawiciel
Rumunii równie˝ nie ustàpi∏, wspomniany akapit nie znalaz∏ si´ w komunikacie.

Mniej wi´cej tydzieƒ póêniej, 9 grudnia, radziecki premier Niko∏aj Tichonow
z∏o˝y∏ wizyt´ w Budapeszcie i w rozmowach z Kádárem poruszy∏ „afer´ z Czine-
ge”. Powiedzia∏, ˝e dla strony radzieckiej jest „nie do poj´cia”, dlaczego Czinege
chcia∏ mieç zgod´ wszystkich delegacji na propozycj´ Polaków w sytuacji, gdy ru-
muƒski minister odcià∏ si´ od niej, i dlaczego nie zgodzi∏ si´, by „ministrowie sze-
Êciu jednomyÊlnych krajów oddzielnie przyj´li” zmieniony komunikat. Kádár od-

39 Ibidem, 47/765 ö.e.
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powiedzia∏, i˝ akapitu „nawet w imieniu szóstki nie moglibyÊmy przeg∏osowaç”.
„Poza tym – kontynuowa∏ – ca∏y czas powo∏ywano si´ na proÊb´ Jaruzelskiego,
a myÊmy nie wiedzieli, jak dalece Komunistyczna Partia Zwiàzku Radzieckiego
uznaje jà za swojà. Pope∏niono te˝ b∏àd proceduralny, a niew∏aÊciwe by∏o równie˝,
˝e dyskusja w tej sprawie toczy∏a si´ w obecnoÊci Rumunów. Zaskoczy∏o nas to
tak˝e i dlatego, ˝e w tym czasie zbiera∏a si´ komisja ministrów spraw zagranicz-
nych krajów Uk∏adu Warszawskiego, a tam o niczym takim nie by∏o mowy, choç
to cia∏o by∏oby bardziej kompetentne w tej kwestii. ByliÊmy zdania, ˝e upublicz-
nienie tego akapitu wywo∏a∏oby wielkà kampani´ prasowà na Zachodzie i przys∏o-
ni∏oby nasze prawdziwe starania, polityk´ pokoju itd. Nasze zasadnicze stanowi-
sko nie zmieni∏o si´ – idziemy razem z KPZR i Zwiàzkiem Radzieckim”. Tichonow
wycofa∏ si´ i oznajmi∏, ˝e „rozumie i przyjmuje informacj´, wyjaÊnienie traktuje
w ten sposób, ˝e zagadnienie to zosta∏o wyczerpane i zdejmujemy je z porzàdku
dziennego”. Kilka godzin póêniej radziecki premier poprzez swojego doradc´ raz
jeszcze przekaza∏ Kádárowi potwierdzenie, ˝e w sprawie „merytorycznego zastrze-
˝enia” strony w´gierskiej, „chodzi∏o o widoczne nieporozumienie”40.

Nic dziwnego, ˝e po tym wszystkim 13 grudnia 1981 r. w´gierskie w∏adze
z ulgà przyj´∏y wiadomoÊç o wprowadzeniu przez Wojciecha Jaruzelskiego stanu
wojennego. Kádár i jego ekipa byli przekonani, ˝e dzi´ki niemu „uda si´ zdema-
skowaç i odizolowaç sztab generalny szykujàcej si´ kontrrewolucji, a w∏adze
znów stanà si´ takie, jakie powinny byç: twarde i zdecydowane w s∏u˝bie dla
sprawy socjalistycznej ojczyzny i narodu” i ˝e tylko w ten sposób zostanie zapew-
niona „ochrona osiàgni´ç socjalizmu, konstytucyjny ∏ad spo∏eczny” i umo˝liwio-
ne „stworzenie warunków dla rozwoju socjalizmu”41.

Jeszcze tego samego dnia zebra∏ si´ Sekretariat WSPR, który podczas dwu-
dniowych obrad zdecydowa∏, ˝e zgodnie z proÊbà genera∏a Jaruzelskiego W´gry
udzielà Polsce szybkiej pomocy gospodarczej i dostarczà artyku∏y powszechnego
u˝ytku za „sum´ 36–37 milionów rubli”, a „o sp∏acie wartoÊci pomówimy
w póêniejszym czasie” (jak ju˝ wspomniano, z tej dostawy uczyniono póêniej po-
moc o wartoÊci 26 milionów rubli, co Budapeszt ostatecznie rozliczy∏ jako dary).
Sekretariat zaakceptowa∏ to, ˝e „towarzysz János Kádár w telegramie wys∏anym
do genera∏a W[ojciecha] Jaruzelskiego zapewni∏ go o naszym wspó∏czuciu i czyn-
nym poparciu” (wiadomoÊç zosta∏a dostarczona do adresata jeszcze tego samego
dnia) oraz popar∏ wniosek, by W´gierska Agencja Telegraficzna (MTI) wyda∏a
komunikat utrzymany w podobnym duchu, którego treÊç zostanie zatwierdzona
przez Sekretariat. PodkreÊlono, ˝e konieczne jest, by „wspomniano równie˝
o naszej decyzji, wed∏ug której obywatele polscy pracujàcy w naszym kraju, wra-
cajàc do domu, mogà wywieêç 5 kg mi´sa i mogà wydaç na W´grzech cz´Êç swo-
ich pensji”. Powiedziano tak˝e, i˝ „w´gierskie media majà informowaç w´gier-
skà opini´ publicznà w zasadzie w oparciu o materia∏y otrzymane z Polskiej
Agencji Prasowej, rzeczowo i w sposób regularny”, co w´gierskie Êrodki maso-
wego przekazu „w zasadzie” uczyni∏y42.

40 Zob. poprzedni przypis.
41 MOL, 288. fond, 58/11 ö.e.; ibidem, 4/188 ö.e.; ibidem, 11/4403 ö.e.
42 Ibidem, 7/641 ö.e. Wyra˝enie bezwarunkowego poparcia dla genera∏a Jaruzelskiego Kádár uwa-
˝a∏ za tak wa˝ne, ˝e jeszcze 13 grudnia po po∏udniu zadzwoni∏ do niego i powiedzia∏, ˝e mo˝e on 
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Wymieniony w uchwale Sekretariatu komunikat MTI zosta∏ opublikowany
na pierwszych stronach wszystkich gazet we wtorek 15 grudnia (w tym czasie
gazety w poniedzia∏ki nie wychodzi∏y). Najwa˝niejszym jego przes∏aniem by∏o
to, ˝e wszystko, co si´ dzieje w Polsce, jest jej sprawà wewn´trznà, a W´gry so-
lidaryzujà si´ z nià i we wszystkim popierajà Jaruzelskiego i jego ekip´43.
W dwóch czo∏owych dziennikach – centralnym organie partyjnym „Népsza-
badság” oraz w „Népszava” – wiadomoÊci o wprowadzeniu stanu wojennego
towarzyszy∏y komentarze. Oba artyku∏y obok ostrego pot´pienia „si∏ antysocja-
listycznych”, nazywania ich „pe∏zajàcà kontrrewolucjà”, która „chcia∏a ostatecz-
nie rozbiç mechanizmy paƒstwa”, a „coraz bezczelniejsze si∏y kontrrewolucyj-
ne”, „nieodpowiedzialnie ryzykujàc pokój Êwiatowy”, „wysz∏y z za∏o˝enia: im
gorzej dla narodu, tym lepiej dla kontrrewolucji” – i sformu∏owania, ˝e „nade-
sz∏a godzina dzia∏ania” i „nie by∏o innego wyjÊcia”, w∏aÊciwie zawiera∏y tekst
MTI, zatwierdzony przez Sekretariat WSPR44.

W´gierskie spo∏eczeƒstwo w zasadzie równie˝ z pewnà ulgà i „uspokojeniem”
przyj´∏o wprowadzenie stanu wojennego w Polsce uznane – wed∏ug oficjalnej
wersji – za „krok nieunikniony, dobrze skoordynowanà akcj´, wykonanà z du˝à
fachowoÊcià”, którà nale˝a∏o ju˝ przeprowadziç kilka miesi´cy temu45. Jeszcze
po sierpniu 1981 r. coraz cz´Êciej pada∏y stwierdzenia, ˝e Polacy „nie zas∏ugujà
na ˝adnà pomoc gospodarczà”, „nasz kraj eksportuje do Polski du˝o mi´sa”, „jak
d∏ugo mamy jeszcze im pomagaç? Ile ju˝ sà nam winni? Jakie sà ju˝ straty gospo-
darki w´gierskiej z powodu braku dostaw z Polski?”. Wiele osób popiera∏o ogra-
niczenie przez Czechos∏owacj´ i Austri´ wjazdu do tych krajów polskich tury-
stów, a nawet oczekiwa∏o podobnych kroków ze strony w∏adz w´gierskich. Po
13 grudnia os∏ab∏a deklarowana wrogoÊç wobec Polaków i zaczà∏ przewa˝aç po-
glàd – byç mo˝e g∏oszony dlatego, ˝e trzeba by∏o tak mówiç – i˝ teraz Polacy za-
s∏ugujà ju˝ na pomoc gospodarczà46. Wi´kszoÊç obywateli – tych, którzy mieli
w∏asne zdanie, a nie powtarzali opinie ogó∏u – uwa˝a∏a, ˝e je˝eli wreszcie nad
Wis∏à zapanuje porzàdek, to i na W´grzech ˝ycie b´dzie ∏atwiejsze. OczywiÊcie
byli i tacy, g∏ównie w Êrodowiskach studenckich i inteligenckich oraz wÊród two-
rzàcej si´ ju˝ w´gierskiej opozycji politycznej, którzy w ró˝ny sposób protesto-
wali przeciwko posuni´ciom Jaruzelskiego („wyst´pujà równie˝ poglàdy skrajne:
niektórzy mówià o puczu wojskowym, o polskiej juncie, o pogwa∏ceniu praw
cz∏owieka; na uniwersytecie budapeszteƒskim znaleziono pisane na maszynie
ulotki zawierajàce obraêliwe okreÊlenia rzàdu Jaruzelskiego” – mo˝na by∏o wy-
czytaç w jednym z raportów przygotowanych dla KC WSPR47), jednak taka oce-
na wydarzeƒ w Polsce nie by∏a powszechna.

liczyç na pomoc WSPR i jego osobistà pomoc we wszystkim. Potem „z∏o˝y∏ serdeczne ˝yczenia”, ˝y-

czy∏ mu du˝o si∏, co polski przywódca przyjà∏ ze wzruszeniem. Tego dnia, oprócz „automatyczne-

go” telefonu z Moskwy, zadzwoni∏ tylko Kádár, który te˝ si´ wzruszy∏, poniewa˝ przypomnia∏ so-

bie, ˝e „4 listopada 1956 r. do niego te˝ niewielu zadzwoni∏o”.
43 Zob. np. „Népszabadság”, 15 XII 1981.
44 „Népszava”, 15 XII 1981; „Népszabadság”, 16 XII 1981.
45 MOL, 288. fond, 5/847 ö.e.; ibidem, 58/11 ö.e.
46 Ibidem, 11/4400 ö.e.; ibidem, 11/ 4402 ö.e.; ibidem, 11/4403 ö.e.
47 Ibidem, 11/4402 ö.e.
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Mimo aprobaty stanu wojennego, na W´grzech znalaz∏o si´ wcale niema∏o
ludzi, którzy z w∏asnej woli, bez ˝adnego przymusu, w ramach W´gierskiego
Czerwonego Krzy˝a, wykorzystujàc mo˝liwoÊç udzielenia pomocy zbiorowo lub
indywidualnie „spontanicznymi inicjatywami – wsparciem finansowym, przyj´-
ciem dzieci itd. – wyrazili swojà ch´ç pomocy”48. Owo „przyj´cie dzieci” ozna-
cza∏o goszczenie w 1982 r. kilku tysi´cy m∏odzie˝y w formie zorganizowanej
albo u poszczególnych rodzin, za co sam Jaruzelski osobiÊcie dzi´kowa∏ podczas
swojej wizyty w Budapeszcie w kwietniu tego samego roku, podkreÊlajàc, ˝e „ten
szlachetny gest W´grów odbi∏ si´ pozytywnym echem w polskiej opinii publicz-
nej”49. (Ta oficjalna w´gierska pomoc zas∏uguje na szczególnà uwag´ w kontek-
Êcie zawirowaƒ wokó∏ wypoczynku organizowanego rok wczeÊniej przez Fun-
dusz na rzecz Popierania Ubogich). Po 13 grudnia 1981 r. przywrócona zosta∏a
„socjalistyczna przyjaêƒ polsko-w´gierska”, której dobitnym wyrazem by∏o
udzielenie przez Biuro Polityczne WSPR zgody na to, by „polscy robotnicy pra-
cujàcy w Budapeszcie – na swojà proÊb´ – mogli razem z robotnikami budapesz-
teƒskimi” uczestniczyç w defiladzie pierwszomajowej w 1982 r. i nieÊç „polskie
flagi oraz portrety towarzyszy J[ánosa] Kádára i W[ojciecha] Jaruzelskiego”50.

Genera∏ Jaruzelski ju˝ w pierwszych dniach po wprowadzeniu stanu wojen-
nego podzi´kowa∏ Kádárowi, „za operatywnà w´gierskà pomoc gospodarczà, za
dzia∏alnoÊç mediów”51. Jednak po 13 grudnia chodzi∏o mu nie tylko o pomoc
gospodarczà i „rzetelne” przekazy w w´gierskich mediach – prosi∏ równie˝ w´-
gierskich towarzyszy o informacje dotyczàce prowadzonej przed 25 laty na W´-
grzech walki „z si∏ami kontrrewolucji” oraz „doÊwiadczeƒ zwiàzanych z soc-
jalistycznà konsolidacjà i z budowà socjalizmu”. Na jego zaproszenie w dniach
27–29 grudnia w Warszawie goÊci∏a trzyosobowa „namaszczona” przez Komitet
Centralny delegacja WSPR z cz∏onkiem Biura Politycznego Györgyem Aczélem
na czele. Jaruzelski z wielkà uwagà s∏ucha∏ przedstawicieli bratniej partii, któ-
rzy w swoim sprawozdaniu napisali, i˝ „w´gierskie doÊwiadczenia spotka∏y si´
z ogromnym i powszechnym zainteresowaniem”. Dodali jeszcze, ˝e Polacy „cz´-
sto patrzà tylko na rezultaty i mniej wiedzà o pe∏nych walki poczàtkach konso-
lidacji. Przy wprowadzaniu w ˝ycie trudnych decyzji bardzo cz´sto powo∏ujà si´
na te doÊwiadczenia, tak naprawd´ nic o nich nie wiedzàc”52. Po rozmowach nie
wydano oficjalnego komunikatu, poniewa˝ Jaruzelski obawia∏ si´, ˝e „ju˝ na-
st´pnego dnia w Warszawie pojawià si´ delegacje bratnich partii z NRD i Cze-
chos∏owacji, czego wcale nie potrzebujemy”. Jednak jak na porzàdnà parti´ sa-
telickà przysta∏o, o rozmowach Aczéla i jego towarzyszy w Warszawie i ich
wra˝eniach kierownictwo WSPR szczegó∏owo poinformowa∏o na piÊmie „odpo-
wiednie organy Komunistycznej Partii Zwiàzku Radzieckiego”; o wyjeêdzie wie-
dzieli zresztà ambasadorowie radzieccy w Warszawie i w Budapeszcie, a tego
ostatniego o wizycie powiadomi∏ osobiÊcie Kádár53. „Oprócz podzielenia si´ do-

48 Ibidem, 5/847 ö.e.
49 Ibidem, 11/4405 ö.e.
50 Ibidem, 5/851 ö.e.
51 Ibidem, 11/4403 ö.e.
52 Ibidem, 5/844 ö.e.
53 Zob. poprzedni przypis.
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Êwiadczeniami” z 1956 r. delegacja w´gierska g∏ówne znaczenie wizyty upatry-
wa∏a w tym, ˝e da∏a ona „przede wszystkim wsparcie moralne i poparcie” w∏a-
dzom polskim54.

Podczas posiedzenia Biura Politycznego WSPR 5 stycznia 1982 r. w pierw-
szym punkcie porzàdku dziennego omówiono i zatwierdzono sprawozdanie de-
legacji pod przewodnictwem Aczéla. Stwierdzono, ˝e „wymiana doÊwiadczeƒ
z polskimi towarzyszami by∏a korzystna” i ˝e „s∏uszna by∏a nasza szybka reakcja
na proÊb´ towarzysza W[ojciecha] Jaruzelskiego”. W uchwale zapisano, ˝e „pol-
ska bratnia partia w dalszym ciàgu potrzebuje ca∏oÊciowego i konkretnego po-
parcia”, i zgodzono si´, by „w zale˝noÊci od potrzeb polskich towarzyszy w naj-
bli˝szym czasie dosz∏o do podobnych rozmów w Warszawie i – na ich proÊb´
– do konsultacji dotyczàcych wybranych tematów w Budapeszcie”. JednoczeÊnie
Aczéla i innych cz∏onków delegacji upowa˝niono do tego, by „w imieniu Komi-
tetu Centralnego naszej partii kontynuowali rozmowy, a w przypadku pojawie-
nia si´ innych spraw do przekonsultowania sk∏ad delegacji powinien byç rozsze-
rzony zgodnie z tematami”. Biuro Polityczne zgodzi∏o si´, by udzieliç pozytywnej
odpowiedzi na list Jaruzelskiego do Kádára z proÊbà o pilnà pomoc gospodarczà
– „poprzednia nasza pomoc [w 1980 r.] gospodarcza równie˝ dotar∏a tam jako
pierwsza” – i kolejny raz zapewniç polskie w∏adze o swoim poparciu55.

Na kolejnym posiedzeniu Biura Politycznego, 16 lutego 1982 r., Polska znów
znalaz∏a si´ na pierwszym miejscu porzàdku dziennego i tym razem sprawozda-
nie o stanie stosunków w´giersko-polskich z∏o˝y∏ kierownik Wydzia∏u Zagra-
nicznego KC János Berecz. Biuro Polityczne sprawozdanie to przyj´∏o i stwier-
dzi∏o, ˝e „w minionym pó∏torarocznym okresie, kszta∏tujàc nasze dwustronne
stosunki, kierowaliÊmy si´ we wszystkich dziedzinach zasadà udzielania interna-
cjonalistycznej, bratniej pomocy i tak b´dziemy post´powaç równie˝ w przysz∏o-
Êci”. Dlatego te˝ popierano koncepcj´, aby „wspó∏praca mi´dzy W´gierskà Re-
publikà Ludowà i Polskà Rzeczàpospolità Ludowà sz∏a w tym kierunku, by
zacieÊniajàc nasze dwustronne kontakty, przyczyniç si´ do umacniania socjali-
stycznej konsolidacji w Polsce”. Naczelne w∏adze WSPR otrzyma∏y informacj´, i˝
polskie zainteresowanie w´gierskimi doÊwiadczeniami nie maleje – mimo ˝e
„wraz z za˝egnaniem bezpoÊredniego zagro˝enia kontrrewolucyjnego i zapew-
nieniem elementarnych warunków dla socjalistycznego rozwoju w Polsce nastà-
pi∏a zmiana jakoÊciowa” – starano si´ wi´c je zaspokoiç, podejmujàc uchwa∏´
mówiàcà m.in.: „przyjmijmy pozytywnie i udzielmy pomocy polskim instytu-
cjom masowego przekazu, wydawnictwom politycznym w wykorzystywaniu do-
kumentów dotyczàcych socjalistycznej konsolidacji i budowy naszego ustroju”.
Zdecydowano tak˝e, i˝ ambasada w´gierska w Warszawie „b´dzie cz´Êciej
i w wi´kszym nak∏adzie wydawaç materia∏y informacyjne. W tym celu fundusze
propagandowe zostanà zwi´kszone o 500 000 forintów”56. (Prognoza w∏adz w´-
gierskich by∏a trafna, poniewa˝ nied∏ugo po posiedzeniu Biura Politycznego,
w marcu 1982 r., Budapeszt odwiedzi∏a delegacja PZPR celem „zapoznania si´
z w´gierskim systemem wyborczym”.)

54 MOL, 288. fond, 11/4404 ö.e.
55 Ibidem, 5/844 ö.e.
56 Ibidem, 5/847 ö.e.
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W 1982 r. oficjalne wizyty, nawet te na najwy˝szym szczeblu, by∏y cz´stsze
ni˝ w latach poprzednich, ale o niektórych z nich nie wydano ˝adnego komu-
nikatu. Du˝à rol´ odgrywa∏o tu nie tylko wielokrotnie wspomniane zaintere-
sowanie strony polskiej doÊwiadczeniami w´gierskimi, lecz równie˝ fakt, ˝e Ja-
ruzelski potrzebowa∏ poparcia w´gierskich w∏adz, a w szczególnoÊci Kádára,
poniewa˝ Moskwa, Berlin i Praga wcià˝ nalega∏y na wi´kszà stanowczoÊç
i twardsze dzia∏ania „wobec si∏ i osób hamujàcych konsolidacj´”. Polski przy-
wódca, nie liczàc krótkiego okresu po wprowadzeniu stanu wojennego, nie
stosowa∏ wobec by∏ych przywódców „SolidarnoÊci” tak zdecydowanej agresji
czy brutalnej przemocy, jak tego ˝àdali szefowie bratnich partii. Faktem jest, ˝e
internowa∏ wielu cz∏onków centralnych, regionalnych i lokalnych w∏adz „Soli-
darnoÊci”, cz´Êç z nich skaza∏ na krótsze lub d∏u˝sze kary wi´zienia, ale dalej
si´ nie posunà∏.

W 1982 r. seri´ wizyt otwiera∏a w lutym warszawska wizyta ministra spraw
zagranicznych Frigyesa Puja, a wkrótce strona polska zaproponowa∏a kolejne
spotkanie w´giersko-polskie i w kwietniu dosz∏o do rozmów Wojciecha Jaruzel-
skiego w Budapeszcie. Pierwotnie to János Kádár mia∏ byç zaproszony w drugiej
po∏owie kwietnia do Warszawy, lecz choç oczywiÊcie czu∏ si´ w obowiàzku „po-
magaç przynajmniej w taki sposób”, ze wzgl´du na swój napi´ty kalendarz móg∏
skorzystaç z tego zaproszenia dopiero dwa miesiàce póêniej. Zapraszajàc Kádára,
Jaruzelski chcia∏ zmieniç dotychczasowà praktyk´, w pierwszych miesiàcach
1982 r. bowiem to on wyje˝d˝a∏ do Zwiàzku Radzieckiego, NRD i Czechos∏o-
wacji. Podobnie jak po 13 grudnia 1981 r., kiedy ze wzgl´du na „bogate w´gier-
skie doÊwiadczenia” pierwszà delegacjà odwiedzajàcà Warszaw´ na proÊb´ stro-
ny polskiej by∏a delegacja w´gierska z Aczélem na czele, a wÊród ministrów
spraw zagranicznych do polskiej stolicy jako pierwszy przyby∏ Frigyes Puja, tak
spoÊród przywódców partii paƒstw socjalistycznych jako pierwszego chciano
w Polsce powitaç Kádára57. Ze strony Jaruzelskiego by∏o to dzia∏anie w pe∏ni
przemyÊlane, w ten sposób bowiem chcia∏ on zademonstrowaç, jak wielkà wag´
przywiàzuje do kontaktów polsko-w´gierskich, a przede wszystkim do osoby
Kádára oraz oficjalnego stanowiska W´gier w sprawie Polski. Kiedy jednak oka-
za∏o si´, ˝e na wizyt´ trzeba poczekaç a˝ do czerwca, na proÊb´ strony polskiej
Sekretariat WSPR natychmiast wyrazi∏ zgod´, by 21 kwietnia, w ramach jedno-
dniowej wizyty roboczej, „przy minimalnym protokole”, do Budapesztu przyle-
cia∏a polska delegacja z Wojciechem Jaruzelskim na czele58.

Kádár i tym razem wyrazi∏ solidarnoÊç „naszej partii i naszego narodu” z pol-
skimi komunistami podejmujàcymi wysi∏ki na rzecz „konsolidacji spo∏ecznej
i gospodarczej”, Jaruzelski zaÊ kolejny raz podzi´kowa∏ WSPR za jej „konse-
kwentne i wyrozumia∏e stanowisko” „prezentowane przez ca∏y okres polskiego
kryzysu”. Po posiedzeniu plenarnym odby∏o si´ spotkanie w cztery oczy, w cza-
sie którego „w centrum zainteresowania znalaz∏y si´ ideowe i praktyczne formy
ponownego odzyskania roli przez parti´, jej politycznej platformy, jednoÊci
w dzia∏aniach i zaufania mas”, przy czym „towarzysz Jaruzelski wnikliwie inte-

57 Ibidem, 4/184 ö.e.; ibidem, 11/4405 ö.e.
58 Ibidem, 5/851 ö.e.; ibidem, 8/560 ö.e.
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resowa∏ si´ w´gierskimi doÊwiadczeniami w dziedzinie socjalistycznej reorgani-
zacji rolnictwa i przejÊcia do systemu du˝ych gospodarstw produkcyjnych”59.

Jaruzelski rzeczywiÊcie si´ interesowa∏ dobrymi wynikami – przynajmniej
w porównaniu z rolnictwem polskim – rolnictwa na W´grzech. W latach siedem-
dziesiàtych Jaruzelski, b´dàc cz∏onkiem oficjalnej delegacji goszczàcej na W´-
grzech, odwiedzi∏ miejscowoÊç Nádudvar, a konkretnie tamtejszà Spó∏dzielni´
Produkcyjnà „Czerwona Gwiazda” – dum´ socjalistycznego rolnictwa. Wspo-
mniano wtedy, ˝e spó∏dzielnia ma swój sklep w Debreczynie, który genera∏ chcia∏
koniecznie obejrzeç. Tak te˝ si´ sta∏o, a Jaruzelski wszed∏ nawet na zaplecze, do
magazynów z lodówkami pe∏nymi towarów, poniewa˝ nie chcia∏ uwierzyç, ˝e
spó∏dzielnia produkcyjna mo˝e byç produktywna. Zdumienie genera∏a by∏o jesz-
cze wi´ksze, kiedy na jego proÊb´ zatrzymywano si´ w mniejszych wsiach, gdzie
we wszystkich sklepach by∏ pe∏ny asortyment mi´sa. Znajàcemu sytuacj´ w Pol-
sce Jaruzelskiemu trudno by∏o uwierzyç, ˝e tak wyglàda zaopatrzenie w ˝ywnoÊç
i mi´so na W´grzech60.

Spotkania Kádár–Jaruzelski by∏y doÊç cz´ste równie˝ po kwietniu 1982 r. Po
paru tygodniach politycy znów podj´li rozmowy, podczas których Kádár, pod-
kreÊliwszy kolejny raz solidarnoÊç w´gierskich w∏adz „z dà˝eniami polskich zwo-
lenników socjalizmu”, czyli z politykà Jaruzelskiego i jego ekipà, powiedzia∏, ˝e
„obok pomocy i rad udzielonych przez paƒstwa socjalistyczne polskie w∏adze
muszà znaleêç takie rozwiàzanie problemów w kraju, które b´dzie uwzgl´dnia∏o
konkretne uwarunkowania i mo˝liwoÊci”61. To w∏aÊnie by∏o w´gierskim popar-
ciem politycznym, na które polski przywódca bezwzgl´dnie liczy∏ wobec naci-
sków ze strony Zwiàzku Radzieckiego, NRD i Czechos∏owacji i które wiosnà
1982 r. kilkakrotnie otrzyma∏.

* * *

Zainteresowanie genera∏a Jaruzelskiego i jego otoczenia wynikami polityki
Kádára nie mala∏o równie˝ w kolejnych latach. Jednak proÊby strony polskiej
o przyj´cie na W´grzech „polskich ch∏opów i indywidualnych rolników celem
analizy wyników i sytuacji w´gierskiego rolnictwa” lub „delegacji polskiej na wy-
sokim szczeblu w celu analizy doÊwiadczeƒ w dziedzinie sterowania gospodarkà”
oraz proÊby, by podczas wizyty kardyna∏a Józefa Glempa na W´grzech w´gierscy
partnerzy „postarali si´ wywrzeç naciski” na polskiego prymasa, sta∏y si´ coraz
bardziej anachroniczne. János Kádár jeszcze podczas swojej wizyty w Polsce
w paêdzierniku 1983 r., w rozmowie z Jaruzelskim w cztery oczy, szczegó∏owo
mówi∏ „o naszych doÊwiadczeniach zdobytych w okresie kontrrewolucji 1956 r.,
podczas póêniejszej konsolidacji, budowy socjalizmu oraz o mi´dzynarodowej

59 Ibidem, 5/852 ö.e.; ibidem, 11/4405 ö.e.
60 Stosunki mi´dzy Kádárem i Jaruzelskim, nawiàzane kilka lat wczeÊniej, w latach osiemdziesiàtych
sta∏y si´ serdeczne. Kádár ceni∏ polskiego genera∏a za to, ˝e jeszcze w latach siedemdziesiàtych, kie-
dy na W´grzech odbywa∏y si´ manewry wojsk Uk∏adu Warszawskiego i Kádár indywidualnie przy-
jà∏ wszystkich ministrów obrony, Jaruzelski, prawdziwy ˝o∏nierz z krwi i koÊci, zapyta∏ go: „Jak wy
potraficie tak doskona∏e rolnictwo robiç, towarzyszu Kádár?” i wcale nie mówi∏ w kó∏ko o tym, ˝e
trzeba zwi´kszyç wydatki na obron´.
61 Ibidem, 4/186 ö.e.
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dzia∏alnoÊci naszej partii”, a tak˝e „w ciep∏ych s∏owach wyrazi∏ podzi´kowanie
polskim przywódcom” za to, ˝e „w∏asnymi si∏ami postawili tam´ przed kontrre-
wolucjà i anarchià”, dzi´ki czemu „oddali wielkà przys∏ug´ nie tylko Polsce, ale
równie˝ ca∏ej wspólnocie socjalistycznej”. Jaruzelski ponownie podzi´kowa∏ za
to, ˝e „W´gierska Socjalistyczna Partia Robotnicza oraz W´gierska Republika Lu-
dowa w najtrudniejszym okresie odnosi∏y si´ do Polski ze zrozumieniem, cierpli-
woÊcià i zaufaniem”62.

JÁNOS TISCHLER (1967) – doktor nauk humanistycznych, polonista. Absolwent
Uniwersytetu im. Eötvösa Loránda w Budapeszcie. Pracownik naukowy Insty-
tutu 1956 Roku w Budapeszcie, w okresie 1998–2001 wicedyrektor W´gier-
skiego Instytutu Kultury w Warszawie. Zajmuje si´ stosunkami polsko-w´gier-
skimi w XX wieku, zw∏aszcza w okresie po 1945 r. Autor 300 publikacji
– wÊród nich równie˝ s∏uchowisk dokumentalnych – mi´dzy innymi w j´zyku
w´gierskim, polskim, niemieckim i angielskim, poÊwi´conych g∏ównie pol-
skim i polsko-w´gierskim wàtkom w´gierskiej rewolucji w 1956 r. oraz w´-
gierskim reakcjom na kryzys w Polsce w latach 1980–1981. Autor ksià˝ki I do
szabli… (Polska i W´gry. Punkty zwrotne w dziejach obu narodów w latach
1956 oraz 1980–1981 (2001). Ksià˝ka nieco uzupe∏niona i wzbogacona o ilu-
ustracje wysz∏a po w´giersku (2003). W dowód uznania dzia∏alnoÊci nauko-
wej w paêdzierniku 1999 r. odznaczony przez prezydenta W´gier Árpáda
Göncza Medalem Pamiàtkowym Imre Nagya, a w listopadzie 2001 r. przez
prezydenta RP Aleksandra KwaÊniewskiego Krzy˝em Kawalerskim Orderu
Zas∏ugi Rzeczypospolitej Polskiej.

Hungary and Hungarians and the Crisis in Poland 1980–1982

The beginning of the 1980–82 crisis in Poland reached Hungary in a time when the so-
-called Kádár-regime just got over the peak of its power and at the same time a process of
decline – lasting for almost 10 years and finally leading to the downfall of the regime – got
under way.

The Hungarian party leadership developed a unique attitude towards the Polish crisis
as compared to the other countries of the Communist bloc. The “1956-reflexes” were wor-
king in the different ways. On the one hand, the leaders believed that it was possible to
avoid even the possibility of following the Polish example in the Hungarian society, that
is, the formation of a Hungarian “Solidarity Trade Union”, therefore they started a shrill
anti-Polish campaign in time. On the other hand, the Hungarian party leadership took the
view that the crisis had to be solved by the Polish communist party, preferably with poli-
tical means, and they did not make the situation of the Polish leaders even more difficult
by criticizing their steps. On the contrary, the other socialist countries – with the excep-
tion of Romania – demanded a violent solution from Warsaw. János Kádár – who came to
power with the backing of Moscow, by quelling the Hungarian Revolution in 1956 –

62 Ibidem, 5/895 ö.e.

W´gry i W´grzy a kryzys polski 1980–1982

115



– found the military solution possible only in the case that the possibility of a peaceful so-
lution would have been unfeasible or if the communist system itself would have been en-
dangered. However, he suggested that the violent solution of the crisis should be done with
the internal forces: with the state security forces, the military and the police. He could
imagine a Soviet intervention only in the worst case, but even in this case the Polish Com-
munists should have carried out “consolidation”.

The members of the Polish party leadership looked at Hungary as an example to be
followed and they wanted to transplant the political successes of Kádár into Poland.
Kádár was undoubtedly highly respected in Poland and the Polish United Workers’ Party
attempted to make use of the political capital attached to his name. It is not by accident
that right after December 13th, 1981, General Wojciech Jaruzelski asked for and received
detailed information about the “consolidation” made by the Hungarian Socialist Workers’
Party after November 4th, 1956, and the Polish leaders continued attempting to transplant
the political achievements of Kádár into Poland later as well.

János Tischler

116




