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Wieziennictwo dekady (ierka

Celem artykutu jest analiza dziatalno$ci wieziennictwa w tzw. dekadzie Gierka. Tak wigc
cezurami badanego tematu sg: wprowadzenie w zycie w 1970 r. nowego kodeksu karnego
oraz kodeksu karnego wykonawczego i pojawienie si¢ w 1980 r. fali protestow w zaktadach
karnych, a takze wlaczenie si¢ Solidarnosci w walke o prawa wigznidow. Casus wigzienni-
ctwa PRL w latach siedemdziesigtych moze postuzy¢ jako model, na ktéorym mozna wykazac
specyficzne cechy tancucha przyczynowo-skutkowego miedzy decyzjami wladz w sferze
polityki karnej i penitencjarnej a sytuacja w zaktadach karnych. Nie chodzi tu tylko o wysta-
pienie skutkow zamierzonych, ale takze o efekty uboczne. Przesledzenie tego zjawiska moze
dostarczy¢ interesujacych refleksji i konstatacji na temat charakteru wigziennictwa panstwa
autorytarnego.

W latach siedemdziesiagtych wigzienia (dla uproszczenia okreslenia tego uzywam zaréwno
w stosunku do zaktadoéw karnych, jak i aresztow §ledczych) kierowane byty przez Centralny
Zarzad Zaktadow Karnych (CZZK), na czele ktorego stat dyrektor, najczgsciej w stopniu gene-
rata Stuzby Wieziennej (SW), podlegajacy ministrowi sprawiedliwosci. Porzadek i zarzadzanie
poszczegolnymi jednostkami lezato gtdwnie w gestii SW. Pod koniec interesujacego nas okresu
funkcjonowato 57 aresztow $ledczych, 90 zaktadéw karnych i 12 o$rodkéw przystosowania
spotecznego'. Wigkszos¢ z tych obiektow zbudowana zostata w XIX i na poczatku XX w.,
jednak zdarzaly si¢ obiekty starsze (w latach 1945-1980 wybudowano zaledwie pie¢ aresztow
§ledczych oraz trzy o$rodki pracy)?. Warunki sanitarne starych budynkow pozostawialty wiele
do zyczenia, np. 29 z nich nie miato kanalizacji, a 17 ogrzewania centralnego. Wptywato to na
cykliczne wystgpowanie epidemii chorob zakaznych czy plagi insektow i szkodnikow.

Duzy wptyw na funkcjonalnie wigziennictwa w opisywanym okresie miata reforma prawa
karnego. Wprowadzonym zmianom przy$wiecaty idee tzw. polaryzacji karania (czyli surowsze-
go karania sprawcow okreslonych rodzajow przestepstw i tagodniejszych dla innych) i zmniej-
szenia liczby wyrokow bezwzglednego pozbawiania wolnosci. Praktyka odbiegata jednak od
poczynionych planow?. Jednym z przyjetych zatozen byto skupienie si¢ na surowszym karaniu
chuliganéw, 0s6b popehiajacych przestepstwa przeciwko mieniu spotecznemu oraz recydywi-
stow, a wzglednie tagodniejszym karaniu osob popetniajacych przestepstwa nieuznawane za
szczegolnie szkodliwe.

W praktyce nie udalo si¢ ograniczy¢ liczby kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
Zatozenie szczegblnej surowosci w stosunku do recydywistow wprowadzono bez problemu.
Jesli wige pod koniec 1970 r. pozbawionych wolno$ci byto ok. 80 tys. 0s6b, to juz pod koniec
roku 1973 ich liczba zwigkszyla si¢ do 124 tys. i utrzymywata az do amnestii w 1974 r.

' AAN, CZZK, 768, Informacja o podstawowych problemach wi¢ziennictwa, 8 III 1981 r., k. 4-6.

2 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci, 285/7/121, Pierwsza wersja Raportu o stanie wigziennictwa, 10 IV
1981 r, k. 11.

3 L. Falandysz, Wymiar sprawiedliwosci czy represji?, ,,Kultura” 1981, nr 23.
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Jedna z charakterystycznych cech tego systemu byla cykliczno$¢ wystgpowania pewnych
zjawisk. Stosowanie surowego prawa karnego generowalo przeludnienie wigzien, ktore nie byty
w stanie funkcjonowaé w takich warunkach przez zbyt dlugi czas. Aby roztadowaé sytuacje,
decydowano si¢ na amnesti¢, ktora rozwigzywata problem tylko doraznie. Z kazdym kolejnym
rokiem liczba wigzniow ponownie wzrastata. System byl w stanie sam si¢ regulowac, przynaj-
mniej czesciowo, Swiadezyt o tym przyktad 1981 r., kiedy po raz pierwszy od wprowadzenia
nowego kodeksu karnego w 1970 r. udato si¢ doprowadzi¢ do spadku liczby osadzonych, nie
stosujac amnestii. Bylo to spowodowane zabiegami wladz, ktére zdecydowaly si¢ siegnac
po inne $rodki, jak na przyktad warunkowe zwolnienia®. Jednak, co rownie wazne, w latach
1980-1981 zaobserwowano ztagodzenie orzecznictwa w sprawach karnych’.

Przyczyn wzrostu liczby wieznidéw zanotowanej na poczatku lat siedemdziesiatych bylo
kilka. Jedna z najwazniejszych byly decyzje podj¢te przez Biuro Polityczne KC PZPR. Na
posiedzeniu 8 lutego 1972 r. Edward Gierek, Henryk Jabtonski, Edward Babiuch, Mieczystaw
Jagielski, Piotr Jaroszewicz, Franciszek Szlachcic, Stanistaw Kania, Stanistaw Kowalczyk, a tak-
ze minister sprawiedliwo$ci Wlodzimierz Berutowicz oraz dyrektor generalny CZZK Stanistaw
Filipiak dyskutowali na temat przysztosci polityki penitencjarnej. W latach 1973-1975, we-
dhug przedstawionych na spotkaniu prognoz (,,ostroznych obliczen”), liczba osadzonych miata
wzrosna¢ do co najmniej 120 tys.® Mimo tak alarmujacych danych nie podjeto decyzji o zmianie
polityki karnej i penitencjarnej. Motywacje takiego rozwigzania nie sg do konca jasne, nie za-
chowat si¢ bowiem zapis tej dyskusji. Kluczem do jej zrozumienia moze by¢ praktyka, ze wigz-
niowie byli czgsto kierowani do pracy przy realizacji kluczowych dla kraju inwestycji. Przyjety
w 1971 r. plan gospodarczy zakladal znaczne zwigkszenie dochodu narodowego, a wigc
produkcji przemystowej i rolnej w ciggu kilku najblizszych lat. Wiezniowie pracowali m.in.
przy budowie Rybnickiego Okrggu Weglowego, Portu Pénocnego i Rafinerii Ropy w Gdan-
sku, Huty ,,Katowice”, elektrowni w Zarnowcu, Laziskach i Lagiszy, Zaktadow Chemicznych
,Police”, Dworca Centralnego w Warszawie, a takze przy rozbudowie FSO w Warszawie, hut
,Bieruta” i ,,Lenina”, zaktadéw ,,Elana” w Toruniu. W latach 1971-1975 brali udziat w progra-
mie przy$pieszonego zagospodarowania rolniczego terendw w Bieszczadach (rocznie 3,5-5 tys.
osadzonych)’. W 1973 r. w zarzad wigziennictwa przekazano 41,3 tys. ha gruntow w celu ich
rekultywowania. W zwigzku z wykorzystaniem wi¢zniow przy pracach w Bieszczadach, rozbu-
dowywano sie¢ zaktadow karnych i ich oddziatéw. Funkcjonowaty one w Olszanicy, Uhercach,
Smolniku, Stuposianach, Nowym Lupkowie, Sredniej Wsi i Moszczancu®. Wigziennictwo byto
duzym producentem rolnym — w 1978 r. hodowato ponad 3,5 tys. krow oraz ponad 8 tys. owiec.

4 Polityka penitencjarna — rozmowa ,,Zycia” z ministrem sprawiedliwoéci prof. dr. Sylwestrem Zawadzkim,

,Zycie Warszawy”, 28 VII 1981.

> Wg Wydziatu Administracyjnego KC PZPR ,,Analiza orzecznictwa sadéw w sprawach karnych za I potrocze
1981 r. bylaby petniejsza, gdyby zostata wsparta wynikami badan aktowych sadowych spraw. Z danych liczbo-
wych wynika, ze w omawianym okresie czasu nastapito ewidentne ztagodzenie represji karnej i dolegliwosci
ekonomicznej” (AAN, KC PZPR, LI/116, Uwagi do informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci o polityce karne;j
sadow w 1981 r., 30 XI 1981 r., k. 11-13).

¢ AAN, KC PZPR, mikrofilm 2922, Protokét z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 8 II 1972 r.,
k. 314.

7 AAN, CZZK, 134, Sprawozdanie z dziatalno$ci wigziennictwa w latach 1971-1975, wrzesien 1976 r., k. 16-17.
Jak skarzyt si¢ jeden z funkcjonariuszy: w Bieszczadach i w Beskidzie Niskim ,,wlasnymi sitami musimy pro-
wadzi¢ hodowle bydta i uprawy rolne na ponad 26 tys. ha” (AAN, CZZK, 31, Protokoét z narady z dyrektorami
i [ sekretarzami POP OZZK, 17 VI 1977 r., k. 56).

8 J. Malczewski, Inwestycje w Bieszczadach i ich geneza [w:] Bieszczady w Polsce Ludowej 1944—1989, Rze-
szow 2009, s. 441.
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Dzigki wlasnym uprawom rolniczym w latach 1973-1978 sprzedano 16 ton zbdz i tyle samo
burakow cukrowych, 35 tys. litrow mleka, 70 ton welny®.

Liczba kierowanych do pracy wiezniow wzrastala z kazdym rokiem. W 1960 r. bylo to
60 proc., w 1965 r. — 65 proc., w 1970 r. prawie 79 proc., w 1974 r. juz 94 proc., aby w 1979 .
siggna¢ prawie 100 proc.'” Takie rozwigzanie zapewniato staty doptyw taniej sity roboczej. Po
pierwsze — ok. 14 proc. wigzniow bylo zatrudnionych bez wynagrodzenia w ramach prac po-
rzagdkowych oraz o charakterze administracyjnym na rzecz jednostek, w ktorych byli przetrzy-
mywani (zajmowali si¢ np. obstugg kottowni, tazni, kuchni, piekarni, warsztatow)'!. Pozostali
pracowali przy realizacji inwestycji w 27 przedsigbiorstwach przywieziennych i w gospodar-
stwach rolniczych. Srednie wynagrodzenie wigznia wynosito w 1979 r. 2600 zt, czyli troche
ponad potowe sSredniej ptacy w gospodarce uspolecznionej. Co wigcej, srednio 1500 ztotych
z tego dos¢ niskiego wynagrodzenia osadzonych potracano na rzecz skarbu panstwa'2.

Nacisk na realizacj¢ planéw zatrudnienia byl tak duzy, ze naczelnicy zaktadow karnych
ryzykowali mozliwo$¢ zwigkszenia si¢ liczby ucieczek wiezniow, aby tylko skierowaé ich do
pracy'®. Takie podejscie odbijato si¢ takze na warunkach pracy osadzonych. Jeden z bytych
wigzniow, w liscie wystanym do ,,Tygodnika Solidarno$¢”, tak opisywal warunki odbywania
kary: ,,W wiezieniu nabawitem si¢ przepukliny. Z poczatku bylem zatrudniony w pracy niby
lekkiej. Na rok przed koncem kary zostatem skierowany do pracy, ktora wymagata dzwigania
cigzarow, gdzie nabawilem si¢ przepukliny obustronnej. Poszedlem do lekarza, ktory skierowat
mnie na operacj¢. Po operacji mialem dwa tygodnie wolnego i z powrotem musiatem pracowac
przy dzwiganiu. Na rezultat nie trzeba byto dtugo czekaé. Przepuklina z tej strony operowanej
mi si¢ odnowita juz po miesigcu. Dzi$, a jestem jeszcze mtody, jestem kalekg”'.

Organizacja pracy wi¢zniow w latach siedemdziesiatych byta nastgpstwem decyzji Biura
Politycznego KC PZPR z 1972 r. Wtedy wlasnie przyjeto zatozenie o wykorzystaniu osa-
dzonych jako taniej sity roboczej oraz uznano, ze ,,pilng koniecznoscia jest przeprowadzenie
w pionie Ministerstwa Sprawiedliwosci pracy polityczno-wyjasniajacej, aby wyrugowaé zbytni
liberalizm, zarowno w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, jak i odbywania kary. Uznano za
niecelowe szerokie publikowanie roznego rodzaju danych o przestgpczosci”'>.

Nastepstwem wzrostu liczby osadzonych bylo zdecydowane pogorszenie warunkow zycia
w wiezieniach. Wsrod zaktadéw karnych dominowaty wielkie jednostki penitencjarne o charak-
terze zamknigtym, przeznaczone nawet dla tysigca wieznidw. Dla tych, ktorym do konca kary
pozostawato minimum 10 lat, istniato 12 takich jednostek. Kolejnych 18 przeznaczonych byto
dla wieznidow, ktérym zostato ponad 5 lat wyroku. Wedlug wyznaczonych norm w aresztach
$ledczych i zaktadach karnych przystugiwalo 8 m szesc. przestrzeni na jednego osadzonego.
Przyjecie przelicznika w metrach szesc. bylo krzywdzace, poniewaz wigkszo$¢ starych bu-
dynkéw miata wysokie pomieszczenia. Przelicznik w metrach kw. sprawilby, ze wskazniki

® AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci, 285/16/10, Efekty ekonomiczne zatrudnienia skazanych w latach 1973—
—1978, marzec 1979 r., k. 11.

10°P. Moczydtowski, A. Rzeplinski, Warunki i problemy resocjalizacji wigzniow pracujgcych jako robotnicy
w zaktadach karnych w latach siedemdziesigtych [w:] Polozenie klasy robotniczej w Polsce. Problemy patologii
i przestepczosci, red. P. Wojcik, Warszawa 1985, s. 486.

" AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci, 285/16/10, Efekty ekonomiczne zatrudnienia skazanych w latach 1973—
—1978, marzec 1979 r., k. 4.

12 P. Moczydtowski, A. Rzeplinski, Warunki i problemy resocjalizacji wigzniow..., s. 490.

13 W efekcie konwojowaniem i nadzorem wigzniow w miejscu pracy, przy niedoborze funkcjonariuszy SW,
zajmowali si¢ emeryci MO.

' Listy z wigzienia, ,,Tygodnik Solidarno$¢”, 22 V 1981.

5 AAN, KC PZPR, mikrofilm 2922, Protokot z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 8 11 1972 r., k. 331.
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przeludnienia bylyby wyzsze. A i tak realnie na jednego osadzonego przypadato 1-2 m kw. na
osobe. W 1981 r. (przy 100 tys. os6b w wiezieniach) obliczono, ze przy minimum 8 m szesc.
przeludnienie wynosito ok. 115 proc., a przy wprowadzeniu 10 m sze$c. (co zalecane bylo jako
minimum) wspotczynnik wyniostby prawie 150 proc.'

Ze $ciskiem wladze wiezienne musialy sobie jako$ radzi¢ — lokowano wigzniéw na pietro-
wych t6zkach, a przejsciowo nawet na podlodze. Sprzgty w celi ograniczone byty do minimum:
stot, moze kilka taboretow. Kacik sanitarny byt czesto kubtem na odchody wstawionym w rog
celi. Dodatkowa dokuczliwoscia byty blendy zakladane gléwnie w celach przeznaczonych do
wykonywania kar dyscyplinarnych, w zaktadach karnych o charakterze zamknigtym oraz w po-
mieszczeniach z oknami wychodzacymi na ruchliwe ulice. W czasie cieptych dni utrudniaty one
dostep swiezego powietrza do cel'”.

Stawki zywieniowe wigzniow byty Scisle okreslone zaréwno pod wzgledem wartosci kalo-
rycznej positkéw, jak i pod wzgledem pienigznych stawek zywieniowych przystugujacych na
skazanego. W praktyce ci¢zko byto utrzymaé dobra jakos$¢ pozywienia w jednostkach peniten-
cjarnych. Nie zapewniano czesto wystarczajacej ilosci biatka czy tluszczy, o warzywach juz nie
mowiac. Czesto bylo to spowodowane nieczystymi ukladami migdzy dostawcami a pracow-
nikami wie¢zienia. Notowano przypadki, kiedy do wiezien trafiaty produkty z przekroczonym
terminem przydatno$ci do spozycia.

Warunki panujace w zaktadach karnych sprzyjaty rozwojowi nieformalnej organizacji wigz-
niow. Grupy wigznidw, dzialajacych wedtug spdjnego systemu norm nazywanego grypsera,
dbaty wspolnie o swoje interesy. Ich cztonkowie postrzegali si¢ jako lepsi od innych osadzonych
oraz agresywnie odnosili si¢ nie tylko do administracji wigziennej, ale takze do jakichkolwiek
przedstawicieli wladzy. ,,»Ludzie« [taka nazwa okreslali si¢ cztonkowie tych nieformalnych
grup — T.K.] traktowali ustrdj spoteczny jako zty. Prawo, ich zdaniem, bylo zbyt surowe i samo
w sobie niesprawiedliwe. Mowili, ze gdyby to bylo mozliwe, stuzyliby innym panstwom i dzia-
fali na szkod¢ obecnego ustroju PRL — obmyslali plany zamachoéw czy sabotazy. [...] Stuzba
Wigzienna to wrog, poza tym to nie ludzie, to po prostu »klawisze«™'®. Najgorzej traktowani
byli przez nich wigzniowie bgdacy na wolnosci cztonkami Zwiazku Mtodziezy Socjalistycznej,
Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej, PZPR, Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej, MO, ale
takze ,,bramowi” (wi¢zniowie funkcyjni), ,,cwele” (czyli wigzniowie zgwalceni), ,,kapusie”
i,,przecweleni” (tacy, ktorzy mieli kontakt z ,,cwelem™)". Stopniowe pogarszanie si¢ warunkow
w wiezieniach sprawiato, ze cztonkowie tych nieformalnych grup stawali si¢ coraz bardziej
agresywni. Jednocze$nie w wielu jednostkach penitencjarnych wtadze szty z takimi grupami na
uktad i — w zamian za wolng reke w zarzadzaniu spoteczno$cia wigzniow — oczekiwaty upilno-
wania przez nich spokoju.

Stuzba Wigzienna w 1970 r. liczyta 14 542 funkcjonariuszy. Nie byli oni w stanie sprosta¢
zadaniu, ktére pojawilo si¢ w obliczu systematycznego wzrostu osadzonych w wiezieniach.
Aby zapobiec przecigzeniu formacji, zwigkszono limity przyje¢ do stuzby i w 1975 r. osiag-
nigto stan 19 tys. funkcjonariuszy®. Jednoczesnie w tamtym okresie miata miejsce duza rotacja
kadr. W latach 1971-1973 przyjeto do pracy 7282 funkcjonariuszy (ktérzy musieli zaréwno

16 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, 285/7/121, Pierwsza wersja Raportu ..., k. 14.

\7" Studencki raport o stanie wigziennictwa, Warszawa 1981, s. 22.

18 P. Moczydtowski, Drugie zycie wigzienia, Warszawa 2002, s. 120.

19 Wiecej o zjawisku tzw. drugiego zycia zob. P. Moczydtowski, Drugie Zycie...; M. Szaszkiewicz, Tajemnice
grypserki, Krakow 1997; M. Kaminski, Gry wigzienne: tragikomiczny swiat polskiego wigzienia, Warszawa 2006.
2 AAN, CZZK, 16, Zadania wymiaru sprawiedliwo$ci w $wietle uchwal VIII Plenum KC PZPR (materiaty
na narad¢ prezes6w sadow wojewodzkich i naczelnikow wojewodzkich aresztow sledczych), kwiecien 1971 r.,
k. 105.
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uzupehi¢ zapotrzebowanie na nowych pracownikéw, jak i potrzeby wynikte ze zwolnien star-
szych kolegow), co stanowito prawie 44 proc. ogdlnego stanu kadry?'. Wigzato si¢ to z kilkoma
czynnikami. Praca w wig¢zieniu nie byla ani prestizowa, ani dobrze ptatna. Pod tym wzgledem
przescigala ja chociazby MO (masowy odplyw funkcjonariuszy do tej formacji nastapit zwlasz-
cza po podwyzkach w 1975 r.)*%.

Problemem bylo znalezienie pracownikow z odpowiednimi kwalifikacjami. Studia prede-
stynujace do pracy w tym zawodzie (np. pedagogika, psychologia) byly silnie sfeminizowane
— w przeciwienstwie do SW, w ktorej ponad 80 proc. funkcjonariuszy stanowili me¢zczyzni. Do
pracy w tej stuzbie cz¢sciej zglaszaty si¢ osoby spoza duzych o$rodkow miejskich. Szacowano
takze, ze ok. 50 proc. nowych pracownikow przyjmowanych bylo z klucza ,,po znajomos$ci”™.
Taki dobor pracownikéw zmuszal do systematycznego obnizania stawianych wymagan. W wy-
niku naboru o0s6b niedajacych rekojmi prawidlowego wykonania obowiazkéw oraz trudnej sy-
tuacji w latach 1971-1975 prace opuscito 5880 o0sob, z ktérych ponad 2 tys. na wiasng prosbe,
1568 z powodu niezdolnosci do stuzby, a ponad tysiac ze wzgledu na kary dyscyplinarne®.
Wisrod funkcjonariuszy pojawiat sie takze problem naduzywania alkoholu na stuzbie®. Byt to
m.in. przejaw odreagowywania streséw wynikajacych z charakteru stuzby, ale jednocze$nie
czynnik zaogniajacy stosunki z osadzonymi. ,,Wiezniowie skarzyli si¢, ze najtrudniejsze sa
wolne soboty i niedziele, gdy nie ma administracji wi¢ziennej, a klawisze popijaja. Wtedy
szczegolnie tatwo o pobicie i inne formy zngcania si¢” — pisal ,,Serwis Informacyjny MKS
NSZZ »Solidarno$é¢« Bydgoszcz .

Przemoc straznikow w stosunku do wigzniow jest elementem spotykanym w wigkszosci
wiezien na $wiecie. Nauki psychologiczne i spoteczne wskazuja na pewna uniwersalno$¢ takich
zachowan. Najstynniejszym przykladem badan dotyczacych tego zagadnienia jest tzw. ekspe-
ryment standfordzki?’. Jednak w systemie, w ktorym wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci
podlega kontroli, istnieja duze szanse, ze przemoc w stosunku do wigznidow zostanie wykryta,
a jej sprawcy ukarani. W systemie autorytarnym, jakim byt PRL po 1956 r., wig¢ziennictwo,
jako jeden z instrumentéw sprawowania wtadzy, nie mogl by¢ poddawany niezaleznej kontroli.
Nadzér petniono, korzystajac ze stworzonej instytucji s¢dziego penitencjarnego, o czym bedzie
mowa ponize;j.

Faktycznie funkcjonariusze poddawani rosngcej presji w wyniku przeludnienia zaktadow
karnych coraz czesciej siggali po $rodki przymusu oraz kary, ktére pozwalaly im utrzymac

21 AAN, CZZK, 25, Ocena wykonania programu wigziennictwa zatwierdzona 8 II 1972 r. przez Biuro Polityczne
KC PZPR i dalsze zadania w zakresie doskonalenia efektywnosci wykonania kary pozbawienia wolnosci i tym-
czasowego aresztowania (referat dyrektora generalnego ds. wigziennictwa wygloszony na naradzie prezesow
sadéw wojewodzkich i naczelnikow WZZK 25-26 11 1974 r.), k. 176.

2 AAN, CZZK, 134, Sprawozdanie z dziatalnosci wigziennictwa..., k. 38.

3 AAN, CZZK, 5, Informacja o adaptacji spoteczno-zawodowej kadry SW w latach 1975-1978, wrzesien
1979 1., k. 14.

24 Rocznie karano ok. 2 tys. funkcjonariuszy (w 1972 r. — 2264, a w 1973 — 2458), najczg$ciej za naruszenie
dyscypliny pracy i niedopeltnienie obowigzkow stuzbowych (AAN, CZZK, 25, Ocena dziatalno$ci wigziennictwa
w 1973 r., luty 1974 r., k. 252). W latach 1975-1978 ukarano ogotem 1399 funkcjonariuszy (AAN, CZZK, 5,
Informacja o adaptacji spoleczno-zawodowej kadry SW..., k. 24).

% Dotyczyt on nie tylko funkcjonariuszy na niskich szczeblach, ale takze ich przetozonych. W 1981 r. zwolniono
z pelnionego stanowiska generata Frydla, dyrektora CZZK, zarzucajac mu m.in. pijanstwo (AAN, Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci, 285/7/443, Notatka z dyskusji prowadzonych na egzekutywie Komitetu Zaktadowego PZPR,
wspolnym posiedzeniu egzekutywy i kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, plenum KZ PZPR, sygnowa-
na przez | sekretarza KZ PZPR Czestawa Dominowskiego, 2 X 1980 r., k. 2).

26 Serwis Informacyjny MKS NSZZ »Solidarno$¢« Bydgoszcz”, 9 IX 1981.

27 Zob. P. Zimbardo, Efekt Lucyfera, Warszawa 2008.
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porzadek i dyscypling. Straznicy mieli mozliwo$¢ zastosowania kilku rodzajow sankcji, na
przyktad pozbawienie wypiski®, zakaz otrzymywania korespondencji czy paczek, umieszczenie
w izolatce. Najwickszy postrach budzily tzw. pasy. Dziatacz opozycji i adwokat Jacek Taylor
tak o nich opowiadal: ,,w rzeczywistosci jednak jest to czgsto stosowane narzedzie tortur.
Wigzien krgpowany jest przez specjalng ekipg funkcjonariuszy, jest bity, uciska si¢ mu pasa-
mi klatke piersiowa i konczyny, az do czgSciowego zahamowania krazenia. W pasach trzyma
si¢ ofiarg od kilku do kilkunastu godzin. Po oswobodzeniu wig¢zien nie jest w stanie poruszac
si¢ o wilasnych sitach. Czgsto nastgpuja trwate uszkodzenia koficzyn (niedowtady), bedace
skutkiem dlugotrwatego zahamowania krazenia, oraz przypadki zgonu na serce. Aby torturg
uczynié jeszcze bardziej uciazliwa, pod plecy wieznia podktada si¢ twarde przedmioty. Whadze
wiezienne nie wstydza si¢ tych praktyk. Biora w nich udziat lekarze wigzienni badajacy ofiary
przed [tortura] i po torturze”?.

Obok kar dozwolonych w $wietle regulaminu istniat takze caty katalog dziatan catkowicie
nielegalnych. Na tamach ,,Tygodnika Solidarno$¢” pojawit si¢ wstrzasajacy opis praktyk sto-
sowanych w wiezieniach: ,,Powiedzmy, ze chcemy pobi¢ skazanego, i to tak, aby nie zostawic
na ciele $ladéw, a on nie mogt si¢ ubiegaé o obdukcj¢. Mozna go zbombardowac, to znaczy bié
w kilku po calym ciele, ale nie w twarz. Wiezien moze oberwac becki czy tez obskoczy¢ po
nerach, przejs¢ klepkowanie — we czterech trzyma si¢ go za konczyny, ktadzie podbrzuszem na
taborecie i plaskg klepka, dos¢ szeroka, bije po tytku. Sladow nie ma, co najwyzej nikle. [...]
A wykruszanko — bicie patka w wiazadta odbytu sladow nie zostawia — wiedziat Bog, po co dupe
Oczywiscie, aby pobi¢ wigznia, trzeba go zaciagna¢ w jaki$ ustronny kat — swiadkowie czy tez
ewentualni obroncy sg niepozadani. Nie nalezy przy tym uzywac sity, bo narobi hatasu i inni to
zobacza. Trzeba podstepem. [...] Dlaczego tak, ni z tego, ni z owego, zwabia si¢ i bije wieznia?
Otoz dlatego, ze w momencie, w ktorym sobie na to zastuzyt, nie byto korzystnych okolicznosci.
Sprawe rozliczenia musielismy zawiesi¢ i dopiero po pewnym czasie sptacamy dhug*.

Agresja straznikow w stosunku do wigzniow byla ostatnim ogniwem tancucha, ktory swoj
poczatek mial w rozwigzaniach systemowych prawa karnego i wigziennictwa. Wzrost populacji
osadzonych byt efektem decyzji podjetych na szczytach wladz. Te same wiladze nie zapewnity
odpowiednich warunkéw do wykonania zatozen ich polityki. Wigziennictwo nie zostalo wsparte
zastrzykiem $rodkéw finansowych i materialnych. Nie postawiono na modernizacj¢ zakltadow
karnych, na zbudowanie nowych jednostek, na stworzenie konkurencyjnych warunkéw pracy
i ptacy dla SW. Zamiast tego zdecydowano si¢ da¢ witadzom wigziennictwa wolng r¢ke w doborze
$rodkow, ktorymi mialy utrzymaé porzadek wsrdd wigznidw. Dopdki panowat spokoj, nikt nie
byt zainteresowany warunkami tam panujacymi. Wigzienia postanowiono wrecz wymazac z pub-
licznej dyskusji. Od 1972 r. zaprzestano publikowania danych o liczbie osadzonych w roczniku
statystycznym GUS. Sprawe ujawnienia tych danych poruszano jeszcze w 1976 r., jednak decyzje
Wydziatu Administracyjnego KC byly stanowcze: ,,dane takie publikowane byty w »Roczniku
Statystycznym GUS« w latach 19571972 [...] taki sposob prezentowania danych byl niewlasci-
wy, gdyz [...] sztucznie zawyzat ilo$¢ 0s6b przebywajacych w jednostkach penitencjarnych™!.

28 Zakupy w sklepie wigziennym dokonywane przez osadzonych za $rodki wlasne. Wypiska odbywala si¢c dwa
razy w miesigcu. Kwota, ktorg mozna byto wydac¢ na réznego rodzaju produkty, byta $cisle wyliczona, co wigcej,
ograniczona byla takze ilos¢ kupowanych dobr.

2 J. Taylor, Wigzienia PRL 1980, Warszawa 1981, s. 6.

30 J. Pele, Karmié sikorki, ,,Tygodnik Solidarno$¢” 1981, nr 8.

31 Wymiana korespondencji migdzy GUS, Ministerstwem Sprawiedliwo$ci, Prokuraturg Generalng PRL i Wy-
dzialem Administracyjnym KC z maja 1976 r. (AAN, Wydziat Administracyjny KC, L1/33).
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Teoretycznie nadzor nad wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci sprawowac mieli
sedziowie i prokuratorzy penitencjarni*>. Byli oni upowaznieni do nieograniczonego dostepu
na teren jednostek wieziennych i wgladu w prowadzong dokumentacje. Mogli bez przeszkod
rozmawia¢ z osadzonymi. Ich gtéwnym celem byta kontrola warunkéw, w jakich wykonywano
kare pozbawienia wolnos$ci. Kontrolowa¢ mieli stan sanitarny budynkow, jakos¢ wydawanych
positkéw, opieke medyczng czy prawidlowo$¢ wykonywania pracy resocjalizacyjnej. Mogli
takze ocenia¢, czy skazani kierowani byli do pracy zgodnie z ich stanem zdrowotnym, wiekiem
czy kwalifikacjami. System kontroli sprawdzat si¢ na poczatku lat siedemdziesiatych. Jednak
dziatalno$¢ sedziow spotkata si¢ ze zdecydowanym oporem funkcjonariuszySW, co skutkowato
tym, ze w nastgpnych latach ich kontrole stawaly si¢ coraz bardziej powierzchowne®. Do tej
pracy, zwlaszcza po reformie samorzadowej z 1975 r., zaczgli trafia¢ sedziowie, ktorzy nie
posiadali odpowiedniego do§wiadczenia. Na poczatku 1981 r. bylo ich w kraju 76 obcigzonych
duzg iloscig pracy, co wptywalo na pobiezno$¢ przeprowadzanych kontroli**. Dodatkowo,
w wigkszos$ci przypadkow, naczelnicy danych jednostek z odpowiednim wyprzedzeniem do-
wiadywali si¢ o nadchodzacych kontrolach. W obliczu fali protestow w zakladach karnych
w 1981 r. przeprowadzona analiza dziatalno$ci sedzidw wyraznie wykazata, ze ,,w niektorych
zaktadach karnych wystepowal szereg powaznych nieprawidlowosci w sposobie wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci. Nieprawidtowosci te, polegajace miedzy innymi rowniez na nie-
wlasciwym wykorzystywaniu przewidzianych przepisami srodkoéw oddziatywania, byly wtasnie
przyczyng tych zajs¢”*.

Wiezniowie starali si¢ stosowaé w zaistnialej sytuacji swego rodzaju mechanizmy obronne,
poczawszy od oporu indywidualnego, np. samookaleczenia czy gtodéwki, do zachowan zbioro-
wych, jak uczestnictwo w grupie wiezniow grypsujacych czy tez udziat we wspolnym protescie.
Akcje indywidualne mogly by¢ nakierowane na ,,ucieczke w chorobe” albo na wywarcie presji
na wladze wigzienia. W czasie jednej z kontroli odnotowano, ze ,,cz¢$¢ skazanych nieprzyjmu-
jacych pozywienia juz w okresie trzydniowym przerywa glodowki (Wojewodzki Areszt Sledczy
w Lodzi). Poza nielicznymi przypadkami odmowa przyjmowania pokarmu trwa przez kilka
dni (Zaktad Karny w Pinczowie). Skazani zorientowani s3, ze administracja zaktadu karnego
zobowigzana jest do sktadania codziennych meldunkow (meldunki o gtodéwce sktadane sa
w trzecim dniu jej trwania), jak rowniez w tym, ze z dokonujacymi samouszkodzen przepro-
wadzajg rozmowy wychowawcy, naczelnik, lekarz, sedzia i prokurator penitencjarny’®. Akcje
zbiorowe przyjmowaly r6zng forme, poczawszy od zbiorowej glodowki, odmowy pracy, odmo-
wy opuszczenia cel itp. W skrajnych przypadkach mogto doj$¢ nawet do buntu. Wydarzenia,
ktére mogly da¢ impuls do niepokojow, byty rézne — poczawszy od agresywnego zachowania
straznikéw, skonczywszy na takich, ktore zostaly odnotowane w Lodzi w 1971 r., gdzie wiez-
niowie, wedtug informacji Wydziatu Administracyjnego KW PZPR, czerpali inspiracj¢ z ,,cy-
klicznych informacji o buntach zorganizowanych przez wigzniow w krajach kapitalistycznych.
Podane informacje dotyczace sposobu walki wigzniow ze straznikami sg wykorzystywane przez

32 S. Lelenthal, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990, s. 231; Kodeks karny wykonawczy z 1969 r.,
art. 27.

33 P. Moczydlowski, A. Rzeplinski, Warunki i problemy resocjalizacji wigzniéw..., s. 467.

3% AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci, 285/7/130, Ocena nadzoru sedziego penitencjarnego nad zaktadami kar-
nymi, aresztami $ledczymi i o$rodkami przysposobienia spotecznego (materiat informacyjny), wrzesien 1981 r.,
k. 44.

3 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci, 285/7/130, Ocena nadzoru s¢dziego penitencjarnego..., k. 50.

% AAN, CZZK, 377, Zestawienie zbiorcze ustaleni dokonanych w toku lustracji zaktadow karnych przeprowa-
dzonej 1-10 VI 1971 r. i sformutowanych w zwiazku z tym wnioskéw, b.d., k. 18.
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skazanych znajdujacych si¢ w naszych jednostkach i nie stwarzaja wtasciwego klimatu do pracy
reedukacyjnej”™’.

Protesty najbardziej nasility si¢ w latach 1971-1972. U podloza pojawiajacych si¢ wtedy
zamieszek wystepowaly dwa czynniki — uwarunkowania zewnetrzne (wydarzenia z grud-
nia *70) oraz wewng¢trzne (przeludnienie i zle warunki odbywania kary). Wedlug informacji
CZZK, w 1971 r. odnotowano 32 takie wypadki, z czego ,,3 przypadki zbiorowych wystapien
(Biatystok, Sztum, Warszawa), w ktorych brata udziat wigksza liczba skazanych. Polegaly one
gléwnie na barykadowaniu si¢ w celach, niszczeniu znajdujacych si¢ w nich sprzetow i ak-
tach agresji w stosunku do funkcjonariuszy’®. Inne dokumenty mowia o tym, ze 15 sposrod
wspomnianych 32 buntéw pacyfikowano przy udziale MO*. Wiarygodno$¢ informacji wiadz
wig¢ziennych moze by¢ podwazana. Wedtug niektorych analiz w 1971 r. miaty miejsce 104 bun-
ty, 58 zbiorowych glodowek i prawie 700 innych wystapien i zaktdcen porzadku, a w 1972 r.
— 132 bunty, 135 zbiorowych gtodowek i ponad 600 innych wystapien*.

Przyktadem buntu byty wypadki, ktére miaty miejsce w Jabtonce (pow. Lesko) w Bieszcza-
dach. Wigzniowie tam przebywajacy 15 lipca 1972 r. uzbroili si¢ w siekiery, kosy oraz widty
ze sktadu z narzedziami. Nastgpnie ,,niszczyli pomieszczenia, wznosili obelzywe okrzyki pod
adresem kierownictwa komitetu centralnego partii i grozili pozbawieniem zycia kierownika
oddziahu i kierownika gospodarstwa rolnego [...] zamierzali zatrzymac jako zaktadnikéw czton-
kéw rodzin wymienionych funkcjonariuszy”. Rodziny ewakuowano, a do opanowania sytuacji
$ciagnigto positki z okolicznych jednostek. W akcji brato udziat prawie 200 funkcjonariuszy
SW i MO pod dowddztwem zastgpcy komendanta wojewddzkiego MO ptk. Edwarda Kubiaka.
Ze 183 skazanych przebywajacych w Jablonce ok. 120 aktywnie uczestniczylo w buncie. Warto
zauwazy¢, ze nad ta grupa wieznidéw na co dzien nadzor petilo zaledwie 7 nieuzbrojonych
funkcjonariuszy SW*'.

Na spotkaniu poswigconym omoéwieniu przebiegu buntu dyskutowali minister spraw we-
wnetrznych W. Ociepka, minister sprawiedliwosci Wlodzimierz Berutowicz, komendant glowny
MO gen. K. Chojnacki i dyrektor CZZK gen. Stanistaw Filipiak. Zadecydowano, ze wigzniowie
wysytani do pracy w o$rodkach bieszczadzkich bgda podlegali ostrzejszej selekcji. Jednoczesnie
wickszy nacisk potozono na prace informacyjng (zbieranie informacji od agentéw celnych) oraz
wzmocniono obsady personalne zarowno SW, jak i MO z okolicznych jednostek®. Wydarzenia
te sg przyktadem na kierowanie si¢ wytycznymi dotyczacymi zatrudnienia skazanych kosztem
bezpieczenstwa funkcjonariuszy, osob postronnych i samych skazanych. Dodatkowo ujawnio-
no takze typowo urzgdniczy brak wyobrazni — mimo znacznego zwigkszenia liczby skazanych
zatrudnionych w Bieszczadach, stany jednostek MO i SW znajdujacych si¢ w okolicy pozostaty
bez zmian.

37 AAN, KC PZPR, Wydziat Administracyjny, LI/66, Uwagi Wydzialu Administracyjnego KW PZPR w Lodzi
do informacji o ksztattowaniu si¢ polityki karnej, wykonawstwa orzeczen sadowych oraz dziatalno$ci zaktadow
karnych woj. todzkiego, [1971 r.].

3% AAN, CZZK, 23, Realizacja zadan zmierzajacych do zapewnienia jednosci polityki karnej i penitencjarnej
(referat zastgpcy dyrektora CZZK na naradg naczelnikow WZZK i aresztow $ledczych z udzialem prezesow sa-
dow wojewddzkich), 23 11 1972 r., k. 239.

¥ AAN, CZZK, 134, Sprawozdanie z dzialalnosci wieziennictwa..., k. 6.

40 P. Moczydtowski, Odpowiedz Jerzemu Rybarczykowi, ,,Res Publica” 1989, nr 1, s. 143—-149.

41 Szyfrogram do ministra spraw wewngtrznych, komendanta gtéwnego MO i inspektora operacyjnego KG MO
w Warszawie od komendanta wojewddzkiego KW MO w Rzeszowie ptk. Jana Niedbata, 16 VII 1972 r. (AIPN,
1585/1749, k. 48-49).

42 Notatka ze spotkania w sprawie omowienia informacji i wnioskow wynikajacych z zaburzenia wsrdd skaza-
nych w oddziale zewngtrznym w Jabtonkach, 19 VII 1972 r. (AIPN, 1585/1749, k. 44-46).
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W latach 1980-1981 dziatacze Solidarnos$ci oraz opozycji demokratycznej bardzo silnie
zaangazowali si¢ w walke o prawa wigeznidow i poprawe warunkéw wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci. Jednym z najwazniejszych dokumentow obrazujacych stan systemu peniten-
cjarnego byl tzw. Memoriat o stanie wi¢ziennictwa PRL autorstwa Emila Morgiewicza. Zostat
on przestany do sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci w lutym 1975 r. Wobec braku
reakcji ze strony sejmu dokument ten przekazany zostatl za granicg, przettumaczony i opubliko-
wany (jego fragmenty odczytywane byly na falach RWE). Informacje w nim zawarte sktonity
m.in. Amnesty International do zwrdcenia si¢ do witadz PRL z oficjalng prosba o wyjasnienia®.
Emil Morgiewicz, jeden z dziataczy organizacji ,,Ruch”, skazany w 1971 r. na cztery lata po-
zbawienia wolnoS$ci, zebrat w tymze dokumencie relacje wspotwigzniow oraz wlasne obserwa-
cje z pobytu m.in. w zaktadzie karnym w Strzelcach Opolskich. Opisat on przeludnione cele,
kiepskie wyzywienie, fatalne warunki pracy oraz ponizajace traktowanie wiezniow i stosowanie
wobec nich przemocy*. Wtadze zareagowaly na rozpowszechnianie memoriatu, z jednej strony
bronigc si¢ na arenie migdzynarodowej, a z drugiej wszczynajac dzialania SB oraz prokuratu-
ry w celu postawienia autora oraz Adama Wojciechowskiego przed sadem. Oskarzeni zostali
o rozprzestrzenianie fatlszywych wiadomos$ci wyrzadzajacych szkode PRL.

CZZK wywotany oskarzeniami do tablicy wystosowal na potrzeby wtadz notatke, w ktorej
zdystansowat si¢ od podnoszonych zarzutow, a samego Emila Morgiewicza posadzit o to, ze
,»przy kazdej nadarzajacej si¢ sposobnosci starat si¢ innym skazanym wpaja¢ poglady i przeko-
nania wrogie wladzom i rzeczywistosci socjalistycznej w naszym kraju. Szeroko, w ubarwio-
nej formie, rozpowszechnit wérdd skazanych opowiesci o swej przestepczej, antypanstwowej
dziatalnosci, deklarujac przy tym, ze po wyjsciu na wolno§¢ w dalszym ciggu begdzie prowadzit
dziatalno$¢ przeciwko obecnej rzeczywistosci. Brat udziat w rozpowszechnianiu ulotek o tresci
antypanstwowej, nawotujacej do zorganizowanego niepostuszenstwa przeciwko panujacemu
porzadkowi w ZK i ustrojowi PRL. W ZK w Strzelcach Opolskich usitowal wspdlnie z innymi
skazanymi utworzy¢ nielegalng organizacje pn. »Swierszczyk, ktorej celem obok przemocy
wobec administracji wi¢ziennej miato by¢ kontynuowanie w warunkach wolnosciowych prze-
stepczych zatozen »Ruchu«. Kilkakrotnie brat udziat w probie podzegania innych skazanych do
buntu i zamachu na pracownikéw i urzadzenia produkcyjne w wigzieniu”*.

Komitet Samoobrony Spotecznej ,,KOR” w o$wiadczeniu z 19 maja 1979 r. postulowat
potrzebe powszechnej amnestii oraz pigtnowal polityke karna i penitencjarng PRL. Opisany
w oswiadczeniu obraz polskiego wigzienia nie odbiegat daleko od nakre§lonego w Memoriale
Morgiewicza. Podkreslano, ze wigzniow traktuje si¢ jako tanig site robocza, ktorej nie zapewnia
si¢ minimalnych warunkéw do godnej egzystencji. Postulowano rozwigzania majace przeciw-
dziata¢ patologiom: obnizenie dtugos$ci zasadzanych wyrokdéw, poprawe ogdlnych warunkéw
odbywania kary, a co najwazniejsze, rozwini¢cie systemu organizacji spolecznych roztaczaja-
cych opieke nad wi¢zniami, monitorujacych przy okazji dziatania SW. Wedle zamystu autorow
w gre wchodzitaby reaktywacja instytucji takich jak ,,Patronat” oraz zwrdcenie Kosciotowi

bezprawnie odebranego Caritasu®.

 AF. Wojciechowski, Memorial o stanie wigziennictwa w PRL, ,,Zeszyty Historyczne” 2007, nr 159, s. 201-202.
4 Ibidem, s. 214-222.

4 AAN, CZZK, 407, Notatka stuzbowa dotyczaca zarzutdw podniesionych przez bylego skazanego z grupy
,Ruch” Emila Morgiewicza, 7 VIII 1981 r., k. 2-3.

4 Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spolecznej ,, KOR”, wstep i oprac. A. Ja-
strzegbski, Warszawa—Londyn 1994, s. 383—-384. Cztonkowie KOR wahali si¢ przed wystosowaniem tego apelu.
Obawiano sig, ze zostanie on odebrany jako postulat pobtazliwego taktowania wiezniow i spotka si¢ z negatywna
reakcja wérdd odbiorcow. J.J. Lipski, KOR. Komitet Obrony Robotnikow — Komitet Samoobrony Spotecznej,
Warszawa 2006, s. 439—440.
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Podobnie jak w przypadku Emila Morgiewicza, u podtoza zainteresowania si¢ innych dzia-
taczy opozycji demokratycznej losem przestepcow przetrzymywanych w wiezieniach, oprocz
humanitaryzmu, odgrywat takze pewna role fakt, ze wielu z nich miato za sobg przebyte wy-
roki. Autorem takiej konstatacji byl m.in. Jan Jozef Lipski, ktory zauwazyl, ze ,.takie wspolne
przebywanie »pod cela« [wigznidéw kryminalnych i politycznych] jest zwykle pouczajace dla
obu stron: kryminalni rozszerzaja swoj horyzont polityczny i intelektualny; polityczni nie tylko
zdobywaja wiedzg o srodowisku przestgpczym, ale rowniez o wi¢zniach, o nieprzestrzeganiu
prawa wobec kryminalnych™’. Podobng informacje przekazat takze w rozmowie z Marianem
Brandysem, zaznaczajac, ze dzigki walce o prawa wigzniow warunki w zaktadach karnych
poprawily sie*.

Podsumowanie tych informacji wskazuje na istnienie tancucha przyczynowo-skutkowego
charakterystycznego dla wicziennictwa dekady lat siedemdziesiagtych. Pierwszym jego ogni-
wem byt nowy kodeks karny, ktory w zatozeniu mial przyczyni¢ si¢ do polaryzacji wyrokow
— surowego karania okre§lonych rodzajow przestepstw i jednoczesnego tagodzenia wyrokoéw za
popetnianie innych. W praktyce nadzieje pokladane w nowych rozwigzaniach nie spehity sie.
Powodem byt nacisk wywierany na aparat wymiaru sprawiedliwosci, aby nie ulegaé ,,zbytniemu
liberalizmowi” i kara¢ surowo. Przektada si¢ to na wzrost zaludnienia zaktadow karnych, ktory
celowo nie zostaje wyhamowany przez najwyzsze wladze partyjne i panstwowe. Zamiast tego
podjete sa decyzje o utajnieniu informacji o rzeczywistej liczbie wigznidéw oraz sytuacji panuja-
cej w wigzieniach. Tymczasem areszty $Sledcze i zaktady karne pgkaty w szwach. Dramatycznie
obnizaty si¢ standardy zycia wigzniéw, co powodowato obnizenie dyscypliny oraz wzrost za-
chowan agresywnych. Nastgpita eskalacja zjawiska ,,drugiego zycia”, samookaleczen oraz pro-
testow. SW nie byta w stanie poradzi¢ sobie z zaistnialg sytuacja. Odeszto wielu dos§wiadczo-
nych pracownikéw, na ktérych miejsce trudno byto znalez¢é nastepcow spetniajacych wysokie
kryteria naboru do shuzby. W rezultacie caly system przestawiono w celu realizacji jednego za-
dnia — wprowadzenia i utrzymania porzadku i dyscypliny. Wptyneto to na lekcewazenie zalecen
z niezaleznych kontroli prowadzonych przez s¢dziéw penitencjarnych. Jednoczesnie wydano
zgode na zwigkszenie skali dziatan agresywnych. Na poprawe sytuacji wptyngta amnestia, ktora
przeprowadzono w 1974 r. Jednak patologie funkcjonowania polskich zaktadow karnych, ktore
narosty w latach 1970-1974, utrzymaly si¢ do poczatku lat osiemdziesiatych, kiedy w walke
0 prawa wi¢zniow zaangazowala si¢ Solidarno$¢ i inne organizacje.

47 J.J. Lipski, KOR..., s. 221.
4 M. Brandys, Dzienniki 1976-1977, Warszawa 1996, s. 292.
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