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OKRES GOMULKOWSKI (1956-1970)

Przetom pazdziernikowy 1956 r. w Polsce spowodowal réwniez zta-
godzenie warunkéw uvprawiania nauki historycznej i jej organizaciji.
Nastgpilo w znacznym stopniv odejscie od stalinowskiego modelu
historiografii, kiéry z réznymi skutkami i natezeniem prébowano
narzuci¢ polskiej nauce w latach 1948-1955.

Dotyczylo to zwlaszcza historii dawniejszej (do konca wieku XVIII wiacznie), w ktorej
mozliwe stalo si¢ uprawianie prawdziwej — w r6znym stopniu — nauki, przy zachowaniu de-
klaracji stosowania w badaniach ,,metody marksistowskiej”'. Znacznemu ograniczeniu ule-
gla rola odgrywana przez partyjne instytucje naukowe, ktorych dziatalno$¢ zostata poddana
ostrej krytyce zarbwno w $rodowiskach historycznych, jak i w prasie. Rozwiazany zostat
(formalnie w sierpniu 1957 r.) Instytut Nauk Spotecznych przy KC PZPR, ksztalcacy par-
tyjne kadry naukowe, majace wedltug intencji wltadz PZPR zastapi¢ stara, ,,reakcyjng” pro-
fesureg. Zlikwidowany zostal réwniez (w styczniu 1957 r.) Wydziat Historii Partii KC PZPR,
stanowiacy swoisty osrodek ,,polityki historycznej” wtadz, tworzacy obraz historii ruchu ko-
munistycznego i najnowszej historii Polski zgodnie z aktualna polityka kierownictwa PZPR.
Ostra krytyka srodowiskowa, wychodzaca takze z grona partyjnych historykow, zmusza-
nych do fatszowania zrédet 1 tworzenia wizji historii niezgodnej z przekazami zrédtowymi,
spowodowata ograniczenie roli odgrywanej przez dotychczasowych koryfeuszy partyjnej
nauki: kierownika WHP przy KC PZPR Tadeusza Daniszewskiego, jego zastgpcy Jozefa
Kowalskiego czy wicedyrektora Instytutu Historii PAN i jego partyjnego nadzorcy, prof.
Leona Grosfelda. Ten ostatni, oskarzany o dokonanie plagiatu, zostat zmuszony do podania
si¢ do dymisji z funkcji wicedyrektora IH PAN2.

Mimo goracej atmosfery panujacej w srodowiskach historycznych jesienig 1956 r. i istot-
nych zmian, jakie zaszly w warunkach uprawiania nauki, wtadzom udato si¢ utrzymac pod-
stawowe osiagnigcia uzyskane w okresie minionym, w tym przede wszystkim w kwestiach
kadrowych. Ostabienie ,,partyjnej” nauki w pewnym stopniu zostalo zniwelowane przez
przejscie najzdolniejszych absolwentow i1 pracownikow INS w struktury nauki uniwersyte-
ckiej. Tak np. na Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej skierowani zostali Adam Kersten
i Zygmunt Mankowski, do ITH UW Anna Zarnowska, do IH PAN przeszta Walentyna
Najdus. Na miejsce WHP przy KC PZPR powstat Zaktad Historii Partii przy KC PZPR,
ktorego kierownictwo wywodzito si¢ w prostej linii ze zlikwidowanego wydziatu®. Wigksze

! O polskiej historiografii okresu stalinowskiego zob. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory
o nowy model historii w Polsce (Il polowa lat czterdziestych — poczqtek lat piecdziesiqtych), Lodz
1993, idem, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani piekna... ale skomplikowana, Warszawa
2007 oraz M. Gorny, Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, Warszawa 2007.

2 Pozostat jednak — co charakterystyczne — zarowno pracownikiem naukowym IH PAN, jak i wy-
ktadowca powotanej w lutym 1957 r. Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych przy KC PZPR.

3 Mimo pierwotnych planéw mianowania na stanowisko dyrektora zaktadu prof. Natalii Ga-
siorowskiej-Grabowskiej, cztonka PZPR, ale posiadajacej autentyczny, choé przeceniany dorobek
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zmiany zaszty poczatkowo w nauce uniwersyteckiej, w ktérej do glosu i stanowisk kierow-
niczych w nauce doszta w duzym stopniu profesura z przedwojennym rodowodem: m.in.
prof. prof. Aleksander Gieysztor, Karol Gorski, Jadwiga Lechicka, Janusz Pajewski,
Kazimierz Tymieniecki, Henryk Wereszycki. Dyrektorem IH PAN pozostal mianowany
w koncu 1952 r. przedstawiciel ,,starej” nauki prof. Tadeusz Manteuffel, a miejsce L. Gros-
felda zajat prof. Stefan Kieniewicz.

Zmiany nastapily takze w systemie kierowania nauka. W miejsce istniejacego do 1957 r.
Wydzialu Nauki i Os§wiaty KC PZPR powstata Komisja Nauki KC PZPR, w ktorej sktad
weszli partyjni uczeni z réznych osrodkow naukowych. Przewodniczacym komisji zostat
prof. Henryk Jablonski. W 1959 r. zostala powotana Sekcja Historyczna KN, ktorej prze-
wodniczacym zostal rowniez Jabtonski, wowczas czolowy partyjny historyk dziejow naj-
nowszych i zarazem sekretarz naukowy Polskiej Akademii Nauk. W sklad sekcji wehodzili
uczeni, ktorzy karier¢ naukowa zrobili prawie bez wyjatku w latach pigédziesiatych i ode-
grali znaczna rolg w stalinizacji polskiej nauki®.

Przywracanie $cistej kontroli wtadz PZPR nad zyciem spotecznym w Polsce, w tym tak-
ze nauka, spowodowato, ze formuta Komisji KC szybko okazata si¢ niewystarczajaca dla
wypelniania zadan zlecanych aparatowi KC przez wladze partii i w grudniu 1959 r. powota-
no Wydziat Nauki i Os§wiaty KC PZPR, na ktoérego czele stanat pracownik aparatu partyjne-
go mlodszego pokolenia (ur. w 1924 r.) Andrzej Werblan. Przy wydziale zostata zachowana
Komisja Nauki KC i jej Sekcja Historyczna, ich rola jednak stopniowo malata, ograniczajac
si¢ do opiniowania oraz transmisji zalecen wtadz partyjnych do mas cztonkowskich PZPR
oraz wtadz uczelni i instytucji naukowych. Odpowiedniki WNiO powstaly takze w Komite-
tach Wojewodzkich PZPR w osrodkach naukowych, gdzie istnialy Komisje Nauki.

Postawy $rodowisk historycznych wobec polityki wtadz w okresie popazdziernikowym
byly mocno zréznicowane. Mimo utrzymania poczatkowo dominujacej pozycji w naukach hi-
storycznych przez przedwojenna profesure badz uczonych, ktorzy wywodzili si¢ z przedwo-
jennej tradycji uprawiania nauki, wyraznie widoczne byly juz efekty polityki kadrowej wladz
PRL prowadzonej od 1945 r. Istniata juz na uczelniach stosunkowo liczna grupa profesorow
i samodzielnych pracownikéw naukowych — cztonkow PZPR, partia posiadata réwniez opar-
cie w pewnej liczbie kadry naukowej zachowujacej — z rdéznych przyczyn — postawe serwi-
listyczng wobec wtadz. Do tego dochodzita mtodsza kadra naukowa, dobierana juz gtownie
w okresie stalinowskim i w znacznie wigkszym stopniu zwigzana z PZPR. Najsilniej zmia-
ny te bylo wida¢ wsrdd historykéw dziejow gospodarczych i najnowszych (XIX i XX w.)’.
Wérdd tych ostatnich szybka karierg robili popierani przez wiadze absolwenci IKKN/INS,
ktorzy dominowali zwlaszcza w o$rodku warszawskim®. Stabilizacja sytuacji politycznej

naukowy, stanowisko to objat T. Daniszewski, a jego zastgpcami zostali J. Kowalski i Henryka Ci-
chocka, czyli w niezmienionym sktadzie kierownictwo b. WHP.

4 M.in.: Stanistaw Arnold, Henryk Altman (naczelny dyrektor Archiwow Panstwowych), Ju-
liusz Bardach, Celina Bobinska, T. Daniszewski, N. Gasiorowska, L. Grosfeld, 7. Kormanowa,
J. Kowalski, Bogustaw Le$nodorski, Czestaw Madajczyk, Ewa Maleczynska, Henryk Zielinski.

5 W przygotowywanej w 1963 r. analizie sytuacji kadrowej w nauce historycznej stwierdzono
m.in., ze upartyjnienie samodzielnej kadry naukowej wzrastato ,,0d najstarszych okresow historii
(mediewistyka polska — 4,9%) do okreséw nowszych (historia XX w. i ruchu robotniczego — 50,5%)”,
AAN, 237/XVI-397, k. 202-219.

6 Sposrod historykow dziejow najnowszych IKKN/INS ukonczyli, oprocz wymienionych wyzej,
m.in.: Jan Borkowski, Marian M. Drozdowski, Karol Griinberg, Emanuel Halicz, Jerzy Holzer,

98



i stopniowe przywracanie $cistej kontroli PZPR nad zyciem politycznym kraju powodowa-
ty przyjmowanie przez pracownikow naukowych o niekomunistycznym rodowodzie postaw
mimikry i nieafiszowania si¢ z negatywnym stosunkiem do polityki wtadz. Zachowania takie
warunkowaty wykonywanie zawodu, w tym zwlaszcza mozliwo$¢ wyjazdow za granice (nie-
zbednych dla utrzymania kontaktu z nauka zachodnia i dostgpu do literatury obcojezycznej),
oraz awans zawodowy. W zwiazku z tym, a zwlaszcza z faktem istnienia wsrod historykéw
znacznej liczby uczonych — cztonkéw PZPR, sytuacja w nauce historycznej byta dlugo oce-
niana przez wladze PZPR jako dobra i niebudzaca obaw z punktu widzenia ideologicznego.
Jeszcze w 1963 r. cztonkowie SH KN KC PZPR oceniali sytuacjg¢ kadrowa w nauce historycz-
nej nastepujaco: ,,Wigkszos¢ samodzielnych pracownikdéw naukowych uprawia marksistow-
ska praktyke metodologiczna na co dzien, nawet wowczas jesli teoretycznie na co dzien ja nie
catkiem akcentuje. Z postaw starych najczgsciej mozna spotkaé postawe ideowego idiografi-
zmu’. W kazdym razie nie mozna dzisiaj mowic o jakiej$ grupie reakcyjnej profesury. W tych
czy innych osrodkach raczej poza Warszawa sa jeszcze osoby abstynujace sig, utrzymujace
postawg podkres$lonego niezaangazowania sig, ale naleza do rzadko$ci™.

Przywracanie petnej kontroli nad dziedzinami zycia waznymi z ideologicznego punktu
widzenia wigzato si¢ roOwniez z zaostrzeniem cenzury, polityki kadrowej oraz promowaniem
badan z dziedziny historii najnowszej. Przejawem tej polityki byty m.in. ponowna nominacja
L. Grosfelda na stanowisko wicedyrektora I[H PAN (1961), wzrost roli odgrywanej przez Za-
ktad Historii Partii (skupiajacy najbardziej ,,dogmatycznych” historykdw) oraz podjgcie na po-
czatku lat sze§¢dziesiatych dziatan w kierunku ideologizacji programu studiow historycznych.
Forsowanie historii najnowszej znalazto wyraz m.in. w programie IX Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich, ktory odbyt si¢ 13—16 wrzesnia 1963 r. w Warszawie. Pod naciskiem
wladz PZPR (a za posrednictwem cztonkéw partii zasiadajacych we wtadzach PTH) wprowa-
dzono do programu zjazdu referat z historii Polski Ludowej, a juz w trakcie przygotowan zde-
cydowano o zorganizowaniu czternastu spotkan specjalistycznych po§wigconych kwestiom
istotnym z ideologicznego punktu widzenia (m.in. metodologii, historii ruchu robotniczego
i ruchu ludowego)’. Z obawy przed wymknieciem si¢ przebiegu obrad spod kontroli (co na-
stapito w pewnym stopniu na VIII PZHP w 1958 r.) znacznie ograniczono liczbg uczestnikow
zjazdu, a wszystkie referaty poddano $cistej wielostopniowej cenzurze srodowiskowej. Posu-
nigcia te byly w znacznym stopniu efektem kolejnej ofensywy wladz w dziedzinie ideologii,
ktora ogloszono oficjalnie na XIII Plenum KC PZPR (4-6 lipca 1963 r.). Tamze, po raz pierw-
szy, sytuacja w naukach historycznych znalazta odbicie w referacie plenarnym 6wczesnego
I sekretarza KC PZPR, Wladystawa Gomulki, ktéry stwierdzit m.in.: ,,Stabo$¢ marksistow-
skiej popularyzacji historycznej powoduje, ze teren najwigkszego oddziatywania spotecznego

Jan Kancewicz, Ryszard Kolodziejczyk, Marian Malinowski, Jan Molenda, W. Najdus, Ryszard
Nazarewicz, Henryk Stabek, Jerzy Tomaszewski, Maria Turlejska, Feliks Tych, Janusz Zarnow-
ski, Marian Zychowski.

" Idiografizm — stanowisko w metodologii, nawiazujace do klasyfikacji Wilhelma Windelbanda
i Heinricha Rickerta, wedtug ktérego nauki historyczne maja charakter wylacznie opisowy i wyjas-
niajacy, bez formutowania praw i regut naukowych.

8 AAN, 237/XVI-397, k. 226. Ocena mlodszej kadry naukowej wygladata nieco odmiennie:
»Poziom naukowy, warsztatowy, erudycyjny pomocniczych pracownikéw na uniwersytetach oraz
w IH i PAN jest na ogo6t dobry, natomiast gorzej jest z zainteresowaniami metodologicznymi, teore-
tycznymi, z zaangazowaniem ideologicznym” (ibidem, k. 227).

? ,,Kwartalnik Historyczny” 1963, nr 2, s. 522.
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historii oddajemy w rgce historykow lub pisarzy myslacych konserwatywnie, trzymajacych
si¢ burzuazyjnych szablonéw myslenia, nie rozumiejacych istotnego sensu dziejow. Histo-
rycy-marksisci publikuja pozyteczne i cenne, lecz przystegpne tylko dla specjalistoéw ksiazki,
a w popularyzacji historii kréluja: [Stanistaw] Mackiewicz, [Pawet] Jasienica czy [Melchior]
Wankowicz!?. Podkreslit dalej, ze: ,,Swoboda dyskusji w historycznych towarzystwach na-
ukowych nie moze by¢ rozumiana jako zasada réwnorzednej prezentacji réznorodnych pogla-
dow, bez nalezytego podejmowania zdecydowanej polemiki z blednymi pogladami™!.
Wytyczne XIII Plenum spowodowaty wzrost politycznego nacisku na historykow,
zwlaszcza dziejow najnowszych. Znalazto to wyraz réwniez w coraz wigkszym zaanga-
zowaniu historykow w propagandowe dziatania wtadz. Taki charakter przybraty zainicjo-
wane w 1957 r. obchody Tysiaclecia Panstwa Polskiego, ktére w miarg narastania konfliktu
wiladz PZPR z Kosciolem katolickim staly si¢ w znacznym stopniu impreza skierowana
przeciw Kos$ciotowi. Dotyczylo to rowniez naukowej czgsci obchodéw Milenium i biora-
cych w niej udzial historykow. Szczytowy okres obchoddéw Tysiaclecia splott sig¢ z kampania
propagandowg rozpgtana przeciwko polskim biskupom w zwiazku z ich gto§nym listem do
biskupow niemieckich z 18 listopada 1965 r. Zaostrzenie sig polityki wtadz PRL wobec Kos-
ciota (zwlaszcza ze przedmiotem sporu oprécz kwestii ideologicznych byta historia Polski,
w tym jej dzieje najnowsze, ujete w liscie biskupow) spowodowato wigksze niz dotychczas
wykorzystanie przez witadze historykéw w walce z Kosciolem. Zaangazowanie uczonych
w kampani¢ propagandowa zwiazana z listem biskupow miato réozny wyraz, poczawszy od
deklaracji sktadanych na zebraniach partyjnych i zwiazkowych, przez udziat w akcji propa-
gandowej w charakterze lektoréw KC i KW PZPR, publikacje w prasie, po autorstwo bro-
szur propagandowych. Na posiedzeniu Sekcji Historycznej KN KC PZPR 22 grudnia 1965 r.
H. Jablonski przedstawit zadania, jakie wladze wyznaczyly w sprawie listu srodowiskom
historycznym: udziat w dyskusji prasowej, przygotowanie lektoréw partyjnych oraz wia-
czenie si¢ PTH do akcji propagandowe;j'?. Zgodnie z tymi zaleceniami w prasie ukazaty sie
artykuly dotyczace kwestii historycznych poruszonych w liscie biskupoéw. We ,,Wspodtczes-
nosci” glos w sprawie ksiazki Oskara Haleckiego Historia Polski, na ktora powotywali si¢
biskupi, zabrali glos prof. prof.: M. Malowist, B. Le$nodorski i Cz. Madajczyk, poddajac
ja — co oczywiste — gruntownej krytyce'®. Cykl publikacji milenijnych autorstwa znanych
historykow zamieécity m.in. ,,Trybuna Ludu” i ,,Polityka'®. Konieczno$¢ zdynamizowania
dziatalno$ci PZPR w konfrontacji z Ko$ciotem spowodowata proby mobilizacji przez PZPR
zwiazanych z nig historykoéw. Elementem tej akcji byto m.in. seminarium pos§wigcone naj-

1 Ibidem.

T AAN, 237/11-36, Stenogram XIII Plenum KC PZPR, k. 37-38.

12 AAN, 237/XVI-387, Sekcja historyczna, 22 XII 1965 r., k. 123—125.

13 M. Malowist, O niektorych ujeciach historii sredniowiecza polskiego, B. Lesnodorski, Od szla-
checkiego do nowoczesnego narodu, Cz. Madajezyk, Od idei jagiellonskiej do piastowskiej, ,,Wspot-
czesno$¢”, nr 3, 2—15 11 1966, s. 2. Matowist, zaznaczajac, ze polemika z zastuzonym i wiekowym juz
uczonym jest dla niego trudna, ocenit, iz ,,Historia Polski Oskara Haleckiego jest przede wszystkim
ksiazka bardzo przestarzata [...] jest wyrazem skrajnego konserwatyzmu naukowego i politycznego”.

4'W ,,Trybunie Ludu” w okresie grudzien 1965 — luty 1966 cykl 12 artykutéw zamiescit B. Le$-
nodorski. W ,,Polityce” z kolei w ciagu 1966 r. ukazalo si¢ 17 artykulow pidra wybitnych historykow,
w tym. J. Bardacha, Konstantego Grzybowskiego, Stanistawa Herbsta, J. Pajewskiego, Jerzego
Topolskiego, Adama Vetulaniego.
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nowszej historii Ko$ciota katolickiego zorganizowane 2—7 kwietnia 1966 r. w harcerskim
Osrodku Turystycznym na polanie Gtodowka w Tatrach®.

Pierwsza polowa lat szes¢dziesiatych zaznaczyla si¢ rosnacym wptywem frakeji party-
zanckiej w PZPR, skupionej wokot ministra spraw wewngtrznych (do 1964 r. wiceministra)
Mieczystawa Moczara. ,,Partyzanci” odwotywali si¢ do patriotyzmu i wybiorczo ujmowane;j
historii Polski, zwtaszcza czynu zbrojnego w czasie II wojny $wiatowej. Przejawem propa-
gandy tej frakcji byty m.in. gto$ne w tym okresie ksiazki putkownika Zbigniewa Zaluskie-
go, w tym zwlaszcza Siedem polskich grzechow gtéownych (Warszawa 1962)'°. Patriotyczne
hasta ,,partyzantéw” spotkaty si¢ z pozytywnym przyjgciem przez niektoérych historykoéw
(zwhaszcza dziejow najnowszych), jako pozwalajace na odczernienie urzedowego obrazu
dziejow. Jednoczesnie nacjonalizm i skryty antysemityzm coraz wyrazniej wyzierajacy
z hasel ,,partyzantoéw” wywotywat opor czgsci uczonych o lewicowych pogladach. Proces
ten przybral na sile w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych, znajdujac swoj wyraz m.in. w na-
sileniu nastrojow rewizjonistycznych wsrdd uczonych, zwlaszcza na Uniwersytecie War-
szawskim, w mniejszym stopniu w Polskiej Akademii Nauk. Byly one wérod historykow
znacznie mniejsze niz w Srodowiskach filozofow, socjologéw czy ekonomistow!”. Nastroje te
ujawnity si¢ m.in. przy okazji wystapienia Leszka Kolakowskiego na Wydziale Historycz-
nym UW 21 pazdziernika 1966 r."® Katalizatorem niezadowolenia z polityki wladz w $ro-
dowiskach naukowych staty si¢ ,,wydarzenia marcowe”. Represje z nimi zwiazane dotkngty
$rodowisk historycznych w ograniczonym stopniu. Najmocniej dotknigte zostato srodowi-
sko t6dzkie — do odejsécia z Instytutu Historycznego UL zostato zmuszonych dwodch jego
pracownikow (doc. Pawel Korzec i doc. Leon T. Blaszczyk). Z Instytutu Historycznego
UW, za zdecydowana krytyke dziatan wiadz, usunigto prof. T. Manteuffla, dyrektora Insty-
tutu Historii PAN, odsuwajac go tym samym od pracy z mtodzieza.

Efektem ,,wydarzen marcowych” byly znaczne zmiany organizacyjne i personalne
w polskiej nauce, rowniez historycznej. Ujednolicony zostat model organizacyjny wyzszych
uczelni przez stworzenie jednolitego i sformalizowanego systemu instytutowego na wyz-
szych uczelniach, reorganizacj¢ IH PAN oraz nominacje na stanowiska kierownicze osob,
ktore w trakcie wydarzen marcowych czynnie poparty polityke PZPR, a w kazdym razie

5 AAN, 237/XVI-452, Notatka w sprawie seminarium naukowego po$wigconego najnowszej
historii Kosciota katolickiego i wspotczesnym problemom katolicyzmu, ktére odbylo si¢ w dniach
2-7 1V 1966 r. w Glodowce, k. 28; J. Grudzien, Problemy nowozytne i najnowsze dziejow Kosciota
katolickiego w Polsce, ,,Kwartalnik Historyczny” 1966, nr 4, s. 1025-1026. Referaty wygtosili: Ma-
rian Zychowski (WSNS), Marian Orzechowski (UWr), Wiestaw Myslek (WSNS), K. Grzybowski
(U)), Irena Koberdowa (WSNS), Jézef Buszko (UJ). Oprécz nich udzial w seminarium wzigli m.in.:
Bohdan Baranowski (UL), Marian Wojciechowski (UMK), Antoni Czubinski (UAM), Lech Trze-
ciakowski (UAM), Jan Kancewicz (UW), Andrzej Pilch (UJ).

16 Szerzej o dyskusji wokot tej ksiazki zob. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm.
Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 291-293.

17 Wigzato si¢ to w znacznym stopniu z mniejszymi osiagnigciami wtadz w ,,przebudowie” nauki
historycznej w latach pig¢dziesiatych oraz wyraznie wigkszym potencjatem nauki historycznej w po-
réwnaniu z innymi naukami humanistycznymi.

18 O narastaniu fermentu w organizacji partyjnej PZPR UW pisat A. Friszke, opierajac si¢ jednak
na stosunkowo waskiej bazie zrodlowej (A. Friszke, Nad genezq marca 1968. Konflikt w PZPR na
Uniwersytecie Warszawskim 1965—-1967 [w:] Polskie przemiany, uwarunkowania i spory. Refleksje
z okazji jubileuszu prof. Tadeusza Kowalika, Warszawa 2002).
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zostaly przez nia uznane za lojalne'. Do znacznych zmian doszto takze w Zaktadzie Historii
Partii — w wyniku buntu czg$ci pracownikéw zaktadu zdymisjonowano cate niemal kierow-
nictwo (w tym jego dyrektora T. Daniszewskiego i jego zastgpcg J. Kowalskiego), a sam
zaktad zostal ostatecznie zlikwidowany w 1971 r. (jego funkcje przejat Instytut Historii
Ruchu Robotniczego Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych przy KC PZPR).

W wyniku nagonki ,,antysyjonistycznej” rozpgtanej przez wtadze po wydarzeniach mar-
cowych wyemigrowato z Polski okoto 20 historykéw, brak wérdd nich bylo jednak nazwisk
znaczacych w polskiej historiografii?’. Najbardziej dotkniety zostat Zydowski Instytut Hi-
storyczny, ktorego niemal wszyscy pracownicy wyemigrowali z Polski?!.

Istotnym elementem polityki wtadz wobec nauki po marcu 1968 r. byly nominacje na
stanowiska docenta os6b bez habilitacji, czyli tzw. docentéw marcowych. W naukach hi-
storycznych liczba takich nominacji byta stosunkowo niewielka — otrzymali je m.in.: Alina
Barszczewska-Krupa (UL), Andrzej Garlicki (UW), Wladystaw Lewandowski (UMK),
Mariusz Kulczykowski (UJ), Jézef Morzy (UAM), Mieczystaw Pater (UWr), A. Pilch
(UJ), Wiadystaw A. Serczyk (UJ), Jozef Smialowski (UL) i Barbara Wachowska (UL)™.
Efektem reorganizacji nauki historycznej byty takze zmiany wsréd grona uczonych czton-
kow partii realizujacych partyjna lini¢ wobec nauki. W nowym sktadzie Sekcji Historycznej
WNiO KC PZPR dominowali historycy dziejéw najnowszych i gospodarczych, urodzeni
w latach dwudziestych, ktorzy kariere naukowa rozpoczynali w latach piecdziesiatych?.

Latem 1968 r., wkrotce po ustabilizowaniu si¢ sytuacji politycznej, wladze zdecydowaty
si¢ nie tylko na wyciszenie nagonki antysemickiej, ale rowniez na postawienie tamy rewi-
zjonistycznym wobec oficjalnej wizji dziejow nastrojom wsrdd (partyjnych w wigkszosci)
historykéw dziejow najnowszych, ktore na fali ofensywy ,,partyzantow” znalazty swdj wy-
raz m.in. w dyskusjach prasowych zwiazanych z 50. rocznicg odzyskania niepodleglosci
przez Polske?*. Stosunek wiadz PZPR do nie$miatych prob rehabilitacji 1T Rzeczypospoli-

1 Wyjatkiem byt tutaj dyrektor IH PAN, prof. T. Manteuffel, ktory pozostat na swoim stanowisku
mimo zajmowania postawy jednoznacznie krytycznej wobec polityki wladz. Wynikato to z ogromne-
go autorytetu, jakim Manteuffel cieszyl si¢ wsrod historykow, takze tych odgrywajacych istotna rolg
w ,,okresie pomarcowym”.

20 Wyemigrowali m.in.: dr Lucjan Dobroszycki, doc. Dawid Fajnhauz, doc. Lukasz Hirszo-
wicz, dr Jozef Lewandowski (wszyscy z IH PAN), prof. Emanuel Halicz (WAP), doc. Pawel Korzec
(IH UL), prof. Henryk Katz (IH UL, nastgpnie PISM), prof. Karol Lapter, Aleksander Litwin
(em. pracownik Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR).

2 Wyemigrowali m.in.: Stefan (Szmul) Krakowski (dyrektor archiwum ZIH), Tatiana Beren-
stein, Adam Rutkowski.

22 Sposrod nich habilitowali sig: A. Barszczewska-Krupa (1978), A. Garlicki (1972), M. Kulczy-
kowski (1972), A. Pilch (1973), W.A. Serczyk (1968), J. Smiatowski (1973), B. Wachowska (1974).

23 Z poprzednich cztonkow sekcji pozostali w niej m.in.: H. Jablonski, Tadeusz Jedruszczak,
B. Lesnodorski, Cz. Madajczyk, Kazimierz Majewski, Witold Stankiewicz, H. Zielinski, M. Zy-
chowski. Doszli za§ m.in. A. Barszczewska (1932), A. Czubinski (1928), Bogdan Dopierala (1922),
M.M. Drozdowski (1932), Janusz Golebiowski (1928), A. Garlicki (1935), Roman Heck (1924),
Ryszard Kolodziejezyk (1923), Czestaw Luczak (1922), Jarema Maciszewski (1930), Ryszard Na-
zarewicz (1921), M. Orzechowski (1931), Henryk Rechowicz (1929), Henryk Samsonowicz (1930),
J. Topolski (1928), M. Wojciechowski (1927).

2* Obchody tej rocznicy miaty w planach wtadz PZPR mie¢ ograniczony charakter, ale pod wpty-
wem nacisku opinii publicznej i kryzysu wywotanego tarciami frakcyjnymi w PZPR przekroczyty
znacznie zakre$lone ramy, czego wyrazem byly m.in. dyskusje na temat II RP z udziatem zawodo-
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tej i w ogole do sposobu uprawiania nauki historycznej wyrazit Wiadystaw Gomulka na
spotkaniu z pracownikami naukowymi 15 pazdziernika 1968 r., na ktérym stwierdzit m.in.:
W dziedzinie prawidlowego o$wietlania tradycji historycznych wielkie zadania stoja przed
naukami historycznymi. [...]. Czytatem ostatnio szereg publikacji mtodych historykow, do-
brych zreszta towarzyszy. Doceniamy ich wysitki i postawe, ale nie bedg tait, ze niektore po-
glady wyrazone w nich budza moj niepokdj. Nie jestem pewien, czy srodowiska historyczne,
doceniajac w pelni wage dobrych postgpowych tradycji i patriotyzm, rownoczes$nie zdaja
sobie sprawg z konieczno$ci zabezpieczenia si¢ przed wasko nacjonalistycznym podejsciem
do omawianych problemow. W niektorych publikacjach odnajduje takie niebezpieczen-
stwo i obawiam sig, ze jesliby te tendencje rozwijaly sig, to po pewnym czasie [...] w jakims$
skomplikowanym okresie historycznym moglyby przynie$¢ bardzo niekorzystne wyniki,
moglyby doprowadzi¢ do takich zjawisk, do jakich w marcu doprowadzit rewizjonizm. [...].
Od analizy rzeczywistosci nie wolno uchyla¢ sig, ale trzeba naswietla¢ tg rzeczywistose
z punktu widzenia klasowego”®. W $lad za wystapieniem Gomuitki ,,Nowe Drogi” opubli-
kowaly majacy taki sam sens artykut H. Jablonskiego®®. Dzialania te ponownie ograniczyty
i tak bardzo niewielkie rozluznienie ograniczen cenzuralnych w uprawianiu historii naj-
nowszej. Zmiany w tej kwestii zaszty (zwlaszcza w odniesieniu do II RP) dopiero w latach
siedemdziesiatych, po upadku ekipy Gomutki.

Polityka wladz PZPR w stosunku do nauki historycznej w latach 1956—1970 doprowadzi-
ta do znacznego wzrostu liczby uczonych zajmujacych si¢ historia najnowsza, kosztem bada-
czy innych epok, zwlaszcza sredniowiecza. W $lad za tym szla duza liczba publikacji z tego
okresu, ktorych warto$¢ naukowa byla przewaznie bardzo niska — szacunkowo mozna oce-
ni¢, ze warto$¢ naukowa do dzi§ zachowato najwyzej kilkanascie pozycji monograficznych
z zakresu historii najnowszej wydanych w latach szes¢dziesiatych. Mimo jednak nacisku
cenzury i wladz PZPR mozna zaobserwowaé dwczes$nie powolne przetamywanie w polskiej
historiografii jednoznacznie ciemnego i negatywnego obrazu dziejow Polski, uksztattowa-
nego w okresie poprzednim. Opor czgsci starej profesury i niektorych historykéw mlodszego
pokolenia wobec polityki wtadz PZPR w dziedzinie historii, wymuszajacej dostosowanie
pracy uczonych do propagandowych i ideologicznych celow wiladz, spowodowat koniecz-
nos$¢ podjecia przez nie dziatan w celu wzmocnienia administracyjnego nadzoru nad nauka.
Kulminacja tego procesu nastapila po ,,wydarzeniach marcowych”. Wzmocnieniu admini-
stracyjnej kontroli nad nauka towarzyszyt wzrost konformizmu i karierowiczostwa uczonych
z jednej strony, a z drugiej — taktyka mimikry w srodowiskach historycznych, przy jedno-
czesnym zwigkszeniu nastrojow niechegtnych wobec polityki PZPR badz ja kontestujacych.

wych historykéw publikowane m.in. w ,,Miesigczniku Literackim”, ,,Zyciu Literackim”, ,,Kulturze”
(warszawskiej), ,,Kwartalniku Historycznym” oraz liczne artykuty i publikacje w innych czasopis-
mach, zwlaszcza w ,,Tygodniku Powszechnym”.

3 AAN, 237/XVI-539, Spotkanie przedzjazdowe kierownictwa Partii z pracownikami nauki
i szkolnictwa wyzszego 15 X 1968 r., k. 37.

26 H. Jabloniski, W 50 rocznice odbudowy panstwowosci polskiej, ,,Nowe Drogi” 1968, nr 11,
s. 3-25. Ten sam tekst zostal wczesniej zamieszczony w ,,Biuletynie” Redakcji Wydawnictw Wydzia-
tu Propagandy i Agitacji KC PZPR, nr 24 z 1968 r.
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