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WOKOL POWSTANIA
WEGIERSKIEGO ‘56

Dwa narodowe powstania demokratyczne okazaly sie ostatnimi
ngwozdziami do trumny” komunistycznej dyktatury na Wegrzech.
Po raz pierwszy w pazdziernikv 1956 r. - gdy na jakis czas zmieciono
z powierzchni ziemi system Stalina | Matyasa Rakosiego. Po raz dru-
gi w styczniv 1989 r. - gdy uznano, ze zryw narodowy w 1956 r. byt
vzasadniony. A co za tym idzie - wszystko, co przez trzydziesci trzy
lata reprezentowat Janos Kadar i kierowana przez niego partia ko-
munistyczna, stracito racje bytu. W tamtym czasie - czyli od grudnia
1956 r. do stycznia 1989 r. - powstanie oficjalnie okreslano mianem
wkontrrewolucji”, w najlepszym przypadku wystepowato pod mia-
nem ,fragicznych wydarzen”.

Po 1989 r. nowa wegierska demokracja musiata wiec odwotac si¢ do roku 1956, aby
legitymizowaé wiladze. Dlatego ogloszenie III Republiki nastgpitlo wtasnie 23 pazdzierni-
ka, w rocznice wybuchu Powstania Wegierskiego, a pierwsza ustawa nowego, wybranego
w wolnych wyborach parlamentu oddawata hotd jego uczestnikom i przypisywala powstaniu
nalezyte znaczenie.

Istnieje Scisly zwigzek migdzy oceng nowej demokracji wegierskiej i oceng powstania.
Kazdy, kto podwaza charakter narodowy i demokratyczny powstania, ten podkopuje takze
fundamenty nowej demokracji, gdyz nie potrafi si¢ oderwa¢ od samousprawiedliwiajacej
si¢ ideologii bylej totalitarnej partii komunistycznej Kadara. Kto powstancéw uznawat i na-
dal uznaje (przynajmniej w glebi duszy) za ,,faszystowska hotote”, ten takze w demokracji
przedstawicielom przeciwnej strony bedzie przypisywat reakcjonizm, nacjonalizm i faszyzm,
a akceptujac terror po 4 listopada 1956 r. w 2006 r., tak samo zastosowal go wobec 0s6b
pragnacych w pokojowy sposob uczci¢ pamig¢ powstania.

Podzialy

Gdy panstwo ogtasza oficjalng oceng jakiego$§ wydarzenia historycznego, najlepiej jesli
jest ona wynikiem konsensusu spolecznego. Czy odno$nie do Powstania Wegierskiego ist-
nieje taki konsensus? Nie. I jest mato prawdopodobne, by zaistniat w przysztosci. W wegier-
skim spoteczenstwie czai si¢ ukryta negacja powstania, utrwalona zaréwno przez nieustan-
ne, trzydziestoletnie pranie mozgow, jak i naturalng utrate ostro$ci widzenia powstania oraz
niebezpieczne nostalgie za czasami kadarowskimi. Takie wyparcie powstania ze $wiadomosci
spotecznej (cho¢ ujawnia si¢ ono bardzo rzadko) jest jednym z zagrozen czyhajacych na we-
gierska demokracje. Do tego nalezy dodaé brak aktywnego udziatlu w kierowaniu panstwem
prawa oraz niski udzial procentowy spoteczenstwa w wyborach parlamentarnych.

Rownie wiele probleméw moze si¢ jednak pojawic takze wtedy, gdy znaczenie oraz demo-
kratyczny charakter narodowego powstania zostang uznane. Jego ocena moze ujawnic
rozbieznos$ci, cho¢ to zdarzenie symbolicznie legitymizujace demokracj¢ powinno scalac¢
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spoteczenstwo. Rozbieznosci te istnieja na granicach obecnych podziatdéw politycznych:
sa tacy, ktorzy powstanie uwazaja za prototyp klasycznej demokracji parlamentarnej; inni
postrzegaja je jako rodzaj socjalistycznego odrodzenia. Dlatego ci ostatni, ktorzy probuja
budowac swoja kariere, wykorzystujac powstanie, podwazajg zarazem jednoczaca w swej
wymowie symbolike tego historycznego wydarzenia. Wtasnie z tego powodu dzi$ trudno
sobie wyobrazi¢ uroczysto$ci rocznicowe, w ktorych udziat wzietyby przynajmniej wszystkie
ugrupowania parlamentarne.

Nawet pomnik poswigcony Powstaniu Wegierskiemu jest przedmiotem ostrych sporow,
gdyz sity polityczne nie darza tego zrywu narodowego nalezytym szacunkiem, lecz traktuja
go jako ,,amunicj¢” w swoich bataliach. Niestety, maja one podobny stosunek do niemal
calej naszej przesztosci, co w niezwykle deprymujacy sposéb wplywa na $wiadomo$¢ na-
rodu i obnaza brak szacunku dla niego. Mozna wigc uznaé, ze do takiego stanu rzeczy nie
doszto w czasach dyktatury komunistycznej, lecz dopiero po jej upadku, w ciagu ostatnich
dwudziestu lat.

Imre Nagy i Janos Kadar

Wazng rol¢ w ocenie powstania odgrywa stosunek do postaci Imre Nagya. Nie byt on
przywodca irredenty. To powstanie nie miato przywddcy, nie istniata zadna centrala, ktora
by nim dowodzita, nie miato tez charakteru puczu wojskowego. Byto wiele punktéw dowo-
dzenia, tak pod wzgledem terenowym jak i strukturalnym, ktore z czasem utworzyty pewien
poziom jednoS$ci. A premier, chociaz byt komunista, stangt po stronie narodu. Sprzeciwit si¢
sowieckim towarzyszom i zaptacil za to zyciem. Zastuguje wigc na pomnik w poblizu wegier-
skiego parlamentu. Pytanie brzmi jednak, czego miatby on by¢ symbolem? W tej kwestii ist-
nieje powazny zamgt. Partia, bedaca spadkobierczynig dawnej partii komunistycznej, znajdu-
je sie bowiem w schizofrenicznej sytuacji. To byla partia Janosa Kadara. Sukcesy wyborcze
po 1990 r. zapewnita jej nostalgia za czasami kadarowskimi, a nie dziedzictwo Imre Nagya,
ktore — by¢ moze — w ogole nie istnieje.

Kolejnym ciosem, ktéry spadt na §rodowiska popierajace parti¢ po przewarto§ciowaniu
powstania w roku 1989, byto stwierdzenie socjalistycznego premiera (Ferenca Gyurcsanya),
ze Janosa Kadara i Imre Nagya nie mozna rownoczesnie umiesci¢ na sztandarach. O Kédarze
wrecz nie nalezy wspomina¢. Pozostal wigc Imre Nagy. Ale wielu zwolennikéw lewicy nie
potrafi zaakceptowa¢ Imre Nagya. Dzieje si¢ tak — podobnie jak miato to miejsce w przy-
padku oceny powstania — za sprawg trzydziestu lat prania mozgow, utraty ostrosci widzenia
i nostalgii za czasami Kadara.

Wegry od czasu ustanowienia panstwa prawa w roku 1990 nie moga si¢ uwolni¢ od go-
spodarczych, mentalnych i politycznych obciazen epoki Kéadara. Jednym z gtéwnych powo-
dow takiego stanu rzeczy jest to, ze wegierska lewica nie jest w stanie si¢ odcig¢ od kada-
rowskiego dziedzictwa. Gdyby dzis trzeba bylo wybieraé: Imre Nagy czy Janos Kadar? — na
lewicy powstatoby powazne zamieszanie. Kadar i Nagy byli towarzyszami i konkurentami,
a takze osobami wspotodpowiedzialnymi nie tylko za przejecie wladzy przez komunistoéw po
1945 1. oraz za kierowanie dyktatura przed 1956, lecz takze w czasie powstania! Wspdlnie
podje¢li najwazniejsze decyzje, w tym takze dotyczace ogloszenia neutralnosci oraz inicjaty-
wy wypowiedzenia Uktadu Warszawskiego. Jednak pozniej Imre Nagy stat si¢ meczennikiem
Powstania Wegierskiego i ofiara, podczas gdy Janos Kédar — zdrajca i morderca, w tym takze
oprawca Nagya. Ten fakt uniemozliwia otwarte przyznawanie si¢ do Kadara, cho¢ na znamie-
nitym miejscu w panteonie najwigkszych Wegrow znalazt si¢ wiasnie Kadar, a nie Imre Nagy.
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I dopoki miliony ludzi tak wlasnie beda podchodzi¢ do kadarowskiej dyktatury, dopoty bedzie
zaklocany demokratyczny rozwdj Wegier.

Dwadzie$cia lat po zmianie ustroju panstwa istnieje powazny problem z jednoznaczna
oceng zarowno Imre Nagya, jak i Janosa Kadara. W przypadku Nagya, ktory zycie zakonczyt
jako meczennik sprawy wegierskiej wolnosci i demokracji, czynnikiem zakldcajacym ten
obraz jest jego wcze$niejsza dzialalno$¢. Nagy bral bowiem czynny udzial w bezprawnym
ukonstytuowaniu wladzy komunistycznej, pelnigc wiele wysokich funkcji partyjnych i pan-
stwowych. W dodatku jako ,,moskowita”, czyli przybyty ze Zwiazku Sowieckiego komuni-
sta, dysponowal pierwszorzednymi kontaktami nie tylko w kregu moskiewskiego kierow-
nictwa partyjnego, lecz takze wsrdd przedstawicieli KGB. Imre Nagy odegrat istotng role
w rozliczaniu doswiadczenia przeprowadzonego w latach 1945-1948 pod hastem wegierskiej
demokracji oraz w kierowaniu dyktatura. (Wegierscy komunisci, zgodnie z zaleceniami Sta-
lina, nie przejeli wladzy natychmiast. Umozliwiono wprowadzenie kontrolowanego systemu
wielopartyjnego. W 1945 r. przeprowadzono w petni wolne, a dwa lata pozniej juz czg¢Sciowo
ograniczone wybory, w ktorych dwukrotnie zwycigstwo odniosty partie obywatelskie. Jesie-
nig 1947 r. przerwano eksperyment demokratyczny, a w ciggu roku do wladzy doszli Rakosi
1 jego towarzysze, popierani przez Moskwe). Misji rozliczenia doswiadczen demokratycz-
nych podjat si¢ takze Kadar — jako minister spraw wewnetrznych oraz zastgpca pierwszego
sekretarza partii komunistycznej byt jedng z kluczowych postaci, ktora rozgromita sity demo-
kratyczne. Mimo to Rékosi osadzitl go w wigzieniu; a to, ze spedzil tam tylko cztery lata,
zawdzigczal wlasnie premierowi Nagyowi.

W 1956 1. wiele os6b zaufato Kadarowi. Oczywiscie, byto ich znacznie mniej niz tych
oddanych Nagyowi. W momencie wicelkiej historycznej proby Nagy okazal si¢ dla Wegrow
cztowiekiem godnym szacunku, natomiast Kadar zademonstrowat stabos¢, wystapit przeciw
wlasnemu narodowi, stajac si¢ stuga jednej z najokrutniejszych dyktatur w historii powszech-
nej. Ten wizerunek Kédara zakloca jednak jego pdzniejsza dziatalnos$é. Z jego nazwiskiem
kojarzy si¢ bowiem cala epoka na Wegrzech, ktora zapewniata ulge po kilku — peinych
cigzkich prob i wielkich napie¢ — dekadach XX w. Okres ponad trzydziestu lat zwigzanych
z nazwiskiem Kadara przyniost stabilizacje polityczna, spokoj, znaczne mozliwosci rozwoju,
podniesienie poziomu i jakosci zycia. Zatart si¢ obraz sttumionego powstania i pdzniejszych
brutalnych represji; znaczna cze$¢ narodu za$ ponownie uscisneta splamiona krwig dton
przywodcy panstwa, podobnie jak to byto w przypadku cesarza Franciszka Jozefa w chwili
podpisania z nim ugody w 1867 r. Problemy spoteczne, ktore pojawity si¢ wraz ze zmiang
ustroju panstwa — bezrobocie, brak poczucia stabilnosci itp. — wzmocnily pozytywny wize-
runek Kédara, natomiast w stosunku do wprowadzonego przez niego systemu zaczgta obo-
wigzywac zasada projekcji wstecznej ,,pozytywnego pogodzenia si¢ z losem”. Pytanie brzmi:
jak dlugo mozna jeszcze trwa¢ w kadarowskim skazeniu podwojna moralnoscig? W ostatnim
przeméwieniu wiosng 1989 r. sam Kadar zdemaskowat ja stowami: ,,Gdybym nie patrzyt na
to w ujeciu historycznym, powiedziatbym, ze — spogladajac z perspektywy trzydziestu lat —
wszystkiego zaluj¢”. Jednak przyjmujac podejscie ,.historyczne”, czyli polityczne, brutalne
represje uznat za uzasadnione. ..

Zwyciestwo i porazka

Ocena Powstania Wegierskiego dotyczy takze kwestii zwycigstwa i porazki. Czy irre-
denta zwycigzyta? A jesli tak, to kiedy? Nalezy bada¢ to na wielu ptaszczyznach historycz-
nych. Powstanie zwyci¢zylo 28 pazdziernika 1956 r., kiedy rzad popart prawie wszystkie
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jego zadania, weze$niej kwalifikowane jako ,.kontrrewolucja”, i okreslit powstanie mianem
narodowego ruchu demokratycznego. Odniosto tez zwycigestwo w styczniu 1989 r., docze-
kawszy si¢ miana uprawnionego ,,powstania ludowego”, oraz 16 czerwca tego samego roku,
przy okazji uroczystego pogrzebu Imre Nagya i jego towarzyszy. Ale w listopadzie 1956 r.
powstanie poniosto porazke pod wzgledem militarnym, a w grudniu takze politycznym. Kon-
sekwencja tej przegranej byla trzydziestotrzyletnia dyktatura Kadarowska. Jednak nawet ta
kleska eksponuje znaczenie powstania, bo za kazda decyzja Janosa Kadara i jego ekipy kryto
si¢ widmo powstania i strachu przed nim.

Wtasnie z tego powodu w okrzeptym juz systemie kadarowskim dato si¢ zy¢é. Wprowa-
dzono liczne udogodnienia, za sprawa ktorych zycie stato si¢ bardziej znosne. Porazka miata
wiec smak zwycigstwa, przynajmniej na takim poziomie.

Powstanie roku 1956 byto wyrazem pragnienia zapewnienia sobie niepodlegtosci i wol-
nosci. A jego upadek — na skutek sowieckiej okupacji — przez dlugi czas usprawiedliwiat
wlasng bezczynno$é: nie my odpowiadamy za nasz cigzki los, to ogromne sasiednie imperium
zdeptalo nasze pragnienia. Trudno nie zauwazy¢ deformujacego wptywu takiego alibi — za-
réwno na narod, jak i jednostke. Tym wigkszym rozczarowaniem staty si¢ doswiadczenia po
roku 1990: cho¢ zostaliSmy sami, nadal nie jesteSmy w stanie poprowadzi¢ kraju zgodnie
z wlasnymi marzeniami.

Muzje i rozczarowania

Rozczarowanie jest $Scisle zwigzane z utratg zludzen w okresie powstania. W roku 1956
na Wegrzech powszechne byto jeszcze przekonanie, ze sktadajac ofiare krwi za wolnos¢ i od-
rzucajac dyktatur¢ komunistyczng, otrzyma si¢ pomoc od tych, ktorzy gtosili wznioste hasto
»Wyzwolenia ujarzmionych narodow”. Pomoc, jak wiadomo, nigdy nie nadeszta. Wazniejsze
i silniejsze okazato si¢ utrzymanie politycznego status quo, za ktore Wegry zaplacity niezwy-
kle wygoérowang ceng, m.in. tracgc niemal dwiescie tysigcy obywateli, ktorzy opuscili kraj.
Rok 1956 wyzwolit wigc takze wielka fale emigracji. Ludzie uciekali nie tylko z kraju — ci,
ktorzy zostali, uciekali od polityki (i zycia publicznego). Nic wigc dziwnego, ze w organizo-
wanych po tak dlugim czasie pierwszych wolnych wyborach frekwencja wyniosta zaledwie
66 procent!

Powstanie Wegierskie byto prawdopodobnie jedynym wydarzeniem, za sprawa ktorego
my, Wegrzy, wyplyne¢liSmy na $wiat. Przynajmniej w walce o rzad dusz powstanie przyniosto
istotny zwrot — zakonczyto niewatpliwie skuteczng ofensywe marksizmu i leninizmu, pro-
wadzong nie tylko na terenie imperium radzieckiego, lecz takze w Europie Zachodniej, Azji,
a nawet Ameryce. Powstanie Wegierskie bylo pierwszym impulsem majacym odwrécié¢ ten
proces, wzmocnionym po6zniej przez Praska Wiosng 1968 1. oraz kolejne polskie wydarzenia.

Laczy si¢ z tym rowniez to, ze powstanie zmienito negatywny wizerunek Wegrow, ktory
powstal w XX w. na skutek popetnionych przez nas bledow, ale rowniez pod wptywem dzia-
lania sil wrogich naszemu narodowi. Rozbicie monarchii austro-wegierskiej zjednoczyto bo-
wiem interesy powaznych sit, majacych na celu okrojenie terytorium tysigcletniego panstwa
wegierskiego. Wegierska przegrana w [ wojnie §wiatowej umozliwita im podj¢cie krokow, za
sprawg ktorych co trzeci Wegier stat si¢ obywatelem obcego panstwa. Nic wigc dziwnego,
ze rowniez w czasie Il wojny Swiatowej znalezliSmy si¢ po stronie przegranych, ponoszac
wszystkie tragiczne konsekwencje tego faktu. Z konfliktu Wegry wyszly napietnowane jako
,,ostatnie z panstw satelickich” Trzeciej Rzeszy, a nawet ,,nardd faszystow”. Od takiej oce-
ny nie odcinali si¢ tez przybyli wraz z radzieckim okupantem wegierscy komunisci. Rakosi
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i jego ekipa bez skrupuléw wlaczyli si¢ do oczerniania Wegrow i wigzania ich z ré6znymi
wykreowanymi ,,spiskami faszystowskimi” itp. W ten sposob nardéd wegierski do polowy
XX w. byt obcigzony balastem zarowno faszyzmu, jak i komunizmu. W latach 1945-1948
wegierscy demokraci toczyli powazne boje z dgzeniami komunistycznymi. Od demokracji
zachodnich uzyskali co najwyzej stowa wsparcia lub pomoc w przypadku ucieczki. Dlatego
tez trudno zrozumie¢ kurczowe trzymanie si¢ w roku 1956 zludzenia pomocy wojskowej,
majacej nadej§¢ z Zachodu. Brutalne sttumienie powstania oraz brak militarnego wsparcia
spowodowaly, ze ludzie utracili wiar¢ w sens kontynuowania walki. Powszechne stato si¢
przekonanie, ze bezwzglednie nalezy zaakceptowac fakt, iz Wegry stanowig cze$¢ zewngtrz-
nego pier§cienia imperium sowieckiego i nie majg dos¢ sity, by si¢ z niego wyrwa¢. Na tym
bazowat kadarowski uktad: wladza zezwoli na tyle, na ile moze, w dodatku zapewni stopnio-
wy wzrost poziomu zycia. Cate pokolenia przywykty do tego, ze poziom ich Zycia podnosit
si¢ — lub przynajmniej si¢ nie obnizal — nawet wowczas, gdy nie przektadato si¢ to w zaden
sposob na wzrost efektywnosci wykonanej pracy. Kadar odczut to juz w latach siedemdzie-
sigtych, dlatego niezliczong ilo§¢ razy powtarzal, ze lud zyje lepiej, niz pracuje. Z tej putapki
nie udalo si¢ uciec takze po zmianie ustroju. Dopiero zwycigstwo partii Fidesz w wyborach
roku 2010, ktorych wynik byt niczym trzgsienie ziemi, sprawilo, ze Wegry musialy zmierzy¢
si¢ z tym realnym problemem. Kluczowa kwestiag wyjscia z kryzysu i przetrwania Wegier jest
obecnie proba wyparcia dochoddéw uzyskiwanych bez rzeczywistego wykonania pracy.

Zwigzane z Zachodem iluzje z roku 1956 mimo wszystko pozostawaty w glebi wegier-
skich dusz. Przyczyng¢ tego nalezy upatrywac¢ w tym, ze Wegrzy zawsze chceieli naleze¢ do
Zachodu; czuli si¢ jego czgscia. Na Zachodzie uznano wielka wage Powstania Wegierskiego,
jednak z akceptacja Wegrow byly powazne problemy. Wegry zostaly cztonkiem Unii Eu-
ropejskiej oraz NATO, mimo to ludzie §wiadomi swej odpowiedzialnosci za losy wlasnego
narodu i demokracji przezyli wiele rozczarowan, wystepujac bowiem w imi¢ obrony warto-
$ci narodowych, godzili oni w kluczowe ,,interesy zachodnie” (przede wszystkim chodzito
o sprawy gospodarcze). Jednoczesnie tozsame z dawnym kierownictwem dyktatury komu-
nistycznej sity polityczne, ktore nie poczuwaly si¢ do odpowiedzialno$ci za interesy wegier-
skie, cieszyly si¢ poparciem Zachodu.

Do roku 2010 zludzenia w znacznym stopniu zanikly. Réwnoczesnie realistyczne mysle-
nie wzmocnito pewien rodzaj pesymizmu losowego. Najbardziej widocznym tego znakiem
byt i jest drastyczny spadek liczby Wegrow. W ciagu ostatnich trzydziestu lat liczba ludnosci
kraju zmniejszyta si¢ o ponad siedemset tysigcy, gtdwnie z powodu aborcji. Ostatnio znacznie
wzrosta tez liczba ,,ucieczek” za granice.

Ocena Wegréw

Powstanie zmienito panujacy w XX w. negatywny obraz Wegrow, ktorzy dzigki temu
mogli wréci¢ do grona narodéw powszechnie cenionych. Wegierskie powstanie 1956 r. jest
wydarzeniem znanym na calym $wiecie. O inne, zwigzane z Wegrami wydarzenia historycz-
ne, na proézno by pytaé przecietnego obywatela Europy Zachodniej lub Standéw Zjednoczo-
nych. W amerykanskim Centrum JFK jest to jedyne z wegierskich wydarzen historycznych,
ktore — w ciggu zdarzen obrazujgcych histori¢ powszechng — uznano za godne odnotowania.
Nawet pytany o powstanie 1956 r. mieszkaniec Sycylii w roku 2002 powiedzial, ze Wegrzy
»,zawsze walczyli o wolno$¢”. A po roku 1956 flaga z wycietym godlem stala si¢ symbolem
przywotywanym w wielu miejscach od Rumunii po Ameryke Potudniows.
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Powstanie wybuchlo nie tylko w celu wyzwolenia narodu, lecz takze odrodzenia jego du-
cha, gdyz w czasach dyktatury komunistycznej probowano ,,internowa¢ nawet ducha”, cho¢
tego nie da si¢ zrobi¢, uzywajac wylacznie przemocy. Wtadza potrzebowata bardziej wyrafino-
wanych narzgdzi — zwlaszcza w czasach Kadara — czyli telewizji, prasy, filmu, szkoty itp. Po-
wstanie na krotka historyczng chwile wyzwolito ducha, a pamig¢ o tym wydarzeniu przetrwata
w $§wiadomosci Wegrow, nawet jesli nie méwiono o nim wprost. Idee wolnosci, moralnosci,
tolerancji, solidarnosci i wspolnoty narodowej rowniez sa czescig dziedzictwa roku 1956.

Zdtawienie powstania odcisngto wyrazny $lad w ludzkich duszach. Nawet polityczna
zmiana ustroju nie byta w stanie zlikwidowaé¢ owych deformacji. Wymagatoby to przemiany
duchowe;j. Jednak, by temu zapobiec, sprzysiegly si¢ znaczne sity gloszace nadal, ze ,,nam
nawet to nie moze si¢ uda¢”’; nalezy wiec poddac si¢ woli innych (tym razem nie ze Wschodu,
lecz z Zachodu). Brak wiary i szacunku wobec samego siebie przetracit narodowi kregostup,
ktorego do dzi$ jeszcze nie udato si¢ nastawic, co doprowadzito do wskazanych mechani-
zmoOw wyniszczenia i samozaglady. Wcigz aktualne pozostaje kadarowskie myslenie, jakoby-
$my ,,byli malutcy” i nie powinnis$my nawet $ni¢ o wielko$ci, chociaz Powstanie Wegierskie
zadato temu ktam. Wystarczyt jeden sprytny chwyt sprowadzajacy si¢ do stwierdzenia, ze
powstanie bylo przedsigwzigciem zbyt wyimaginowanym i bez sensu, a Imre Nagy poszedt
za daleko, porwany przez nardd buntujacy si¢ przeciwko realiom. I stad to juz naprawde nie-
wiele potrzeba, by uznaé, ze to Kadar byt realista.

Trzydziesci trzy lata falszowania prawdy o powstaniu wprowadzily stan glebokiej schi-
zofrenii. Powstanie stato si¢ ,.kontrrewolucja”, zdrada stanu natomiast — ratowaniem narodu,
dyktatura — demokracja, okupacja — wyzwoleniem, a patriotyzm — nacjonalizmem i szowini-
zmem. Z powstancoéw uczyniono mordercow, przestgpcow i faszystow. W stosunku do wielu
Wegrow ktamstwa te osiggnely swoj cel, ale wigkszo$¢ z nich zapadta na dziwny rodzaj na-
rodowej schizofrenii. Wyparli si¢ tego, co byto najwazniejszym przestaniem owego doswiad-
czenia: ze nardd — po tylu pomyltkach — jest w stanie wytyczy¢ sobie wlasciwa droge. Nalezy
pamigtac, ze w latach 1945, 1956 i 1990 Wegrzy byli do tego zdolni. Jednak w tym samym
czasie pojawito si¢ zbyt duzo czynnikow zakldocajacych dzialanie na rzecz wolnosci — zaréw-
no okupacja militarna, jak i przyczyny gospodarcze oraz polityczne. Ciagle wigc wielkim
wyzwaniem naszych czasow jest, by — pokonujac wystepujace nadal przyczyny spychajace
z wytyczonego kursu — realizowaé zobowigzania demokracji i niezawisloéci, ktorych naj-
czystszym symbolem jest powstanie roku 1956.

Powstanie Wegierskie *56 byto unikalnym wydarzeniem historycznym. Zburzyto narzu-
cong Wegrom dyktature komunistyczna, ktdra istniata przez zaledwie siedem lat. Ale przeciez
— mimo stworzenia niezalezno$ci narodowej i demokratycznego systemu politycznego — po-
wstanie nie dazylo do przywrocenia kapitalizmu. Niezliczone deklaracje wskazujg na to, ze
rozwoj wypadkow prowadzit w kierunku catkowicie nowego uktadu, w dodatku pod znakiem
samorzadnosci. Rady robotnicze i komitety rewolucyjne mogly stanowi¢ punkt wyjscia do
jej stworzenia. Jednak eksperyment ten zostal zaprzepaszczony, a w latach 1989—-1990 nikt
juz o nim nie pamigetat i spoteczenstwo wegierskie rzucono w wir dzikiego kapitalizmu. Trud-
no wigc ocenic, czy to wszystko byto realne. Co ciekawe, w ocenach powstania ten watek jest
niemal nieobecny. Przyczyny tego nalezy szuka¢ w latach 1989—-1990, kiedy zmiang ustroju
przeprowadzano pod znakiem ukrytej prywatyzacji, a ozywienie wyobrazen z roku 1956 nie
lezalo w interesie rzadzacej klasy politycznej, ktora wladze polityczng zamienila na wptywy
gospodarcze, majatek i wlasny zysk. Ta wtasnie czysto ideowa tre$¢ powstania przepadia,
gdyz nie pozostat nikt, kto chciatby ja ozywic.
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Poprzedzajacy powstanie psychiczny terror, oraz uktad zawarty z wtadza po jego sttumie-
niu, dotyczyt rowniez elit inteligenckich. Owczesne role i sytuacje przetozyly si¢ bowiem tak-
Ze na czasy po zmianie ustroju. Postawa poety Laszl6 Benjamina, mowigcego: ,,jestem win-
ny, bo uwierzylem, zes$ zgrzeszyt...”, w 1956 r. brzmiato moze przekonujaco, ale po 1990 r.
rzadko kto z kregow inteligenckich sktadat tego rodzaju samokrytyke. W kolejnych latach
po zmianie ustroju nie bylo tez slycha¢ wyznan odwolujacych si¢ do stow innego poety,
Zoltana Zelka z roku 1956: ,,Odpusccie mi grzechy i przyjmijcie do swojego grona, bo, do-
prawdy, powiadam wam, dusza moja juz dawno nalezy do was”. Zbyt dtugo trwaty czasy
Kadara i i Gyorgya Aczéla — polityka recznie sterujacego zyciem kulturalnym; nazbyt wiele
kosztowaloby wyparcie si¢ calego dorobku zycia. W dodatku zabrakto tez oczyszczajacego
moralnie powstania, ktore zmuszatoby do samokrytyki. Dwie dekady po 1990 r. nalezy wigc
oceni¢ jako zdecydowana porazke elit. I pozostaje tylko mie¢ nadziejg, ze gruntowne zmiany
gospodarcze i polityczne zaowocuja rowniez wymiang w kregach elit. Trudno sobie przeciez
wyobrazi¢ odnowe panstwa bez gruntownej przemiany inteligencji.

Rozliczenie

Z t3 kwestig zwigzana jest $cisle sprawa rozliczenia, a wlasciwie jego braku. W czasach
zmiany ustroju, w latach 1989—-1990, nie byto wyraznych oczekiwan spotecznych co do roz-
liczenia, a przynajmniej nie zostaly one zdecydowanie wyartykutowane. P6zZniej pytanie for-
mutowano wcigz od nowa — zwtaszcza gdy partia postkomunistyczna (w ramach stosunkow
demokratycznych) na stanowisko premiera az trzy razy wyznaczyla osoby silnie obcigzone
przesztoscia z czasow dyktatury (Gyula Horn, Péter Medgyessy, Ferenc Gyurcsany). Wresz-
cie sprawg precedensows stat si¢ przypadek Béli Biszku, ministra spraw wewngtrznych po
zdlawieniu powstania, ktory wystepujac rok temu w telewizji przed szeroka publiczno$cia,
podal w watpliwos$¢ kwesti¢ bezprawnosci represji i egzekucji w latach 1957-1961. W tej
sprawie ztozono zawiadomienie o mozliwoséci popelnienia przestepstwa przez bylego mi-
nistra. Moze jednak doj$¢ do nieprawdopodobnej (wydawatoby si¢) sytuacji, ze Biszku nie
zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci za kierowanie represjami, udziat w sprawowaniu
dyktatury, zdrade stanu itp., lecz odpowie jedynie za ocen¢ tych dziatan. W ten sposob wra-
camy do oceny czaséw kadarowskich i — zwigzanego z nimi $ci§le — powstania. Wspomniany
na poczatku tego opracowania brak jednolitej oceny Powstania Wegierskiego i epoki Kadara
niekoniecznie odnosit si¢ do zdania kilku zyjacych jeszcze czlonkow kierownictwa bytej We-
gierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej. Jednoczesnie opinie takich ludzi, cho¢ dzi$ juz
,martwych” politycznie, uniemozliwiajg otwarte przyznanie si¢ do kadarowskiej zdrady. Oni
akurat Imre Nagya oskarzaja o zdrade klasy robotnicze;.

Ponadto ludzie Kédara twierdza zgodnie, ze nie brali udziatu w dyktaturze, wydawaniu
wyrokow — w tym wyrokéw $mierci dla trzystu 0sob — ani nawet w etapie $ledczym. Ow-
czesny minister spraw wewngtrznych Béla Biszku tez o niczym nie wiedziat. O straconym
osiemnastoletnim Péterze Mansfeldzie nawet nie styszal, nie wtracat si¢ tez do niczego. Kie-
rownictwo partyjne zezwolilo jedynie na swobodny tok prowadzenia postgpowan. Biszku nie
rozumie, a przynajmniej nic nie wskazuje na to, zeby rozumiat, iz bylo to jednoznaczne z wy-
daniem wyroku $§mierci. Nie jest Swiadom, Ze tym samym zdemaskowat fakt, iz kierownictwo
partyjne wtracato si¢ do procesdw, skoro w przypadku Imre Nagya az do 1958 r. nie zezwolito
na swobodne prowadzenie postgpowania.

,,Czyzby$my byli winni? Czy byliSmy mordercami?” — pytala Istvanné Barta, jedna
z najbardziej zaufanych osob Kadara, jego thumaczka. Na pytanie dotyczace krwawej rzezi

108



po powstaniu cztonkowie kierownictwa partii mieli zawsze gotowa odpowiedz: Kadar poste-
powal wedle najlepszej swej wiedzy. Przypominaja rowniez, ze Wegry wowczas znalazly si¢
w strefie interesow Zwigzku Sowieckiego. Na naiwng sugesti¢, ze powinien przeprosic, Béla
Biszku nie wie, za co miatby przepraszac?

Stowa Ferenca Havasiego, bytego cztonka Biura Politycznego partii, wydajg si¢ szczere:
ma on nadziej¢, ze nie beda go Scigaé. Do typowych zachowan nalezy tez spostrzezenie Bisz-
ku: czy panstwo skorzysta na jego ukaraniu? W roku 1990 wygladato to inaczej niz obecnie
— dwadziescia lat pozniej. Wowczas nie pociagnigto tych ludzi do odpowiedzialno$ci, co ma
okreslone i nieobliczalne w skutkach konsekwencje moralne, a takze zwigzane z nimi konse-
kwencje polityczne i gospodarcze.

Sprzecznosci te staly si¢ karta przetargowa partii politycznych. Setki tysigcy glosow po-
pierajacych komunistow wzigly si¢ z tego, o czym mowito pewne matzenstwo przy katafalku
Kadara w lipcu 1989 r.: Janos Kadar byt porzadnym cztowiekiem, obecny premier Miklos
Németh to takze porzadny cztowiek. Imre Nagy pewnie tez mogt nim by¢ (skoro pochowano
go nalezycie). I nie widza w tym zadnej sprzecznosci.

Budapeszt, 15 czerwca 2011 r., w przeddzien 53. rocznicy stracenia Imre Nagya
thum. Alexandra Bata-Bocian

Artykut ukazat si¢ w ramach wspolpracy Instytutu Pamigci Narodowej i Wegierskiego Instytutu
Kultury w Warszawie.
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