Wokét pracy Pawta Sowifiskiego Zakazana ksiazka. Uczestni-
cy drugiego obiegu 1977-1989, Instytut Studidw Politycznych
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2011, 367 ss.

Przez dlugi czas polski drugi obieg wydawniczy z lat 19761989 nie wzbu-
dzat duzego zainteresowania historykéw i innych badaczy. Sytuacja zmienita sie
w ostatnich latach, kiedy ukazalo sie kilka istotnych publikacji na ten temat'.
W tej tendencji miesci sie (bedgca rezultatem wieloletnich badan) monografia
Pawta Sowiniskiego Zakazana ksigika. Uczestnicy drugiego obiegu 1977-1989.

Zalozenia

Jak wskazuje tytut, praca jest po§wiecona nie samym nielegalnym publikacjom
ukazujacym sie w ciggu dwodch ostatnich dekad PRL, ale ludziom, ktorzy zajmo-
wali sie ich tworzeniem i rozpowszechnianiem. Jest to praca o ruchu spolecz-
nym, ktory wytworzyt sic wokdt niezaleznej dziatalnosci wydawniczej w latach
1977-1989. Autor zawezil swoje pole badawcze do drugiego obiegu ksigzkowego
(obejmujacego takze broszury). To wydaje sie w pelni uzasadnione. Nielegalne

! Zob. ]J. Blazejowska, Papierowa rewolucja. Z dziejow drugiego obiegu wydawniczego w Polsce
w latach 1976-1989/1990, Warszawa 2010; eadem, ,,Chcialem miec w reku broi” — zadrukowane
kartki papieru. Pisma pozacenzuralne 1980-1989/1990 [w:] NSZZ ,,Solidarnosc”. 1980-1989,
t. 2, red. L. Kamifiski, G. Waligéra, Warszawa 2010; C. Kuta, Niezalezny ruch wydawniczy 1980-
—-1989, ibidem; Papierem w system. Prasa drugoobiegowa w PRL, red. M. Marcinkiewicz, S. Ligar-
ski, Szczecin 2010; M. Falkowski, Biznes patriotyczny. Historia wydawnictwa CDN, Warszawa—
—Gdansk 2011.
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ksigzki funkcjonowaly w ruchu opozycyjnym nieco inaczej i spetnialy cz¢scio-
wo odmienne funkcje niz bezdebitowe pisma, zwlaszcza te ukazujace sie czesto
i w niewielkiej objetosci. Ustalenia autora, m.in. dotyczace podziemnej ekonomii,
pokazujg wyrazne rdznice w sytuacji podziemnych wydawnictw ksigzkowych
i redakgji pism, co potwierdza stuszno$¢ dokonanego podziatu.

Jednocze$nie Pawel Sowinski zauwaza we wstepie, ze taki podzial ma nieco
sztuczny charakter (s. 7). Sensowno$¢ sztywnego oddzielenia powiazanych ze
sobg tematéw budzi watpliwosci. Nalezaloby si¢ zastanowié, jak w takim ujeciu
opisywaé wielostronicowe niezalezne kwartalniki, potroczniki czy tomy ukazu-
jace si¢ nieregularnie. Czesto z powodu swojej 0b]¢t05c1 i zawarto$ci mialy one
wigcej wspdlnego z ksigzkami niz kilkustronicowymi pismami informacyjnymi.
Opisywanie nielegalnego obiegu ksigzek w catkowitym oderwaniu od podziemnej
prasy mogloby pewne problemy wyjasniaé, ale tez nieco zamazywaé obraz zjawi-
ska. Ludzie wydajacy i rozpowszechniajacy niezalezne pisma oraz druki zwarte
wspottworzyli ten sam ruch spoleczny. Ksigzki i pisma byly drukowane czesto
przez te same oficyny i mialy niekiedy wspélne kanaly kolportazu. Przynajmnie;j
czeSciowo wspélny byt tez odbiorca obu rodzajéw nielegalnych drukéw. Zdajac
sobie sprawe z tych trudnoSci opisu, Pawel Sowifiski §wiadomie niekiedy taczy
watki. Ze wzgledu na klopoty ze zrodlami postuguje si¢ przyktadami dotyczacymi
prasy, by obrazowaé niektore zjawiska dotyczace tez ksigzek.

Praca nie ma charakteru faktograficznego ani linearnej narracji. Jak sam autor
przyznaje, niektore fragmenty majg bardziej charakter eseju niz szeroko udoku-
mentowanej pracy historycznej. Tematem ksigzki nie jest historia poszczegélnych
wydawnictw i tworzacych je srodowisk. Nazwy oficyn i nazwiska ich organiza-
torO6w pojawiaja sie na jej kartach wielokrotnie, ale stuzg przede wszystkim do
zobrazowania pewnych probleméw o ogélniejszym charakterze. Autor traktuje
niezalezny ruch wydawniczy jako pewna calo$é. Mniej interesuja go wydarzenia
dotyczace konkretnych osob, bardziej — mechanizmy i zjawiska, o ktérych ist-
nieniu one $wiadczg. Podawane przyklady umieszcza on w szerszym kontekscie
historycznym, spolecznym, kulturowym i ekonomicznym. Zastanawia si¢ nad
reprezentatywnoscig pojedynczych przekazéow zrodlowych i zestawia je ze sobg.
Drobne wydarzenia i epizody nabierajg w ten spos6b szerszego wymiaru.

Przyjete przez autora ramy chronologiczne pracy sg przekonujace. W 1977 r.
powstalo pierwsze niezalezne wydawnictwo ksigzkowe, a w 1989 r. wraz z poste-
pujacymi wowczas zmianami systemu politycznego nastapit realny koniec zja-
wiska drugiego obiegu ksigzkowego. Niektorzy sktonni sg przedtuzaé czas ist-
nienia drugiego obiegu do kofica dziatania cenzury w 1990 r., jednak wydaje
sie, ze funkcjonowanie tego ruchu po przemianach 1989 r. mialo juz zupetnie
odmienny charakter i uwarunkowania niz w poprzednich latach. Autor jednak
wielokrotnie §wiadomie wykracza poza przyjete ramy chronologiczne, opisujac
korzenie tego ruchu i jego koniec.

Pojecie drugiego obiegu wydawniczego jest réznie definiowane. Badacze
i popularyzatorzy historii czesto postugujg si¢ nim, majac na mysli publikacje
wydawane poza cenzurg przez opozycje demokratyczng, struktury Niezalezne-
go Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos$¢” (oraz innych zwigzkow
zawodowych i organizacji spotecznych wspéitworzacych ten ruch) i podziemie lat
osiemdziesiagtych. Inne druki wydawane poza cenzurg rzadko obejmuje sie tym
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pojeciem, chociaz trudno niekiedy jednoznacznie okresli¢ jego granice. Dodat-
kowe komplikacje budzg inne okreslenia dotyczace tego zjawiska, z ktorych
kazde ma nieco odmienne znaczenie. Méwi sie o publikacjach: niezaleznych,
nieocenzurowanych, podziemnych, bezdebitowych, nieoficjalnych, nielegalnych,
antysocjalistycznych czy antykomunistycznych. Analogicznie tych przymiotni-
kow uzywa si¢ w odniesieniu do ruchu wydawniczego. Historyczne skojarzenia
z inng epoka budzi okreSlenie ,,bibuta”. Niekiedy w literaturze pojawia sie tez
stowo ,,samizdat”, jednak jest ono znacznie rzadziej uzywane w odniesieniu do
Polski, a czesciej do innych panstw bloku sowieckiego?.

Pawetl Sowinski na poczatku ksigzki krotko odnosi si¢ do probleméw defini-
cyjnych (s. 14-17). Zgadza sie z wroctawskim badaczem Szczepanem Rudka?, ze
najbardziej pasujacym do éwczesnych realiéw okreSleniem jest stowo ,,bezdebi-
towe”, jednak — jak sam zaznacza — uzywa go rzadko ze wzgledu na jego formal-
ny charakter. Pojecie ,,drugi obieg” uznaje za najbardziej adekwatne wlasnie ze
wzgledu na pewna nieprecyzyjno$¢ i nieostre granice pasujace do nieformalnego
charakteru ruchu. Pawel Sowinski wskazuje niejasng geneze tego pojecia. Praw-
dopodobnie nie powstato ono w srodowiskach opozycyjnych. Wiadza uzywata
tego hasta, aby zaznaczy¢ jego podrzednos$é wobec oficjalnego, a wiec ,,pierwsze-
go” obiegu. Kojarzy¢ miat sie on z drugim obiegiem gospodarczym. Jednocze$nie
wlasnie to okreslenie przyjelo si¢ po stronie opozycji i w historiografii.

Konstrukcja pracy

Bohaterami poszczegdlnych rozdzialéw sa: organizatorzy i zagraniczni sprzy-
mierzency niezaleznego ruchu wydawniczego, autorzy, drukarze, kolporterzy,
czytelnicy. W kazdym z rozdzialéw zostaly opisane gléwne problemy zwigzane
z funkcjonowaniem jednej z tych grup. Jak zastrzega autor, podziat ten jest pew-
nym uproszczeniem. Poszczegdlne grupy przenikaly sie, granice pomigdzy nimi
byly ptynne, jednak jak si¢ wydaje, dokonanie takiej kategoryzacji byto niezbed-
ne do opisania tego ruchu. W aneksie zostaly zalaczone zestawienia statystyczne
dotyczace nielegalnej literatury. Pokazuja one dynamike rozwoju nielegalnego
obiegu ksigzkowego w latach w latach 1977-1989, gltéwne o$rodki wydawni-
cze, zawieraja liste najpopularniejszych autoréw i tytutéw nielegalnych ksig-
zek. W ksigzce brakuje rozdzialu wprowadzajacego w histori¢ drugiego obiegu,
podajacego podstawowe informacje dotyczace gléwnych etapdéw rozwoju tego
zjawiska, najwazniejszych inicjatyw i wydarzen. To mogloby ulatwi¢ zrozumie-
nie ksigzki niewprowadzonemu w temat odbiorcy.

Glowna cz¢sé ksigzki rozpoczyna rozdzial ,,Organizatorzy”. Autor opisuje
w nim r6zne problemy zwigzane z dzialalno$cig niezaleznych wydawnictw. Zwra-
ca w nim uwage na to, ze wiekszo$¢ uczestnikéw drugiego obiegu wydawniczego

? Na temat probleméw definicyjnych zob.: M. Mikotajczyk, Jak si¢ pisalo o historii... Problemy
polityczne powojennej Polski w publikacjach drugiego obiegu lat siedemdziesigtych i osiemdziesig-
tych, Krakow 1998, s. 10-19; K. Dworaczek, Drugi obieg w PRL — uwagi Zrédloznawcze [w:] Opo-
zycja i opdr spoleczny w Polsce po 1956 roku, red. T. Koztowski, J. Olaszek, t. 1, Warszawa 2011.
> S. Rudka, Poza cenzurg. Wroclawska prasa bezdebitowe 19731989, Warszawa—Wroctaw 2001.

561



562

Recenzje

uwazala si¢ za ludzi ,,Solidarnosci”, co jednak nie musialo oznaczaé wigzi organi-
zacyjnych ze zwigzkiem. Niekiedy nastepowaly na tym tle konflikty miedzy lide-
rami ruchu (chcacymi zachowywaé nad nim pewng kontrole) a dbajacymi o swoja
niezalezno$¢ wydawcami (s. 46-47). Podziemne struktury tworzyly jeden ruch,
ale nie mial on wyraznych granic. W tym rozdziale autor wskazuje tez na potrze-
be patrzenia na niektére niezalezne wydawnictwa jako cz¢$¢ szerszych struktur,
prowadzacych niekiedy bardzo zréznicowang dzialalnosé. Cz¢$é uczestnikow
drugiego obiegu zaczynala od dziataf o bardziej radykalnym charakterze i p6z-
niej skoncentrowala si¢ na dziatalno$ci wydawniczej. U innych bylo odwrotnie.

Rozwazania autora dotyczg gtéwnych firm wydajacych wiele ksigzek w duzych
naktadach, wspomina on jednak réwniez o dziataniu wydawnictw $rednich i zupelnie
malych W kontrascie do duzych wydawnictw o wyraznej strukturze, autor opisu-
je najmniejsze inicjatywy wydavvmcze tworzone niekiedy przez pojedyncze osoby,
ktore zupetnie bez porozumlema z Wydawcam1 p0w1ela1y dalej n1elegalne ksigzki.
To konspiracyjne piractwo mozna réznie ocenial, lecz jak zauwaza autor, ,w ten
kontrowersyjny sposob nasycano jednak glodnych lektury czytelnikow” (s. 55).

Drugi rozdzial ksigzki dotyczy zagranicznych sojusznikoéw podziemia. Zanim
w Polsce rozwinat si¢ drugi obieg, podobna do niego role odgrywaly krazace
glownie w kregach inteligenckich druki emigracyjne. Wraz z rozwinigciem si¢
w Polsce niezaleznego ruchu wydawniczego rola o§rodkéw emigracyjnych nie-
co si¢ zmienita. Juz nie ich publikacje mialy gtéwne znaczenie, ale zapewniane
przez nie szerokie wsparcie organizacyjne i finansowe. Pawel Sowinski zarysowuje
role kilku przyktadowych Srodowisk emigracyjnych, wspierajagcych wydawnicze
podziemie: Instytutu Literackiego w Paryzu, marcowych emigrantow osiadtych
w Szweciji, Francji i Wielkiej Brytanii, starej emigracji z Wielkiej Brytanii. Wska-
zuje wzrastajace wraz z rozwojem ruchu znaczenie pomocy z Zachodu. Osrodki
emigracyjne i organizacje opozycyjne czeSciowo uzaleznialy si¢ wzajemnie od sie-
bie. W pewnym momencie kluczowe znaczenie dla powodzenia dziatan poszcze-
g6lnych inicjatyw miato dotarcie do zrédet pomocy (s. 113).

W rozdziale trzecim ksigzki Pawel Sowinski prowadzi rozwazania na temat auto-
réow ksigzek drugoobiegowych. Opisujac ich postawy, wskazuje ich niejednoznacz-
no$¢. Pisarze decydujacy sie na publikowanie w nielegalnym obiegu nie podejmowali
decyzji o tym od razu — byt to final pewnego procesu. Dla wielu z nich dotarcie do
szerokiej publicznos$ci bylo wartoscig o podstawowym znaczeniu. Jak zauwaza autor,
dotyczylo to w wigkszym stopniu pisarzy starszego pokolenia, ktérych ksigzki, cie-
szace si¢ wezeSniej duzg popularnoscig, wydawano w wysokich naktadach (s. 126).
Bylo im trudniej podjaé decyzj¢ o ograniczeniu potencjalnego kregu odbiorcéw.
Inna byla sytuacja autoréw z pokolenia *68 i tych jeszcze miodszych wchodzacych
w dorostos¢ juz w latach siedemdziesiatych. Dla nich drugi obieg byl pierwszym
i czesto jedynym do$wiadczeniem. Wielu autoréw zakazanych ksigzek wahato sie
miedzy legalnym a nielegalnym obiegiem, publikujac swoje jedne tytuly legalnie,
inne — w drugim obiegu. Jak pokazuje autor, wtadza PRL starata si¢ niekt6rych auto-
réw w ten sposéb przeciagaé na swoja strong (s. 144-1435). Istnienie kregu autoréw
zachowujacych wobec wiadz PRL postawe nonkonformistyczng mialo wplyw na
samopoczucie catego Srodowiska (s. 146—147). Pawet Sowifiski w swoich rozwaza-
niach odnosi si¢ rowniez do finansowych aspektéw publikowania ksiazek w drugim
obiegu wydawniczym. Wyplacanie honorariéw w jego ocenie bylo raczej zjawiskiem
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wyjatkowym. Autor zaznacza, ze autorzy samizdatu z innych krajow mieli trudniej-
sze warunki, gléwnie ze wzgledu na ostrzejsze niz w Polsce represje (s. 153-154),
co w mniejszym stopniu dotyczy okresu stanu wojennego.

Szerzej rozumiany krag autor6w ksigzki nie ograniczal si¢ do 0séb piszacych
teksty. Pawel Sowiniski pokazuje znaczenie pracy oséb wykonujacych zadania,
ktére w normalnych warunkach nie zwracalyby wigkszej uwagi. Pisze o redakto-
rach, grafikach czy osobach przepisujacych teksty. To, co robili, bylo wazne dla
ruchu opozycyjnego, ale tez dla nich samych. ,,Nawet praca maszynistki nabie-
rala niezwyklosci. Moze w ogdle sama praca w pewnym momencie przestawala
by¢ najwazniejsza. To byto bardziej trwanie i dzielenie wspdélnego losu. Odradzali
sie w tym jako ludzie, mogli oddychaé swobodniej, zostawi¢ za drzwiami §wiat
oficjalny” — zauwaza autor. Przywoluje przykltad Ireny Molasy z krakowskiego
wydawnictwa Mysli Nieinternowane, ktora przepisywala teksty na swojej maszy-
nie do pisania, ale jej rola byla znacznie wigksza. Jej mieszkanie stalo si¢ glownym
miejscem integrujgcym to Srodowisko opozycyjne (s. 161).

Rozdzial ,,Drukarze” dotyczy chyba najbardziej barwnej i obrosnietej legendq
grupy uczestnikow mezaleznego ruchu wydawmczego Autor zwraca uwagg, ze
na pierwszym etapie rozwoju drugiego obiegu w jego prace angazowaly si¢ oso-
by zawodowo majace niewiele wspdlnego z poligrafia (s. 164). W ksigzce zostala
opisana ewolugja technologiczna i profesjonalizacja druku. Stosowano coraz lepsze
techniki, tworzono specjalnie do tego przeznaczone miejsca druku (autor podaje
przyktad podziemnego bunkra, ktéry pozostal nieujawniony). Wraz z rozwojem
niezaleznego ruchu wydawniczego coraz wigksze znaczenie mialy ,,dojscia” do legal-
nych zaktadéw poligraficznych. Organizowali je pracownicy panstwowych drukarni
i prywatnych film poligraficznych. Pawet Sowinski nazywa ich przewrotnie ,,tajny-
mi agentami opozycji” dzialajagcymi w Swiecie oficjalnym. Jednoczesnie nie unika
pytan o znaczenie motywacji materialnej w ich dzialalnosci. Autor stawia hipoteze,
ze w drugiej polowie lat osiemdziesigtych wiekszo$¢ ksigzek drukowano w oficjal-
nych drukarniach (s. 174-175). Wobec braku danych trudno o tak jednoznaczne
zdanie w tej sprawie, niemniej z pewnoscia to zjawisko w tym okresie si¢ nasilato.

Kolejny rozdziat zostat poSwiecony kolporterom. Autor wskazuje istotne réz-
nice funkcjonowania tej grupy uczestnikéw niezaleznego ruchu wydawniczego.
»Gdy kolportowalismy pierwsze ksigzki, musieliémy prosi¢ ludzi, zeby je brali.
Oni sie bali, ze to prowokacja” — wspominal cytowany w ksigzce Grzegorz Bogu-

a (s. 208). Wraz z rozwojem, zwlaszcza po powstaniu ,,Solidarnosci”, sytuacja
si¢ zmieniala. Popyt przerastal podaz opozycyjnych oficyn. Zmienilo si¢ to nieco
w drugiej potowie lat osiemdziesigtych, kiedy nastapito czeSciowe nasycenie rynku.

Piszac o kolportazu nielegalnych wydawnictw, Pawet Sowinski wskazuje jego
funkcje organizacyjne. Wokot sieci rozpowszechniania nielegalnych publikacji
tworzyly sie wiezi organizacyjne ruchu opozycyjnego. Celna jest teza autora, ze
w latach 1980-1981, czyli w momencie wzrostu czytelnictwa publikacji drugo-
obiegowych, znaczenie organizacyjne kolportazu publikacji stracito funkcje gru-
potworcze na rzecz legalnej dziatalnosci zwigzkowej. Sytuacja znéw zmienila si¢
po wprowadzeniu stanu wojennego, kiedy to wokét niezaleznych pism i ksigzek
formowat sie ruch (s. 215-216).

W rozdziale o kolportazu w sposéb szczegblny widoczne okazuja si¢ zwigz-
ki mi¢dzy niezalezng prasg a ksigzka i jednocze$nie réznice pomiedzy nimi. Jak
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stwierdza autor, to prasa drugiego obiegu, krazaca czesciej, odgrywata podstawowe
znaczenie w tworzeniu sie sieci organizacyjnych. Dotyczy to zwlaszcza najpopu-
larniejszych pism informacyjnych, ktére ukazywaly si¢ w rytmie tygodniowym,
wiec musialy szybko dotrzeé do czytelnika. Ksigzka krazyta wolniej, w niekt6rych
grupach spolecznych cieszyla si¢ mniejszym zainteresowaniem (s. 220).

Autor porusza istotny problem recepcji tekstow drugoobiegowych. Nielegalne
publikacje rozchodzily sie przede wszystkich w tych §rodowiskach, w ktérych
pojawiali si¢ kolporterzy. Pawel Sowinski podaje przyklady miejsc, gdzie publi-
kacje podziemne krazyly niemal stale. Byly to miedzy innymi instytuty naukowe
i uczelnie. Autor opisuje przyklad siedziby kilku instytutéw Polskiej Akademii Nauk
w Palacu Staszica. Byl to jeden z gléwnych punktéw na mapie warszawskiego pod-
ziemia (s. 220-221). Warto doda¢, ze w jednym czasie pracowali tam przedstawi-
ciele redakcji wigkszosci gtownych pism podziemnych. Byl on miejscem spotkan
i kontaktow miedzy réznymi inicjatywami. Drugi obieg rozpowszechniano na
szeroka skale na uczelniach i w budynkach koscielnych. Dzigki pozornie drobne-
mu wysitkowi kolporteréw publikacje docieraty do réznych miejsc pracy: szpitali,
szkot, urzedéw. Piszac o osobach rozpowszechniajacych ksigzki drugoobiegowe,
autor wspomina o znaczeniu szeregowych dziataczy podziemia, wykonujacych
drobne prace, i zwraca uwage na role kobiet (s. 222-223).

Autor pokazuje tez odmienne uwarunkowania funkcjonowania drugiego obie-
gu w S§rodowiskach robotniczych: bardziej narazonych na represje ze wzgledu
na czestsze kontrole i znacznie mniejsze skrupuly wladz. Inne réznice w sytuacji
uczestnikéw niezaleznego ruchu wydawniczego miedzy Srodowiskami inteligen-
ckimi a robotniczymi wynikaly z przyczyn obiektywnych. ,,Hala fabryczna to nie
zaktad naukowy. W takich miejscach bibula od razu rzucata sie w oczy. Procesy
produkcyjne nie pozwalaly na kameralny styl dzialania, sprzyjaly za$ atomizacji.
Wyktadano gazetki — choé raczej nie ksiazki — w szatniach, ubikacjach, wentyla-
torach, przy bramach wejsciowych, rozdawano je na szlakach komunikacyjnych,
na przystankach, wczesnie rano, kiedy SB jeszcze spala” — pisze autor (s. 226).
Z czasem kolporter przekazywal publikacje stalej grupie odbiorcéw, z ktory-
mi relacja mogla si¢ opiera¢ na wzajemnym zaufaniu. Autor zwraca uwage na
zmniejszajacy si¢ popularnosé niezaleznych ksiazek w srodowiskach robotniczych
po wprowadzeniu stanu wojennego (s. 228-229). Warto podkreslié, ze zapew-
ne zjawisko to w znacznie mniejszym stopniu, zwlaszcza w pierwszym okresie,
dotyczylo informacyjnej prasy podziemnej. Réwniez w tym fragmencie ksigzki
autor opisuje rosnacg profesjonalizacj¢ ruchu wydawniczego.

Ksigzke konczy rozdzial ,,Zakazane ksigzki, spoteczenstwo, kryzys wladzy”.
Autor zastanawia si¢ w nim nad spoleczng recepcja nielegalnych publikacji. Zwraca
uwage na trudnosci w uchwyceniu zrédlowym i oszacowaniu statystycznym czy-
telnictwa drugiego obiegu. Rézne badania na ten temat, utomne, bo prowadzone
na zréznicowanych prébach i czgsto po latach, przynosza odmienne wyniki. Autor,
odnoszac si¢ do jednego najnizszych z pojawiajacych sie¢ wynikoéw badan — 10 proc.
populagji, zauwaza, ze biorgc pod uwage uwarunkowania, jest to duzo, co ttuma-
czy m.in. rolg Radia Wolna Europa (s. 258). Wiekszo$¢ badan nie precyzowalo, czy
chodzi o prasg, czy ksigzki, natomiast prawdopodobnie to prasa cieszyla si¢ wigksza
popularnoscig — trafiala do troche innego czytelnika, mniej wyrobionego, bardziej
zainteresowanego biezacymi informacjami niz szerszymi problemami politycznymi,



Recenzje

spolecznymi czy kulturalnymi. W ocenie autora dokonanej na podstawie zebranego
materialu ksigzki drugiego obiegu docieraly gtéwnie do inteligencji z wielkich miast
(zwlaszcza studentéw, naukowcdw, dziennikarzy i literatéw). Rzadziej kupowali je
robotnicy. Jednocze$nie Pawel Sowinski zwraca uwagg, ze krag oddzialywania nie-
legalnej literatury zwigkszala cytujaca ja prasa podziemna i rozglo$nie zachodnie,
a nawet atakujace jg media oficjalne (s. 259-260).

Autor, odnoszac sie do zamieszczonych w aneksie badan statystycznych,
analizuje dynamike rozwoju niezaleznych publikacji i w spadku liczby pozy-
cji postepujacym od 1984 r. dopatruje si¢ nasycenia si¢ rynku, wyczerpania si¢
nowosci. Jednocze$nie moze to tez §wiadczy¢ o stabilizowaniu sie rynku ztozo-
nego z duzych wydawnictw, a wydajacego mniejszg liczbe bardziej przemysla-
nych pozycji. Autor odnosi sie tez do statystyk dotyczacych gtéwnych osrodkéw
wydawniczych i najpopularniejszych autoréw i tekstow. Te rozwazania stuza do
wyprowadzenia wniosku generalnego o wplywie zakazanych ksigzek na zycie
spoleczne (w szerszych kre¢gach niz aktywisci opozycyjni). Autor zwraca uwage,
ze wplyw ten byl istotny, ale dotyczyl gtownie ludzi juz wezesniej krytycznych
wobec systemu politycznego.

Zajedna z glownych tez ksiazki nalezy uznaé stwierdzenie, ze nielegalne ksigzki
i prasa pomagaly w ksztaltowaniu niezadowolenia spotecznego, ktére miato ,,bar-
dziej zmaterializowane i mniej abstrakcyjne podtoze” (s. 269). Nielegalne publi-
kacje zbieraly rozproszone krytyki systemu (dokonywane z réznych perspektyw:
politycznej, historycznej, ekonomicznej) w jeden spdjniejszy obraz, ktéry mial
duze znaczenie dla delegitymizacji wladzy. Recenzowana praca pokazuje, jakie
znaczenie mial niezalezny ruch wydawniczy w dzialaniach opozycji demokratycz-
nej. W kontekscie calej jej zawartosci stuszne wydaje si¢ padajace w jednym z roz-
dziatéw zdanie, ze po wprowadzeniu stanu wojennego to nielegalne druki, a nie
strajki i manifestacje — staly si¢ gtéwnym frontem walki (s. 194). Warto dodaé, ze
w decydujacych momentach to te bardziej spektakularne formy oporu nabieraly
znaczenia, lecz zakazane pisma i ksigzki odgrywaly w tym wazng role. Potwier-
dzeniem tych stéw moze by¢ historia protestéw spotecznych w 1980 r. i w 1988 r.

Literatura przedmiotu i baza zZr6dlowa

Imponujace wrazenie robi literatura przedmiotu wykorzystana przez autora. Jak
sie wydaje, Pawet Sowinski dotart do wiekszosci istotnych publikacji dotyczacych
niezaleznego ruchu wydawniczego i opozycji demokratycznej. Sg wsrdd nich opra-
cowania pisane na podstawie zrodel przez historykéw, teksty publicystyczne czy
prace pisane przez uczestnikoéw wydarzen bedace na styku Zrodla i opracowania.
Jednoczes$nie mozna wymieni¢ przyklady wazniejszych publikacji dotyczacych
badanego tematu, ktore nie zostaly wykorzystane. Rozwazania nad definicja
drugiego obiegu wydawniczego przedstawiala Magdalena Mikotajczyk*. Histo-
rie powstania w Lublinie pierwszego wydawnictwa drugoobiegowego omdwita
Matgorzata Choma-Jusifiska w pracy o lubelskich srodowiskach opozycyjnych

+ M. Mikolajczyk, Jak si¢ pisalo o historii...
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w latach 1975-1980°. Dokonany przez autora opis ewolucji niektérych srodo-
wisk, prowadzacej od pisma do wydawnictwa ksigzkowego, moglyby wzbogacié
nieprzywolywane bezposrednio przez autora publikacje na temat historii ,,Iygo-
dnika Wojennego” (z ktorego to tytulu zrodzila si¢ seria broszur i nielegalnych
publikacji ksigzkowych)®. Fragmenty ksigzki o ekonomii podziemnej i mechaniz-
mach wspélpracy pomiedzy réznymi strukturami a inicjatywami wydawniczymi
mozna by oprzeé réwniez na opublikowanym sprawozdaniu finansowym Zespotu
Oswiaty Niezaleznej’. We fragmencie ksigzki na temat ewolucji stosunku wladz
PRL do niezaleznego ruchu wydawniczego nalezaloby odnies¢ si¢ do tekstu Luka-
sza Kaminskiego na temat dzialan wtadz wobec opozycji 1976-19898. Los pod-
ziemnych wydawnictw ksigzkowych po 1989 r. pojawil si¢ w artykule na temat
historii wolnego rynku ksiegarskiego, napisanym przez Bogdana Klukowskiego
i Marka Tobera’. Watek krazenia niezaleznych publikacji miedzy Polskg a Cze-
chostowacja pozwolitaby rozszerzyé pominieta monografia na temat Solidarno-
$ci Polsko-Czechostowackiej!®. Wymienione publikacje nie wptynelyby zapewne
w znaczacy sposob na wnioski plynace z ksigzki, raczej postuzyly jako przyklady,
do ktérych autor mogtby odnies¢ si¢ w swoich rozwazaniach.

Trzeba jednak podkresli¢, ze zebrany przez autora material bibliograficzny jest
bardzo obszerny. Szersza perspektywe pozwalaja opisaé opracowania dotyczace
historii samizdatu w innych pafistwach bloku wschodniego. Autor wykorzystat
tez wiele prac niezwigzanych bezposrednio z gléwnym tematem pracy, co pozwo-
lito ukazaé kontekst funkcjonowania niezaleznego ruchu wydawniczego w PRL.
W zarysowaniu tla politycznego, spotecznego i gospodarczego zostaty wykorzy-
stane liczne opracowania dotyczace réznych aspektéw historii PRL. W problema-
tyzowaniu historii drugiego obiegu wydawniczego pomocna okazala si¢ literatura
o bardziej teoretycznym charakterze. Pawet Sowinski siegnat do publikacji z dzie-
dzin rzadko wykorzystywanych przez historykéw. W przypisach mozna znalezé
tytuly prac z politologii, komunikacji spotecznej, socjologii, antropologii, a nawet
biologii. Wykorzystywanie podej$¢ charakterystycznych dla przedstawicieli tych
nauk pozwolito zauwazaé i uwypuklaé zjawiska z reguly pomijane i stawiaé nie-
zadawane dotychczas pytania. W szerokim spojrzeniu na drugi obieg wydawni-
czy Pawel Sowinski wykorzystuje liczne prace dotyczace historii ksigzki, zar6wno
o charakterze teoretycznym, jak i empirycznym. W poszukiwaniu analogii z pol-

5 M. Choma-Jusifiska, Srodowiska opozycyjne na Lubelszczyinie 1957-1980, Warszawa—Lublin
2009 (trzeba zaznaczyd, ze wykorzystany zostal artykut tej autorki na zblizony temat — M. Choma-
-Jusiniska, Wspdlpraca srodowiska ,,Spotkai™ z emigracjg na Zachodzie, ,Pamiec i Sprawiedliwo$é”
2010, nr 1 (15)).

¢ B. Brzostek, ,,Tygodnik Wojenny” [w:] Solidarnos¢ podziemna 1981-1989, red. A. Friszke, War-
szawa 2006; J. Olaszek, Stuzba Bezpieczeristwa na tropie ,,Tygodnika Wojennego”, ,,Dzieje Najnow-
sze” 2010, nr 4.

7 Finanse podziemnego Zespolu Oswiaty Niezaleinej w 1986 r, oprac. N. Jarska, J. Olaszek,
»Dzieje Najnowsze” 2010, nr 3.

8 L. Kaminski, Wladze PRL wobec opozycji 1976-1989, ,,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” 2003 nr 2 (4).
° B. Klukowski, M. Tobera, Przeksztalcenia i zaniechania. Oficyny parstwowe i prywatne
w poczgtkach transformacji (1989-1995) [w:] Dwudziestolecie wolnego rynku ksigiki w Polsce
(1989-2009), red. P. Dobrotecki, Warszawa 2010.

10 ¥, Kaminski, P Blazek, G. Majewski, Ponad granicami. Historia Solidarnosci Polsko-Czechosto-
wackiej, Wroctaw 2009.
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skim do§wiadczeniem nielegalnej ksigzki lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych
odwotluje sie do dawniejszych epok: drugiej wojny Swiatowej czy okresu zabor6ow.
Poszukiwania istotnych kontekstéw prowadza autora tez do historii innych panstw.
Przyktadowo w rozwazaniach nad wplywem literatury na delegitymizacje systemu
odwoluje si¢ on do badan nad nielegalnymi drukami z okresu rewolucji francu-
skiej. Pozornie luzno zwigzane z tematem ksigzki odniesienia do innych czaséw,
miejsc i dziedzin wiedzy autor potrafi wple$é w historie polskiego drugiego obiegu
i prébowac za ich pomocg objasniac istotne dla tego tematu kwestie.

Praca Pawta Sowinskiego zostala napisana na podstawie kilku gtéwnych typéw
zrodel. Chyba najczesciej wykorzystywane sa relacje uczestnikow wydarzen. Czesé
z nich opublikowano jeszcze w podziemiu (w ksigzkach lub w prasie), czes¢ ukazata
sie po 1989 r. Autor przeprowadzit okoto siedemdziesieciu rozméw z uczestnikami
wydarzen. Kilkanascie innych osob udzielito mu drobniejszych wskazéwek w trakcie
rozméw i w listach. Lista wykorzystanych relacji obejmuje wywiady z uczestnikami
niezaleznego ruchu wydawniczego: organizatorami wydawnictw, drukarzami, kol-
porterami, a takze osobami wykonujacymi drobniejsze zadania: kierowcami, skfada-
czami, wlascicielami mieszkan wykorzystywanych przez podziemie, grafikami oraz
emigrantami i obcokrajowcami wspierajacymi opozycje. Wérod samych tworcoéw
drugiego obiegu moga pojawicé si¢ — co jest czesta reakcja na publikacje na ten temat
— glosy zdziwienia z powodu braku rozméw z pewnymi osobami z poszczeglnych
wydawnictw, jednak przy tak szerokim sformutowaniu tematu trudno uznad je za
zasadne. Nie sposob porozmawiaé ze wszystkimi, natomiast informacje uzyskane
od 0sdb, z ktérymi autor rozmawial, wystarczaja do opisania zjawiska w przeko-
nujacy sposob.

Pawel Sowinski zwraca uwage, ze mozna by liste rozméwcoéw uzupetniaé
o pracownikéw drukarni panstwowych (wspdlpracujacych z opozycja czesto ze
wzgledow finansowych), ludZmi spekulujgcymi na bazarach czy wiascicielami
prywatnych zaktadéw poligraficznych, wspierajacych niezalezny ruch wydawni-
czy. Inng grupe mogliby stanowi¢ funkcjonariusze i tajni wspoipracownicy SB.
Nie mozna wykluczyé, ze rozmowy te pewnie uzupelnityby zarysowany przez
autora obraz zjawiska, jednak z pewnoscia do relacji o tych trudniejszych tema-
tach nalezaloby podchodzi¢ ze szczegélnym krytycyzmem.

Opieranie si¢ w gléwnej mierze na relacji w opisywaniu drugiego obiegu wyda-
je si¢ nieuchronne. Na temat kulis dzialania niezaleznego ruchu wydawniczego
w wielu przypadkach niewiele mozna si¢ dowiedzie¢ z innych materiatéw. Relacje
pochodzace z epoki, publikowane w podziemiu, poddawano pewnej autocenzurze
ze wzgleddéw konspiracyjnych. Podstawe ustalef stanowig wiec relacje sktadane
po latach, z natury rzeczy subiektywne i dodatkowo znieksztalcone przez uptyw
czasu. Autor zdaje sobie sprawg ze zwiqzanych z tym probleméw. ,,Taki dobor
I interpretacja materialu sprzyja przyjmowaniu perspektywy uczestnikoéw dru-
giego obiegu za wlasng. Tym bardziej ze sam rozmawialem, nagrywalem relacje,
wymieniatem listy z uczestnikami tamtych wydarzen i nieustannie stymulowato
to mnie do dalszej pracy. Sa to zrédia raczej o tym, jak ludzie pamietajg swo-
je zycie sprzed 30 lat, a nie jak przezywali je wowczas. Uzywam ich tu na réwni
z materialami powstalymi w czasach drugiego obiegu. Rozmowy po latach — mimo
cigglych przeskokéw w terazniejszo$¢ — sg czeSciag naszego warsztatu, czy to
z braku innych Zrédel, czy to z wiary w historyczng warto$¢ relacji. Na kartach
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tej ksigzki, troche jak w zyciu, historia i pamigé, wrazenia i fakty przeplatajg sie
ze soba” (s. 10).

Pawel Sowinski z zebranych relacji przywoluje czesto drobne fakty majace
$wiadczy¢ o szerszym zjawisku. Rzadko probuje weryfikowaé informacje poja-
wiajace si¢ w relacjach dotyczacych konkretnych ludzi, srodowisk i sytuacji (co
byloby trudne ze wzgledu na szeroki zakres tematyczny i w niektérych przypad-
kach podzial pracy w podziemiu — o niektérych sprawach mogta wiedzie¢ tylko
relacjonujaca je osoba). Jednocze$nie ma do nich krytyczny stosunek. Dystansu-
je si¢ od konkretnych przekazéw, zastanawiajac si¢ nad ich reprezentatywnoscig
i zestawiajac je z innymi dotyczacymi podobnego zjawiska, pochodzacymi zar6wno
z epoki, jak i czasow dzisiejszych. Swoje rozwazania i tezy czesto podpiera kilkoma
przyktadami dotyczacymi jednego problemu i osadzeniem ich w szerszym kontek-
Scie. Dopiero wtedy wyprowadza z nich wnioski. W niektérych miejscach, kiedy
nie ma takiej mozliwosci, jasno to zaznacza. W podobny sposéb autor traktuje
jako $wiadectwa klimatu epoki dzieta literackie autoréw zwigzanych z opozycja.

W ksiagzce przywoluje si¢ nie tylko konkretne informacje czy historie, ktérych
autorzy byli $wiadkami, lub zjawiska, z ktérymi mieli oni bezpoSredni kontakt,
ale rowniez niekiedy dokonywane po latach oceny znieksztalcone przez uptyw
czasu i nastepujace przez lata wydarzenia (w wypadku §rodowisk opozycyjnych
duze znaczenie mialy ostre konflikty srodowiskowe, ktére nastapity po 1989 r.).
Do takich relagji trzeba podchodzié szczegdlnie ostroznie. Autor przywoluje je
raczej jako komentarz do opisywanych zjawisk. Przyktadowo czesto przytaczanym
zrédlem sg opinie obcokrajowcéw przebywajacych wowcezas w Polsce, gtownie
dziennikarzy. Niekiedy nie rozumiejg oni polskich realiéw, ulegaja stereotypom
lub przerysowuja pewne zjawiska z mysla o czytelnikach, lecz ich glos jest wazny.
Patrzac z zewnatrz, zwracajg uwage na pewne zjawiska trudniej dostrzegalne dla
Polakéw badZ uznawane przez nich za oczywiste. Przyktadem moze by¢ komen-
tarz reportera ,,New York Timesa”, ktéry — odnoszac sie do atmosfery w Polsce
- méwil w wywiadzie dla podziemnego pisma: ,Wy zyjecie historig. Wszystko ma
swdj historyczny wydzwiek” (s. 22). Ta drobna wypowiedz w zestawieniu z innymi
o podobnej wymowie postuzyta Pawlowi Sowifiskiemu do zarysowania wptywu
tradycji na ruch opozycyjny w Polsce.

Na potrzeby pracy Pawet Sowinski przeprowadzit wiele kwerend archiwal-
nych. Zrédlem cennym, bo pochodzacym z epoki i pokazujacym trudno uchwytne
w relacjach zjawiska sg prywatne archiwa zawierajace listy i notatki uczestnikow
niezaleznego ruchu wydawniczego. Ze wzgledow konspiracyjnych dziatacze pod-
ziemia unikali tworzenia dokumentacji tego rodzaju. Wickszos¢ ustalen zapadala
w bezposrednich rozmowach, poniewaz starano si¢ nie tworzy¢ potencjalnych
dowodéw nielegalnej dzialalnosci. Tym wigksza jest warto$¢ tych kolekeji, ktore
sie zachowaly. Autor przeprowadzil kwerende w zbiorach Archiwum Osrodka
KARTA i w zdeponowanych tam zbiorach Stowarzyszenia ,,Archiwum Solidar-
nosci”. W pracy czesto przywoluje znajdujace si¢ w nich prywatne archiwum
Wiktora Kulerskiego, stanowigce do$¢ wyjatkowy materiat zr6dlowy, przekazany
przez jednego z gtéwnych organizator6w podziemnej ,,Solidarnoéci” w Warsza-
wie. Sg tam sprawozdania i listy dotyczace kulis funkcjonowania niezaleznego
ruchu wydawniczego. Podobny charakter majg wykorzystane zbiory Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu.



Recenzje

W ksigzce czesto sa przywolywane materialy ze Zbioréw Archiwum Instytutu
Literackiego w Maisons-Laffitte. Jerzy Giedroyc byt jedng z 0s6b najsilniej wspie-
rajacych z emigracji dzialalno$¢ podziemnej ,,Solidarnosci”. Jego korespondencja
z innymi emigrantami oraz dzialaczami opozycyjnymi byta pomocna nie tylko
przy opisywaniu wspierania podziemia przez oSrodki emigracyjne, ale rowniez
pokazala wiele innych probleméw funkcjonowania drugiego obiegu wydawni-
czego, o ktérych konspiratorzy informowali Giedroycia. W celu opisania roli
innych o§rodkéw emigracyjnych autor przeprowadzil tez kwerende w Studium
Polski Podziemnej w Londynie.

Autor badat ponadto archiwa KC PZPR, Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Pub-
likacji i Widowisk oraz Ministra Kultury oraz w Archiwum Os$rodka Badan Praso-
znawczych w Krakowie, gdzie znajduja si¢ raporty i prace naukowe napisane w tej
instytucji. Dla pokazania perspektywy poréwnawczej w zestawieniu polskiego nie-
zaleznego ruchu wydawniczego z samizdatem z innych panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej szczegdlnie duze znaczenie mialo wykorzystanie zbioréw Archiwum
Samizdatu Forschungsstelle Osteuropa w Bremie, gdzie znajduje sie najwiekszy
zbi6r samizdatowych tekstéw rozpowszechnianych w pafistwach bloku sowieckiego.
Zbiory Open Society Archive w Budapeszcie, gdzie przechowywane sa materialy
sekeji Radia Wolna Europa: polskiej, radzieckiej, rumunskiej i wegierskiej, pozwo-
lity spojrzeé na niezalezny ruch wydawniczy i samizdat z perspektywy Zachodu.

Pawel Sowiniski przeprowadzit kwerende w archiwum Instytutu Pamieci Naro-
dowej. Przy tak szerokim spojrzeniu na temat przeprowadzenie przez niego pelnej
kwerendy dotyczgcej szerokiego zjawiska, jakim byt niezalezny ruch wydawniczy,
byloby zadaniem trudnym. Jak sam autor przyznaje, nie udalo mu si¢ znalez¢
wielu materialéw ogodlniejszych, pokazujacych drugi obieg wydawniczy z punktu
widzenia Stuzby Bezpieczefistwa, w zwigzku z czym trudno jest w pelni odtworzyé
polityke wladz. Wykorzystane zostaly przede wszystkim materialy z kilkudzie-
sieciu spraw operacyjnych, zakladanych przez stoleczng Stuzbe¢ Bezpieczenstwa.
Analizowanie materiatéw pochodzacych jedynie z Warszawy moglto w pewnym
stopniu wypaczaé perspektywe autora. Chociaz tam ukazywalo si¢ najwiecej
ksigzek i o tej wielkomiejskiej perspektywie pisze autor przede wszystkim, to
kwerenda w materiatach dotyczacych drugiego obiegu w $rednich i mniejszych
o$rodkach prawdopodobnie pokazataby réznice w obrazie samego niezalezne-
go ruchu wydawniczego i stopniu jego rozpracowania przez SB. Zapoznanie si¢
z wicksza liczbg materialéw spoza Warszawy mogloby prowadzi¢ do zweryfiko-
wania cze¢$ci wnioskow.

Oprocz dokumentéw wytworzonych przez funkcjonariuszy, cenne okazaly si¢
zarekwirowane przez nich w momencie zatrzyman notatki uczestnikéw niezalez-
nego ruchu wydawniczego. Przyktadowo w maju 1988 r. Maciej Zalewski zostat
zatrzymany wraz z rozliczeniami finansowymi wydawnictwa Grup Politycznych
»Wola”. ,Pechowo dla Zalewskiego, szczeSliwie dla historyka” — zwraca uwage
Pawet Sowinski. Paradoksalnie, gdyby nie zostaly one przejete przez policje poli-
tyczng, moglyby nie dotrwac do dzisiejszych czaséw.

Pawel Sowinski dokumenty wytworzone przez SB przywotuje dos$é rzadko.
W jego ocenie wykorzystanie wickszej ilosci materialéw archiwalnych wytworzo-
nych przez struktury policji politycznej PRL mogloby zaburzy¢ obraz drugiego
obiegu, zamiast go rozjasnié. ,,Czy jednak dodanie kolejnej porcji akt IPN bytoby
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korzystne w ogblnym bilansie zrédlowym? Pewnym niebezpieczefistwem tych
badan jest nierbwnowaga miedzy ogromnym archiwum policji a niedostatkiem
archiwéw spolecznych z tamtych czaséw. Z tego powodu ostatnio patrzymy na
drugi obieg oczami policji w wigkszym stopniu, niz bySmy sobie tego zyczyli.
Tymczasem wiedza SB o tych na ogdt skrytych przedsiewzieciach byta mocno
ograniczona. Moze wiec dobrze si¢ stato, ze nie znalazlem nic wigcej...” — pisze
autor (s. 307-308).

CzeSciowo mozna si¢ z tymi stwierdzeniami zgodzi¢. Wiele dokumentéw SB
pokazuje charakterystyczny spos6b myslenia o niezaleznym ruchu wydawniczym
i opozycji. Widoczny jest on na poziomie jezyka dokumentow, ale tez jego tresci.
Ten nieformalny ruch czesto opisywano przy uzyciu kategorii charakterystycz-
nych dla organizacji centralnie zarzadzanych. Uczestnicy drugiego obiegu mieli
kierowac sie $cistymi zasadami. Funkcjonariusze SB nie brali pod uwage pewnej
spontanicznosci ich dziatania. Ten wypaczony obraz nie powinien historyka zdo-
minowad, jednak jego uwzglednienie jest wazne dla zrozumienia zasad rozgryw-
ki wladzy z opozycja, ale tez dla opisu samego zjawiska. Pawel Sowiniski wyko-
rzystuje tworzone dla kierownictwa MSW analizy dotyczace drugiego obiegu
wydawniczego (przykladowo chyba najobszerniejszy znany dokument SB na ten
temat, analize Departamentu [IT MSW z 1987 r. na temat nielegalnego czasopi-
$miennictwa) gtéwnie do odtwarzania polityki wtadz, jej przyczyn i skutkow!!.

Jednoczesnie dokumenty Stuzby Bezpieczenistwa moga by¢é niezwykle cenne
przy opisywaniu niezaleznego ruchu wydawniczego. W mojej ocenie duzg wartos¢
maja zwlaszcza materialy dotyczace drobnych spraw, np. kolportazu pojedynczych
egzemplarzy nielegalnych publikacji. Funkcjonariusze SB, nawet jezeli nie mieli
duzej wiedzy o rozpracowywanej strukturze, drobiazgowo zbierali informacje
na temat wydawanych przez nig publikacji. Te doniesienia tajnych wspétpracow-
nikéw, wyjasnienia oso6b zatrzymanych czy protokoly z przestuchan pozwalajg
odtworzy¢ wiele zjawisk trudno uchwytnych w relacjach uczestnikéw wydarzen
(zwlaszcza tych stojacych na gorze konspiracyjnych hierarchii). Sytuacje, ktore
obrazuja te dokumenty (np. sposobéw przekazywania publikacji, prowadzenia),
pozwalajg wyciagnaé pewne wnioski na temat reakgeji ,,zwyktych ludzi” na nie-
legalne publikacje, emocji, jakie one wywotywaly, strategii obronnych oséb ja
kolportujacych. Doniesienia o pojawieniu si¢ egzemplarzy nielegalnych pism lub
ksigzek w innych miastach pozwalaja nakresli¢ mape wplywéw, odnalezé dodru-
ki i edycje regionalne.

Informacje tego typu, niezbedne do opisania kolportazu i czytelnictwa prasy
i ksigzek drugiego obiegu podziemnej, na]trudnle] pozyskac z relaql sw1adkow
ktorzy czesto postuguja sie uogdlnieniami, méwia, jak »najezescie;’ bylo bez
konkretnych przykladéw. Wiele szczegdtow zaciera si¢ w pamigci, znikaja miejsca
i osoby. Szczegdlne trudnosci przysparza choéby orientacyjne datowanie poszcze-
g6lnych wydarzen. Dokumenty SB obrazujace prace redakeji, druk i kolportaz
maja jeszcze jedna zalete: najczeSciej opisujg w sposdb plastyczny konkretne sytu-

" Warto zaznaczyé, ze skrocona wersja tego dokumentu zostala opublikowana — zob. Analiza
Departamentu IIl MSW na temat niezaleinego ruchu wydawniczego w polowie 1987 roku, oprac.
G. Waligora [w:] Studia i materialy z dziejow opozycji i oporu spolecznego, t. 5, red. £. Kaminski,
G. Waligora, Wroctaw 2006, s. 170-182.
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acje w okres$lonym czasie'?. Relacje czesto sg dosé ogdlne i w niektérych z nich
dominuje ocena, jak byto na ogél, niepodparta przyktadami. Dokumenty SB
obrazujace pozornie drobne fakty mozna osadzaé w szerszym kontekscie i inter-
pretowaé. Niekiedy autor tak wlasnie postepuje. Przykladem moze by¢ interpre-
tacja doniesieni tajnych wspotpracownikéw SB o tym, ze dziatania w podziemiu
przynosily ludziom aktywnym w tym ruchu satysfakcje i spelnialy ich potrzeby
bycia docenionym. Zestawienie tworzacych taki obraz dokumentéw z relacjami
prowadzi autora do istotnych obserwacji na ten temat (s. 169). Konfrontowanie
konstruowanych po latach narracji z dokumentami tego typu uzupelnifoby obraz
wielu zjawisk i pozwoliloby zweryfikowaé niektére wnioski.

Wybrane problemy

Na podstawie zebranych przez siebie materiatéw PZPR i MSW Pawel Sowinski
zaprezentowal rowniez swoja wizj¢ polityki wiadz PRL wobec drugiego obiegu
wydawniczego. Autor podkreSla, ze temat ten wymaga jeszcze szczegbtowych
badan, prezentuje jednak pewng propozycje interpretacji historii zwalczania
przez wladze PRL niezaleznego ruchu wydawniczego. Piszac o latach 1977-1981,
wspomina o fagodnej polityce wobec wydawcoéw, drukarzy i kolporteréw. Byli
oni zatrzymywani na krétko, stosowano wobec nich inne szykany, do rzadkosci
nalezaly jednak aresztowania. Autor podkresla, ze sytuacja zmienila si¢ w stanie
wojennym, kiedy uczestnikéw drugiego obiegu karano znacznie surowiej. Pewna
liberalizacja nastapila w drugiej potowie lat osiemdziesiatych. Autor wskazuje
pewne przewarto$ciowanie w stosunku do niezaleznego ruchu wydawniczego
zachodzace w drugiej polowie lat osiemdziesiatych i podejmowanie préb przej-
mowania autoréw i ksigzek z nielegalnego obiegu do oficjalnych publikacji oraz
stosowanie tagodniejszych repres;ji (s. 287-292).

W tej historii zwraca uwage raczej brak sukceséw w zwalczaniu tego zjawiska.
Rézni sie w tym miejscu od autoréw sugerujacych, ze wladze tolerowaly nieza-
lezny ruch wydawniczy, traktujac go jako pewien ,,wentyl bezpieczenistwa”. Autor
ksigzki wskazuje, ze SB nie byla w stanie go zniszczy¢ (pomimo wspominanych
przez niego licznych sukcesow: zatrzyman, aresztowan, konfiskat, dziatan tajnych
wspotpracownikéw). Pawel Sowiniski zwraca uwage na to, ze skoro w potowie lat
osiemdziesigtych zmieniono taktyke walki z opozycja, chcac zastgpié ostre represje
dzialaniami administracyjnymi i karami finansowymi, §wiadczy¢ to moze o che-
ci zmiany nieskutecznej polityki. ,Wcigz wigc poszukiwano optymalnych metod
walki, mniej drastycznych niz kary wiezienia, ktére wywotywatyby miedzynaro-
dowe protesty, ale bardziej skutecznych. Z tego wniosek, ze SB nie byta w stanie
zniszczy¢ ksigzkowego undergroundu, ale tez nie zamierzala go z rozmystem tole-
rowac — jak sadzili niekt6rzy dziatacze podziemia. Gdyby bowiem zamierzata, nie
musialaby si¢ glowi¢ nad nowymi metodami walki” (s. 288). Jednocze$nie nale-
zaloby zadaé pytanie, czy zmiana taktyki nie byla dowodem poczucia sity wladz

12 Zob. J. Olaszek, Zrédla historyczne do badas nad funkcjonowaniem drugiego obiegu wydawni-
czego (na przykladzie warszawskiej prasy podziemnej) [w:] Opozycja i opor spoleczny w Polsce po
1956 roku, t. 1, red. T. Koztowski, J. Olaszek, Warszawa 2011.
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(pomijajac kwestie, na ile bylo ono zasadne)'®. W tym miejscu gtéwna przyczyna
liberalizacji bylaby sytuacja miedzynarodowa (o ktérej zreszta autor wspomina).

Niektore sformulowania moga by¢ zbyt daleko idgce (wobec zbadanego mate-
riatu). W rozdziale na temat druku autor stwierdza, ze SB miata niewielu tajnych
wspotpracownikéw majacych wiekszy wplyw na funkcjonowanie drukarni. ,,Ta
ciemna strona konspiracji — tak jak wszystkie ludzkie tajemnice — angazuje dzi$
sporo uwagi i emocji. Nadal nie mamy analiz, ktére pozwolilyby oceni¢ skutecz-
no$¢ nie pojedynczych informatordw, ale sieci agenturalnej. Zdecydowana wigk-
sz0§¢ konfidentéw nie odgrywata w ruchu wydawniczym powazniejszej roli i — jak
sie zdaje — policja dysponowata tylko kilkoma nazwiskami zdolnymi do realizacji
planéw bardziej ambitnych niz najazdy na drukarnie” (s. 193). Trudno zgodzi¢
sie¢ zwlaszcza z ostatnim zdaniem. W kontekscie znanych dokumentéw trudno
o sformulowanie w tej sprawie jednoznacznego wniosku. Wiemy o przypadkach
kontrolowania, a nawet inspirowania przez SB pojedynczych drukarni czy catych
wydawnictw, nie znamy dokladnej skali tego zjawiska. Badania prowadza do
whniosku, ze z pewno$cig waznych agentéw bylo znacznie wigcej niz kilku, cho-
ciaz najprawdopodobniej (co wynika z ocen zbiorczych dokonywanych w MSW)
nie pozwalali oni wplywaé SB na niezalezny ruch wydawniczy jako calos¢.

Na kartach ksigzki pojawiajg si¢ przyklady tajnych wspélpracownikow wyko-
rzystywanych do zwalczania podziemia. W niektérych przypadkach znanych
z literatury rozszyfrowane sg ich dane. Co istotne, wymienienie tych nazwisk
nie jest celem w samym sobie, lecz stuzy opisaniu pewnych charakterystycznych
zjawisk badZ osadzeniu informacji podawanych przez tajnych wspdlpracowni-
kéow w kontekscie ich pozycji w niezaleznym ruchu wydawniczym. Za pewng
niekonsekwencje mozna uznaé brak informacji o tajnej wspoétpracy z SB przy
pojawiajacych sie w ksigzce znanych i opisanych przypadkach tajnych wspélpra-
cownikéw wykorzystywanych do zwalczania drugiego obiegu wydawniczego:
Lestawa Maleszki (s. 119) i Pawta Miklasza (s. 71).

Gloéwne tezy postawione przez autora wydaja sie stuszne. Na zasadno$¢ oceny
autora o niemoznoSci zniszczenia zjawiska drugiego obiegu przez policje politycz-
ng PRL wskazuje cytowana analiza Departamentu III MSW i inne dokumenty.
Wynika z nich, ze oceniano stopien rozpracowania bazy poligraficznej podziemia
jako dalece niezadowalajacy. Podobnie bylo w przypadku pionéw redakcyjnych
i organizacyjnych. Jako nieco lepiej rozpoznang oceniano sie¢ kolportazu, cho-
ciaz trudno powiedzieé, na ile rzeczywiscie stusznie.

Trzeba podkreslié, ze obecny stan badan, stopien zniszczenia dokumentéw
i wiedza na temat dzialan niekt6rych struktur MSW (Biura Studiéw, wywiadu,
kontrwywiadu) czy stuzb wojskowych wobec opozycji, nie pozwala na formuto-
wanie jednoznacznych wnioskéw. Niewykorzystywane dotychczas przez badaczy
materiaty mogg staé sie podstawg szczegdélowych ustalen na temat zinfiltrowania
konkretnych §rodowisk, pokazywaé réznice w wiedzy stuzb o drugim obiegu
w réznych okresach (w ostatnich latach dekady cz¢$é wydawnictw ,wychodzila
na powierzchni¢”, co mogto ulatwi¢ prace funkcjonariuszom). Formutujac oce-
ny, nalezy pamietaé o zniszczeniach dokonywanych przez funkcjonariuszy SB

3 k. Kaminski, Wladze wobec opozycji..., s. 29.
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w latach 1989-1990. Nie mozna wykluczy¢, ze znajomos$é dokumentéw mogta-
by nieco zmieni¢ ten obraz. Jednoczes$nie dotychczasowe badania prowadza do
whniosku, ze tezy o doglebnym zinfiltrowaniu catego wydawniczego podziemia
raczej uznaé nalezy za nieuzasadnione.

Do tej pory w spojrzeniach na histori¢ opozycji dominowaly ujecia koncentru-
jace sie na politycznym aspekcie dziatania tego ruchu. Badano przede wszystkim
programy pohtyczne prezentowane przez 0pozycjonistow, opisywano powsta]a,ce
instytucje i gtéwne wydarzenia z ich historii. Wiele wiemy o konfliktach i r6z-
nicach pomiedzy poszczegdlnymi grupami oraz o podejmowanych wobec nich
represjach. W opisie struktur podziemnej ,,Solidarnos$ci” brakowato prac zada-
jacych pytania o mechanizmy ich codziennego funkcjonowania. Ksigzka Pawta
Sowinskiego przynosi wiele cennych ustalen pokazujacych, jakie realne dziatania
staly za funkcjonujacymi w literaturze nazwami wydawnictw i nazwiskami ich
tworcoéw. Poznajemy skomplikowang droge, ktora przechodzily nielegalne ksigzki:
od pomystu jej autora do czytelnika. Z kart Zakazanej ksigzki wyltania sie obraz
wydawnictw niezaleznych, nieposiadajacych najcz¢sciej wyraznych struktur,
o plynnym podziale kompetencji. Istnialy podziemne firmy, ktérych struktura
byla bardziej skomplikowana, jednak nalezy pamigtaé, ze w nieformalnym ruchu
zasadnicze znaczenie mial czynnik ludzki.

Ogromna zaletg ksigzki Pawla Sowiniskiego jest spojrzenie na dzialalnosé opo-
zycyjng nie tylko przez pryzmat jej politycznego znaczenia. Aktywno$¢ w nie-
zaleznym ruchu dla czesci jego uczestnikéw wydawniczym stanowila element
pewnej szerszej postawy kontestacji systemu. Mogta mie¢ ona wymiar nie tylko
polityczny, ale oznaczac tez wybor pewnego stylu zycia. Spojrzenie z tej perspek-
tywy na cze$é ruchu opozycyjnego budzi skojarzenia z relacjami opublikowanymi
w — cytowanej przez Pawla Sowinskiego — ksigzce Anki Grupiniskiej i Joanny Waw-
rzyniak Buntownicy. Polskie lata 70. i 80."* W takim spojrzeniu wazniejsze staja
sie spoleczne i kulturowe konteksty buntu wobec systemu w PRL niz organizacje
opozycyjne, w ktorych sprzeciw wyrazano. Autorki tej ksigzki uzyly pojecia ,,opo-
zycjonowanie”, ktore moze by¢ pewnym kluczem do zrozumienia funkcjonowania
czesci Srodowisk opozycyjnych. W ich zyciu bylo miejsce nie tylko na polityke, ale
na wsp6lng zabawe, kulture, zycie prywatne. Te sfery przenikaly si¢ i wplywaly
na siebie (np. silne powiazanie wspoélnej dzialalnosci politycznej i zycia towarzy-
skiego nasilato proces integracji mtodych opozycjonistéw w drugiej potowie lat
siedemdziesiatych, czgsciowo wyizolowanych z szerszych kregéw studenckich').
Wazne jest uchwycenie przez historyka tych aspektow ,,bycia w opozycji w PRL”.

Pawel Sowinski do te] pozapohtyczne] sfery opozycy]nosc1 przyklada duza
wagge. Autor stwierdza, ze ,,orgamzaqe opozycyjne, retoryka, wizje naprawy
Swiata — wszystko to moglo by¢ dla czesci 0séb tylko pewnym ttem, konturem,

4 A. Grupifiska, J. Wawrzyniak, Buntownicy. Polskie lata 70. i 80., Warszawa 2011.
15 Zob. K. Dworaczek, Studencki Komitet Solidarnosci we Wroctawiu 1977-1980, Warszawa 2011,
s. 76.
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dalszym kontekstem. Do opisu postaw takich os6b pasuja okreslenia mniej sztan-
darowe: chec przezycia przygody, spotkania ciekawych ludzi, fascynacja ksigzka-
mi, teatrem, muzyka, nie zawsze zreszta do korfica zakazang. W takiej konwencji
réwniez mySlenie o policyjnych represjach, po§wieceniu, osobistych tragediach nie
nadaje si¢ —jako przesigknigte patosem — do opisu ich postawy. Czasem bowiem
chodzito raczej o dzielenie wspdlnego losu, zycie obok systemu niz stuzbe krajo-
wi. Czesto wtedy nie cele polityczne tej walki, ale wspélne przezycia, dreszczyk
emocji, towarzyskie tajemnice decydowaly o jej atrakcyjnosci” (s. 62). Byta to
tez atrakcyjna propozycja dla intelektualistow zmeczonych dotychczasowymi
ograniczeniami systemu.

Styl zycia czeSci konspiratoréw zblizat ich do srodowisk kontrkulturowych.
Kiedy drukowano w podziemiu, buntowano sie nie tylko przeciw komunizmo-
wi czy stanowi wojennemu, ale tez przeciw szaroSci zycia w takim panstwie czy
modelom zycia przyjetym przez starsze pokolenia. Wydaje sie, ze momentami
polityka mogta schodzié na drugi plan. Nie dotyczylo to oczywiscie wszystkich
srodowisk. Byty takie, dla ktérych kwestie polityczne byly najwazniejsze. Ludzie
o r6znych nastawieniach spotykali si¢ przy wspolnych dziataniach, jednak nadal
zachowywali odrebno$é. Autor ma $wiadomos$¢ tych réznic. Pisze o drukarzach:
»gdyby spojrze¢ na t¢ grupe¢ od strony ideowej, na pierwszy rzut oka widac zrdz-
nicowanie — wszystkie uogélnienia stajg sie ryzykowne. W drukarniach opozy-
cji spotykata sie Polska niepodlegtosciowo-tradycyjna ze §wiatem kulturowego
undergroundu, luzu zyciowego i liberalnego spojrzenia na §wiat — nieztomni
patrioci z artystami i popalajacymi hipisami” (s. 165-166).

Stusznie autor podkresla, ze mimo wielu cech wspélnych, nie byto jednego
stylu zycia opozycjonistéw. Dotyczy to zwlaszcza okresu po powstaniu ,,Solidar-
nosci”, kiedy aktywnych bylo znacznie wiecej ludzi. Byta to tak zr6znicowana
grupa, jak zréznicowane bylo spoleczenstwo. Podobnie bylo w podziemiu w sta-
nie wojennym i w latach nastgpnych. Aktywni w tym ruchu byli przedstawiciele
r6znych grup spotecznych, ktérych czesto wiecej roznito, niz faczyto. Konspira-
torzy na tle spoleczenstwa polskiego lat osiemdziesiatych nie mogli si¢ wyrdzniaé
strojem czy zachowaniem. Mieli pozostawa¢ niewidoczni. Styl zycia opozycji byt
wiec po czedci stylem zycia jakiej$ czesci polskiego spoleczenistwa z lat osiem-
dziesigtych. Niezaleznie od tych zastrzezen spojrzenie na dziatalno$¢ opozycyj-
na z perspektywy spolteczno-kulturowej jest 1nsp1ru]ch perspektywa badawczg
w badaniach nad historig polskiego ruchu opozycyjnego, czego ksigzka Pawla
Sowinskiego jest przekonujacym dowodem.

Autor — piszac o uczestnikach niezaleznego ruchu wydawniczego — zwraca
uwage na pewne rozdarcie tozsamosci tej grupy. Wyrastala ona przeciez ze spote-
czenstwa, ktore poza czasem legalnego funkcjonowania ,,Solidarnosci” zachowy-
walo si¢ biernie, a jednoczesnie tworzacy ja ludzie angazowali si¢ w dziatalnos¢
ryzykowna, bedaca propozycja na zycie nie dla kazdego. Zwraca uwage na to, ze
chociaz wyrazne odréznienie opozycji od spoleczenstwa jest stuszne ze wzgledu
na ograniczong liczbe os6b aktywnych, to nalezy pamietaé o spotecznych aspek-
tach dzialania drugiego obiegu. Jego uczestnicy byli powiazani ze §wiatem oficjal-
nym, chodzili z nim na kompromisy, ksztaltowaly ich te same warunki zyciowe
i ograniczenia. Ta wspoélpraca ze Swiatem oficjalnym przyjmowata rézne formy:
przynaleznosci do legalnych organizacji badz korzystania z doj$é. Na ich posta-
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wy wplywali ludzie spoza §wiata opozycji: rodzina, znajomi, koledzy z (legalnej
przeciez) pracy. Na ich dziatalno$é¢ antysystemowa wplyw miaty praktyki spo-
leczne zwigzane z czarnym rynkiem i gospodarkg niedoboru i mniejszy od innych
panstw bloku poziom represji (s. 36-38). Ten ostatni aspekt w mniejszym stopniu
dotyczyl okresu stanu wojennego.

W Zakazanej ksigice Pawel Sowiniski zastanawia sie nad liczbg os6b zaangazo-
wanych w tworzenie niezaleznego ruchu wydawniczego. Trudno oddzieli¢ je od
innych oséb aktywnych w opozycji. Krazace w literaturze przedmiotu szacunki
mdwig o mniej wiecej tysigcu 0s6b przed sierpniem 1980 r., zasiegu masowym
w czasach ,,Solidarnosci” oraz kilkudziesieciu, a nastepnie kilkunastu tysigcach
po wprowadzeniu stanu wojennego. W ocenie autora w niezalezng dziatalnosé
wydawnicza zaangazowani w najwickszym stopniu byli dwudziesto-, trzydzie-
sto- i czterdziestoletni inteligenci oraz zaprzyjaznieni z nimi robotnicy (s. 30-31).
Z tymi szacunkami autora nalezy sie zgodzi¢. Oddaja one specyfike Warszawy
i innych wielkich miast, ale to tam wlasnie koncentrowala si¢ dziatalnos¢ wydaw-
coéw nielegalnych ksigzek.

Pawel Sowinski szeroko rozwaza kwestie politycznosci niezaleznego ruchu
wydawniczego. Wskazuje znaczenie motywacji pozapolitycznych. Dla znacznej
cze$ci ruchu dziatalno$¢ wydawnicza miata byé niezalezna od spraw politycznych.
Chcieli oni wydawaé przede wszystkim teksty warto$ciowe, lecz — a to juz w warun-
kach PRL stawalo si¢ zjawiskiem politycznym — podejrzane, zwlaszcza w ocenie
wladz. Znaczenie polityczne tego ruchu wynikalo tez z jego skali. Inng wymowe
mialo wydawanie pojedynczych tekstow poza cenzura (jak bylo w innych pan-
stwach), inng — tysiecy publikacji.

Autor wskazuje jedng z mozliwosci interpretacji tej kwestii — radykalizacje
postaw politycznych opozycji jako catosci — ,,od umiarkowanej krytyki komu-
nizmu, po coraz ostrzejsza, od opowiesci literackiej, historycznej, filozoficznej
do coraz mocnle]szych wystapien politycznych” (s. 40—41). Jednocze$nie Pawet
Sowinski zauwaza, ze gléwne wydawnictwa podziemne: NOWa, Krag, Przedswit
nie dawaly si¢ wpisaé w ewolucj¢ radykalizacji postaw opozycji. Konsekwentnie
wydawaty one ksigzki niepolityczne. Nalezaloby w tym miejscu jednak zazna-
czy¢, ze byly wazne wydawnictwa prowadzace odmienng polityke, jak chociaz-
by opisywane przez autora w innym tek$cie wydawnictwo CDN, stawiajace na
publicystyke pohtycznq W w1¢;kszym stopnlu dotyczyto to oficyn wydawniczych
zwigzanych z organlzac]aml opozycy]nyml o jednoznacznie politycznym charak-
terze. W historii tego zr6znicowanego i dotychczas stabo zbadanego ruchu trudno
o dokonywanie interpretacji pasujacych do wszystkich inicjatyw i srodowisk, co
Zreszta autor czesto zastrzega.

Pawet Sowiniski przywotuje analizy obu stron 6wczesnego konfliktu wskazujgce na
to, ze nielegalne ksigzki rzadko wprost nawigzywaty do biezacej sytuacji, racze] byly
nastawione na szersze przemiany swiadomosci spoleczenistwa. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze inaczej bylo w wypadku prasy podziemnej, w duzej mierze skupionej
na polityce koncentrujacej si¢ wokot biezacego konfliktu opozycji z wladza. Ksigzki,
jak stusznie zauwaza autor, nawet jesli nie dotyczyly polityki, byly odbierane jako
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krytyka systemu w dziedzinie, ktérej dotyczyly. Wplyw na ich recepcje miata bieza-
ca sytuacja, czego dobrymi przykiadami sg ksigzki Leszka Moczulskiego czy Adama
Michnika, ktérych popularnosé zwigkszaty stosowane wobec nich represje, homilie
Jana Pawta Il — wydawane przy okazji pielgrzymek, homilie ks. Jerzego Popieluszki
— przedrukowywane po jego zamordowaniu czy przedruki toméw wierszy Czestawa
Milosza po przyznaniu mu literackiej Nagrody Nobla (s. 42).

ekt

Cechg charakterystyczng spojrzenia Pawla Sowinskiego na histori¢ opozyciji jest
silne osadzanie jej w kontekscie polskich tradycji konspiracyjnych. Autor charaktery-
styke organizatorow niezaleznych wydawnictw rozpoczyna od opisania sigegajacych
XIX w. tradycji niepokornej inteligencji, najpelniej opisane w stynnych Rodowodach
niepokornych Bohdana Cywinskiego. Wsrod motywow ludzi aktywnych w drugim
obiegu wydawniczym Pawel Sowiniski umiejscawia dziedzictwo poprzednich poko-
len, ktorych etos zaktadal poswiecenie si¢ dla misji. Pokazuje tradycje konspirowania,
ktére organizatorzy niezaleznego ruchu wydawniczego przejeli, dokonujac jednak
zasadniczych dla charakteru tego ruchu modyfikacji. Przede wszystkim miat on cha-
rakter pokojowy. Jego uczestnicy w mniejszym stopniu ukrywali swojg obecno$é niz
ludzie aktywni w ruchu oporu w czasach drugiej wojny §wiatowe;j.

Jednoczesnie autor zwraca uwage na to, ze dzialalno$¢ w konspiracji nie byla
propozycja dla wszystkich ludzi gotowych do dziatania opozycyjnego. ,,Konspira-
cja byta progiem. Przed nim zatrzymywali si¢ ci, ktorzy z powoddéw psychicznych,
rodzinnych czy jakichkolwiek innych si¢ do niej nie nadawali. Udzial w Solidarno-
Sci w latach 1980-1981 byl wyjatkowo tatwy. Wida¢ to wyraznie po 13 grudnia
1981, kiedy do podziemia zeszta tylko niewielka cze$¢ tego ruchu. Konspiracje
wymuszaly okoliczno$ci, w wielu wypadkach byta ona przymusem, a nie checig jej
uczestnikow. Rodzila si¢ sama jako odpowiedz na represje — mozna by pomyslec¢”
— pisze Pawel Sowinski (s. 24-25). Praca w konspiracji dla niektérych mogta by¢
nobilitujaca, mogla ekscytowac i dawaé poczucie (zastuzonej) satysfakeji.

Autor, opisujac metody stosowane przez konspiratoréw, zwraca uwage na to, ze
stosowanie si¢ do pelnych rygorow konspiracji mogto krepowacé ruchy i powodo-
wacé trudnosci, bardziej przeszkadzaé w dziataniu, niz je utatwiaé. Autor pokazu-
je, ze cze$¢ uczestnikow podziemia lat osiemdziesiatych dzialata ,,w pétukryciu”.
Dotyczy to zwlaszcza drugiej potowy lat osiemdziesigtych, kiedy podziemng dzia-
lalnos¢ podejmowaly osoby, ktore wczesniej juz zostaly ujawnione, co obnizato
poziom tajnosci (s. 174-175). Dodaé mozna, ze znaczna cze$¢ ludzi byta dosé
dobrze znana od lat z dzialalnosci opozycyjnej i nawet jesli nie zostali oni rozpo-
znani przez SB, to otoczenie zdawalo sobie sprawe z ich aktywnosci. Wyraznie
pokazujg to zjawisko anegdoty przytaczane przez Swiadkéw, ktérzy wspominali, ze
po latach konspirowania cz¢sto okazywalo sig, ze sgsiedzi wiedzieli o wszystkim.

Piszac o organizatorach niezaleznego ruchu wydawniczego, autor zwraca uwage na
kontekst migdzynarodowy, ktory stanowita historia wschodnioeuropejskiego samiz-
datu. Wptywal on na dziatania prowadzone przez polskich opozycjonistéw. Nawet
jesli nie mieli oni z nim bezposredniego kontaktu, sama wiedza o istnieniu obiegu
wolnego stowa sklaniata do aktywizacji Srodowisk opozycyjnych. Polacy wzorowali
si¢ zwlaszcza na rosyjskim samizdacie, poczatki polskiej prasy niezaleznej, przepisy-
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wanej przez kolejnych czytelnikéw byly bezposrednim zaczerpnigciem wzorcéw od
dysydentow z ZSRR. Pawel Sowiniski, piszac o samizdacie, zwraca uwage na cechy
réznigce go od polskich publikacji. W innych panstwach byl on zjawiskiem elitar-
nym, o wysokim poziomie artystycznym. W Polsce miat charakter bardziej polityczny,
skierowany byt do szerszego odbiorcy, poziom tekstow byt bardziej zr6znicowany.
W ocenie autora uwzglednianie przy opisywaniu drugiego obiegu kontekstu
samizdatu jest wazne réwniez ze wzgledu na recepcje catego zjawiska w Swiecie
Zachodu. Zauwazano, ze polski drugi obieg byt najbardziej rozwiniety i obecny
w zachodnich mediach. Jak przytacza autor, jeden z zachodnich dziennikarzy
nazwal go ,rolls-roycem Srodkowo-europejskiej prasy podziemnej” (s. 30). Wyni-
kato to z pewnoscig z jego zwiazkéw z ,,Solidarnoscig”, ktéra zwlaszcza w latach
1980-1982 cieszyla si¢ ogromnym zainteresowaniem $wiata Zachodu. Jednoczes-
nie wskazane powyzej istotne réznice byly tam mniej wazne, bardziej patrzono na
zjawisko jako na calo$é. Wigksze zainteresowanie mogt budzi¢ samizdat rosyjski
tworzony przed wybitnych pisarzy, autoréw tekstéw bardziej uniwersalnych niz
znaczna cze$¢ polskich ksigzek drugoobiegowych. Jednoczes$nie warto zwrdcié
uwagg, ze tak jak na poczatku polski drugi obieg czerpal z wzorcéw innych panstw,
tak w pézniejszym okresie bytlo odwrotnie, czego przykladem sa wegierscy dru-
karze pobierajacy nauki nielegalnej poligrafii w Polsce w czasach ,,Solidarnosci”.

kst

Na tle samizdatu polski drugi obieg wyrézniata jakos¢ techniczna i stopief roz-
woju organizacyjnego. Autor zwraca uwage na profesjonalizacje i hierarchizacje
ruchu nastepujaca wraz z jego rozwojem. Jednoczes$nie nastepowata specjalizacja
techniczna, roslo zapotrzebowanie na fachowcéw, w poszczegélnych organiza-
cjach tworzyla si¢ hierarchia, co jednak nie powodowalo utraty nieformalnego
i jednak do$¢ spontanicznego charakteru ruchu. Autor pokazuje problemy w two-
rzeniu hierarchii wydawnictw. Stawia pytania, czy o ich miejscu powinna decy-
dowa¢ jedynie dlugos$¢ dziatania, liczba wydanych i jako§¢ wydanych ksigzek.
Drugi obieg koncentrowat si¢ w wielkich miastach. W mniejszych kolportowano
wydawnictwa z gléwnych osrodkéw. Tam tatwiej byto konspirowac i zdobywaé
potrzebne §rodki. Jednoczesnie to, co bylo atutem, mogto tworzy¢ ograniczenia.
Jak zauwaza autor, wielkomiejska anonimowos$¢ jednoczesnie utatwiala i utrud-
niala tworzenie sieci organizacyjnych podziemia (s. 55-56).

Pawet Sowiniski pisze tez o funkcjonujacych w mniej znaczacych osrodkach opo-
zycyjnych (co nie zawsze bylo tozsame w malym miastem) inicjatywach, ktérych
tworzenie i funkcjonowanie bylo trudniejsze. To wazne, bo choé rzadko odnosily
one spektakularne sukcesy, to mi¢dzy innymi na nich zasadzal si¢ fenomen drugie-
go obiegu wydawniczego. Te inicjatywy mimo swego malego zasiegu mialy istotne
znaczenie dla funkcjonowania ruchu w najblizszych otoczeniu. Mialy jednak wiele
trudno$ci w dziataniu. Ich sytuacje autor obrazuje przykladami: jedno z t6dzkich
wydawnictw byto w stanie wydawaé broszury jedynie do 20 stron, w Czestocho-
wie w drugim obiegu wydawano tylko pras¢'®, a w Szczecinie prasa podziemna

16 W bazie Biblioteki Narodowej pojawia si¢ jedna broszura wydana dwa razy (w 1980 r. i 1985 r.)
w Czestochowie najprawdopodobniej przez struktury koscielne.

577



578

Recenzje

alarmowata w 1984 r., ze dopiero wowczas ukazata pierwsza broszura'” (58-59).
Autor zauwaza, ze miejsce powstania wydawnictwa nie byto decydujace dla jego
wielko$ci i znaczenia, gdyz w duzych oSrodkach funkcjonowaly tez mate oficyny.
Stwierdza, ze ,,najistotniejsi okazywali si¢ wiec ludzie — ich samoswiadomo$¢, talenty
organizacyjne, umieje¢tnosci przetrwania w trudnych warunkach” (s. 56). Cze$ciowo
mozna si¢ tym zgodzié, ale czasem wigksze znaczenie mogly mie¢ czynniki zupel-
nie niezalezne od samych organizatoréw: jak stopien represyjnosci wladz, zaplecze
spoteczne czy trudno$¢ w uzyskaniu potrzebnych kontaktéw (o tych problemach
autor wspomina w innych miejscach ksigzki). Nalezaloby wyraznie podkreslié, ze
niekiedy te uwarunkowania nawet najbardziej zaangazowanym i utalentowanym
osobom mogly skutecznie uniemozliwi¢ podejmowanie skutecznej dzialalnosci.

%okt

Warto zastanowic si¢ nad wplywem drugiego obiegu wydawniczego na dele-
gitymizacje systemu. W dyskusjach dotyczacych tego tematu pojawialy sie dwie
skrajne interpretacje. Z jednej strony byly to glosy wskazujace na wylacznie sym-
boliczne znaczenie nielegalnych publikacji, ktére mialy by¢ nieistotne w kontek-
Scie czynnikéw ekonomicznych wywotujacych masowe protesty czy sytuacji mig-
dzynarodowej. Z drugiej strony uwazano, ze to drugi obieg wydawniczy obalit
komunizm. Pomiedzy tymi interpretacjami rysuje si¢ szerokie pole do dyskusji.

Jak wspomnialem, Pawel Sowinski analizuje wplyw nielegalnych ksiazek na
delegitymizacj¢ systemu politycznego PRL, dochodzac do wniosku, ze mialy one
istotne (cho¢ nie decydujace) znaczenie dla ksztaltowania si¢ niezadowolenia spo-
tecznego. Zgadzajac si¢ z tym wnioskiem, mozna ten problem poglebié, patrzac
na niezalezny ruch wydawniczy jako calo$¢ obejmujaca ksigzki i prase. Z pewnos-
cig publikacje drugiego obiegu spetnialy istotne funkcje w ruchu opozycyjnym:
informowaly o poczynaniach poszczegdlnych organizacji i dzialaczy, pokazywa-
ly program tego ruchu, zapewnialy miejsce prowadzenia sporéw, propagowaly
okreslone wzorce postaw. Wazna byta tez ich wspomniana funkgja organizacyjna.

Nielegalne publikacje byty popularne w srodowiskach krytycznych wobec PRL.
Mozna zada¢ pytanie, czy jedynie przekonywaly juz przekonanych. Czesto ci, kt6-
rzy decydowali si¢ na ich lekture, podejmowali Swiadoma decyzje, na ktéra wplyw
mobgl mieé¢ dotychczasowy negatywny stosunek do systemu. Wydaje sie, ze nie
dotyczyto to wszystkich Srodowisk. Postawy robotnikéw sympatyzujacych z opo-
zycja lat siedemdziesigtych, a nastepnie rozpoczynajacych dzialalnos¢ w ,,Solidar-
nosci” byty ksztaltowane przez pras¢ podziemna. Podobnie bywalo w przypadku
miodziezy. Kontakt z nielegalnymi publikacjami umozIliwial uswiadomienie sobie
sytuacji politycznej w PRL osobom, ktére wczesniej nie mialy krytycznego sto-
sunku do systemu. Dla nlektorych z nich byl to poczatek dziatalnosci opozycyjne;.

Tym, ktorzy juz byli zaangazowanl nielegalne wydawnictwa umozliwiaty
odbycie edukacji politycznej, ktérej nie zapewniala lektura tekstéw drukowanych
oficjalnie. Mogli zetkna¢ si¢ z autorami niefunkcjonujagcymi w zyciu publicznym
w PRL i ksztaltowaé swoje poglady. Dzi¢ki podziemnym lekturom dowiadywali si¢

7 Wedtug bazy Biblioteki Narodowej drugoobiegowa broszura po wprowadzeniu stanu wojennego
ukazata si¢ tam juz w 1983 r.
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o tradycjach politycznych i faktach historycznych oficjalnie w PRL pomijanych.
Jedne nielegalne publikacje wplywaly na radykalizacje pogladéw i nastawienia
wobec systemu PRL, inne raczej skfanialy do zachowania postawy umiarkowane;j.
Wazng rolg prasy drugiego obiegu bylo u§wiadamianie srodowiskom robotniczym
ich praw zwigzanych z warunkami w zaktadach pracy czy nieprzestrzeganiem prze-
pisow bhp przez wladze. W publikacjach nielegalnych omawiano codzienne prob-
lemy robotnikéw i namawiano do organizowania si¢ w celu ich pokonywania. Bylo
to istotne zwlaszcza w drugiej polowie lat siedemdziesigtych. Wspomnie¢ tu trzeba
o ,,Robotniku” wydawanym przez KOR i dzialaniach Wolnych Zwigzkéw Zawo-
dowych. Jak duze mialo to znaczenie, pokazalo powstanie ,,Solidarnosci”. Podobna
funkcje spetnialy publikacje drugiego obiegu wobec czesci innych srodowisk.
Nielegalne publikacje wplywaly na formy protestu. Widoczne jest to wyraznie
w odniesieniu do protestéw w lecie 1980 r., kiedy przynajmniej cze$¢ Srodowisk
robotniczych przyjela forme protestéw na terenie zaktadéw pracy pod wptywem
publikacji opozycyjnych (popularyzowanych przez Radio Wolna Europa). Straj-
kujacy wyrazali niech¢é wobec prasy oficjalnej, ale pisma opozycyjne uznawali za
wiarygodne'®. Przykladowo we Wroctawiu w latem 1980 r. kierowana przez Kor-
nela Morawieckiego redakcja ,,Biuletynu DolnoSlgskiego” przygotowata numer
specjalny pisma, co byto jednym z czynnik6éw, ktére wplynely na to, ze Wroctaw
i Dolny Slask jako pierwsze masowo wyrazily poparcie dla strajkéw na Wybrzezu®.
Zastanowi¢ si¢ mozna nad tym, ktére publikacje nielegalne mialy wigksze zna-
czenie dla ksztaltowania si¢ sytuacji politycznej. Lektura ksigzki mogta mie¢ gleb-
szy wplyw na czytelnika niz lektura jednego pisma, jednak generalnie jej zasieg byt
wezszy. ,Zakazane ksigzki” wplywaly raczej na mniejszg grupe ludzi i byl to diugo-
falowy proces. Niemal bezpoSredni wplyw na postawy polityczne zauwazalny jest
w przypadku prasy drugiego obiegu, a nie ksigzek. Pisma drugiego obiegu mialy
szerszy zasieg. Byly krotsze, prostsze w lekturze, bardziej nawigzujace do aktu-
alnej sytuacji, a przez to bardziej polityczne niz cze$¢ drugoobiegowych ksiazek.
Wsréd ksigzek bardziej bezposredni wplyw na delegitymizacje systemu poli-
tycznego PRL mialy nielegalne publikacje wprost krytykujace system badz takie,
ktére tatwo bylo w ten sposdb odczytaé. Znaczna cze$¢ podziemnych bestsellerow
ksigzkowych miata wyraznag wymowe polityczng. Przyktadowo wymieni¢ moz-
na histori¢ ,,Solidarnosci” Jerzego Holzera?’, wspomnienia lider6w podziemia
w tomie Konspira®!, roznego rodzaju konsp1racy]ne poradmkl czy ksiazki Jozefa
Mackiewicza. Wydaje sig, ze przyna]mnle] dla czgsc1 srodowisk opozycyjnych
to tego typu publikacje mogly by¢ wazniejsze niz dzieta literackie. Jednoczes$nie
i wéréd nich byly ksiazki czgsto wznawiane w podziemiu. Popularno$é w dru-
gim obiegu tworczosci przykladowo Czestawa Milosza czy Witolda Gombrowi-
cza wynikaé mogla nie tyle z ich treéci ich utwordw, ile z tego, ze byli zakazani.

18 P Sowinski, Komunikaty z pola walki, ,Wolnoé¢ i Solidarno$¢. Studia z dziejéw opozycji wobec
komunizmu i dyktatury” 2010, nr 1.

¥ . Kaminski, G. Waligéra, Solidarnos¢ Walczgca [w:] NSZZ ,,Solidarnos¢” 1980-1989, t. 7,
red. L. Kamifiski, G. Waligéra, Warszawa 2010, s. 453.

2 . Holzer, ,,Solidarnos¢” 1980-1981. Geneza i historia, Warszawa 1983.

2 M. Lopinski, M. Moskit, [Z. Gach] M. Wilk, Konspira — rzecz o podziemnej ,,Solidarnosci”,
Warszawa 1984.
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W nawigzaniu do tych przyktadéw mozna postawié pytanie, czy wiekszy wplyw
mialy tre$ci publikowane na tamach nielegalnych wydawnictw, czy sam fakt ich
istnienia i rozpowszechniania w spoleczefistwie. Mozna zalozy¢, ze nie wszyscy,
ktorzy zbierali i rozpowszechniali druki drugoobiegowe, czytali je wszystkie.
Cze$¢ z nich traktowala je raczej jako sposéb wsparcia ,,Solidarnosci”. Przy takim
spojrzeniu znaczenie nielegalnych publikacji i ich wydawcow zalezato od skali
dziatania. Niezaleznie od tresci istnienie wysokonaktadowych wydawnictw dele-
gitymizowalo system. Jak si¢ wydaje, tak tez mogla to odbiera¢ wladza, uznajac
za najgrozniejsze publikacje najpopularniejsze (a wigc na przyklad najwazniejsze
tytuly prasowe) badz te w sposéb jednoznaczny pokazujace wady systemu.

Powyzsze rozwazania dotycza kregéw opozycyjnych rozpowszechniajacych
i czytajacych publikacje nielegalne. Mozna zadaé pytanie, czy te druki miaty
wplyw tylko na t¢ grupe os6b? Nawet ci, ktorzy ich nie czytali, zdawali sobie
sprawe z ich istnienia. Nagtasnialy to ataki pojawiajace si¢ w mediach oficjalnych.
Wydaje si¢, ze sam fakt sSwiadomosci istnienia alternatywnego obiegu wplywal na
postrzeganie systemu. Dziatalno$¢ wydawnictw bezdebitowych §wiadczyta o tym,
ze istnieje inna mozliwo$¢ niz postuszne funkcjonowanie wytacznie w oficjalnym
zyciu publicznym w PRL. Zapewne cze$¢ spoleczenistwa przekonywaly argumenty
wladz, aby uznawac nielegalne publikacje za szkodliwe. Wydaje si¢, ze wiele os6b
zdawalo sobie sprawe z ryzyka, z jakim moglo si¢ wigzaé ich posiadanie, czego
skutkiem sg pojawiajace sie w aktach SB doniesienia o ich znajdowaniu w r6znych
miejscach. Jak pokazuja dokumenty SB, druki podziemne w duzych miastach sta-
nowily czesty element przestrzeni publicznej. Znajdowano je w miejscach pub-
licznych: na klatkach schodowych, przystankach autobuséw, w zaktadach pracy.
Zapewne znaczna cz¢$¢ ludzi, gdy docierata do takich publikacji, przynajmniej
w najogodlniejszym stopniu probowala si¢ zapoznaé z ich tre$cig. Nawet najbar-
dziej pobiezny kontakt z ,,bibula” mégt przetamywac pewne stereotypy na temat
opozycji tworzace si¢ na podstawie jednostronnej propagandy wladz.

33k

Zakazana ksigika Pawta Sowifiskiego z pewnoScia nalezy do najwazniejszych
prac dotyczacych historii opozycji. Na tle innych wyrdznia ja miejscami mocno
eseistyczny styl oraz bardziej analityczny niz opisowy i faktograficzny sposéb
podejscia do tematu.

Wsréd dotychczasowych prac napisanych w sposéb tradycyjny jest wiele ksig-
zek waznych dla poznania i zrozumienia historii tego ruchu, przynoszacych nie-
zwykle istotne ustalenia dotyczgce konkretnych wydarzen, srodowisk i postaci.
Na ich tle praca Pawla Sowinskiego wydawac si¢ moze zbyt ogblna. W dalszym
rozwoju badan nad opozycja demokratyczna i ,,Solidarnoscig” (ale dotyczy to tez
wielu innych tematéw) cenne ustalenia przynie$¢ mogg prace taczace w wigkszym
stopniu, niz mialo to miejsce dotychczas, podejscie faktograﬁczne i analityczne.

Praca ta nie zastapi bardziej systematycznych i szczegdlowych badan nad
poszczegblnymi Srodowiskami opozycy]nynn czy wzmiankowanymi problemami.
Jednak podjeta przez autora préba opisania mechanizméw dzialania drugiego
obiegu bedzie jednym z najwazniejszych punktéw odniesienia dla badaczy, kto-
rzy napisza o tym zjawisku w przysztosci. W tekscie czesto stawiane s3 pytania,
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na ktore — jak przyznaje autor — zebrany material nie pozwala jednoznacznie
odpowiedzieé. Trzeba podkreslié, ze samo ich pojawienie si¢ w dyskusji nauko-
wej jest wazne dla pewnego sposobu myslenia o funkcjonowaniu drugiego obie-
gu wydawniczego i podejmowanych przez badaczy dalszych préb zrozumienia
i opisania rzagdzacym nimi mechanizméw.

Z podejsciem takim jak Pawta Sowinskiego wigzg si¢ pewne ograniczenia. Nie-
ktore uogdlnienia sg zbyt daleko idace, niekiedy brakuje uwzglednienia znaczenia
chronologii wydarzef, niekiedy rozwazania wydaja si¢ zbyt mocno oderwane od
przebadanych Zrédel. Niektore wnioski autora wynikaja nie tyle z przeprowadzo-
nych badan nad materialem Zrédlowym, ile z intuicji badawczej. Jak sam autor
wielokrotnie przyznaje, dopiero szczegélowe badania pozwolg je zweryfikowac.
Unika formutowania jednoznacznych sadéw, pokazujac czesto trudnosci w stawa-
niu jednoznacznych wnioskéw. Prawdopodobnie cz¢$¢ hipotez autora nie zostanie
potwierdzona w szczegblowych badaniach. Niezaleznie od tego Zakazana ksigz-
ka jest bardzo warto§ciowa monografia, wazna dla zrozumienia wielu aspektow
historii politycznej, spotecznej i historii kultury ostatnich dwoch dekad PRL.
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