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Wotyn 1943:
asymetria pamieci

Andrij Portnow

Siedemdziesiata rocznica

rzezi wolynskiej — masowych
mordow dokonanych przez
Ukrainskg Powstanczg Armig
na ludnosci polskiej — wyraznie
unaocznita rozbieznosci migdzy
pamigcig historyczng oraz
polityka historyczng

w Polsce i na Ukrainie.
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iedy czytam polska prase,
rozmawiam z polskimi ko-
legami i przyjacidéimi, nie
opuszcza mnie poczucie, ze
po polskiej stronie z jednej strony wciaz
istnieja dos¢ nierealistyczne oczekiwa-
nia wzgledem Ukrainy, a z drugiej — nie
do konca znajduja zrozumienie kontek-
sty ukrainskiej ,,niepamigci” dotycza-

" cej rzezi wotynskiej. Sprobuje je krotko
| wyjasnié.
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UPA: zbrodniarze,

ale antysowieccy

Po pierwsze, w odréznieniu od Polski,
gdzie Wotyn 1943 jest jednym z klu-
czowych punktéw pamigci o II wojnie
Swiatowej, wigkszo§¢ mieszkancow
wspotczesnej Ukrainy nic nie wie o tych
wydarzeniach. Temat ten nie wystgpuje
w szkolnych podrgcznikach i jest prawie
nieobecny w publicznej dyskusji. Jedna
z waznych przyczyn takiego stanu rzeczy
jest fakt, ze w propagandzie sowieckiej,
ktéra przedstawiata ukrainskie podzie-
mie jako ,,sprzymierzencoéw faszyzmu”,
temat masowych mordéw na polskich
mieszkancach Wotynia stanowit tabu.

Po drugie, na ukrainski sposéb widze-
nia rzezi wotynskiej naktada sig¢ szerszy
kontekst trudnosci z ocena nacjonalis-
tycznego podziemia, w tym — przede
wszystkim — jego antysowieckiej wal-
ki. Pomimo kilku préb, podejmowanych
przez wladze na szczeblu rzadowym,
UPA nie zostata uznana za formacje
zbrojna reprezentujaca panstwo ukrain-
skie. Co cieckawe, gros przeciwnikow jej
rehabilitacji stanowia nie proeuropejscy
liberatowie, lecz przedstawiciele agre-
sywnych prorosyjskich i prosowieckich
sit politycznych. Taka sytuacja stawia
w bardzo trudnym potozeniu tych ukra-
inskich historykéw i politykow, ktorzy
rozumieja niebezpieczenstwo radykal-
nego nacjonalizmu i sa zwolennikami
racjonalizacji dyskusji politycznych na
Ukrainie, ale jednoczesnie odrzucaja
neosowiecka retoryke.

Po trzecie, ukrainski obraz II wojny
$wiatowej jest o wiele mniej spdjny niz
polski. Sktadaja si¢ na niego rézne ro-
dzaje regionalnej i etnicznej pamigci:
m.in. zydowska i niezydowska pamig¢
o Holocauscie, szczegdlnie silna w Ga-
licji Wschodniej pamigé o UPA, w tym
przede wszystkim o jej antysowieckiej
walce, prowadzonej do poczatku lat pigc-
dziesiatych, takze pamig¢ o sowieckiej
deportacji Tatarow krymskich w 1944
roku. Oficjalnie Kijow wciaz probuje
faczy¢ fragmenty postsowieckiego wi-
zerunku ,,wielkiej wojny ojczyznianej”
pod wodza Stalina z odrgbnymi elemen-
tami nacjonalistycznej narracji, niezbyt
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przekonujaco gloszac przy tym ,,jednosé
narodu podczas wojny”, nawet jesli jego
przedstawiciele znajdowali si¢ po 16z-
nych stronach frontu.

W takiej sytuacji bardzo trudno pro-
wadzi¢ odpowiedzialng rozmowe o hi-
storii, poniewaz kazde stowo krytyki jest
odbierane przez pryzmat konkurujacych
ze soba narracji: sowieckiej i nacjona-
listycznej. Nacjonali$ci chegtnie mo-
wia o zbrodniach ZSRR, ale nie o tych
popetnianych przez nacjonalistyczne
podziemie. Z kolei komunisci che¢tnie
przywotuja ofiary UPA, ale nie metody
sowietyzacji Galicji Wschodniej. Tym-
czasem wigkszo$¢ spoteczenstwa ukra-
inskiego na co dzien zmaga si¢ z coraz
trudniejszymi warunkami egzystencji
i do$¢ obojetnie podchodzi do pamigci
o wojnie, cho¢ echa dyskusji na ten te-
mat wcigz powracaja, w szczegolnosci
podczas kampanii wyborczych.

Wzajemne przebaczenie to za
mato

Ukraina, zardwno na poziomie politycz-
nym, jak i intelektualnym, nie rozumie
wagi tematu Wolynia w polskim kon-
teks$cie, nie dostrzega rdznic pomigdzy
obchodami rocznic rzezi wotynskiej
w 1993 1 2013 roku. Dwadziescia lat
temu przedstawiciele polskich elit po-
litycznych i intelektualnych, kierujac
si¢ wzgledami normalizacji stosunkow
z Ukraina, $wiadomie unikali nadmier-
nego akcentowania pamigcei o Wotyniu,
poniewaz uwazali, ze warto wspiera¢
mlode panstwo ukrainskie, aby dojrza-
o do odpowiedzialnej rozmowy na te-
mat ciemnych stron swojej narodowej
historii. W 2003 roku Polska oczekiwata
juz od Ukrainy pewnej dojrzatosci. Tym
oczekiwaniom — przynajmniej czgscio-
wo — wyszed! naprzeciw list Niezago-
jona rana Wolynia, podpisany przez 59
ukrainskich intelektualistow. Zapropo-
nowano w nim formule ,,wybaczamy
i prosimy o wybaczenie”, bezposrednio
nawiazujaca do znanego listu bisku-
péw polskich do biskupéw niemieckich
z 1965 roku. Przed kolejng rocznica,
w roku 2013, formuta o wzajemnym wy-
baczeniu jest juz niewystarczajaca, cho-

ciazby dlatego, ze na skutek poglebienia
polskich badan nad wydarzeniami sprzed
siedemdziesigciu lat, ugruntowato si¢
okreslanie ich mianem ludobdjstwa.

Strona ukrainska nie jest gotowa, aby
w sposob odpowiedzialny przyznaé si¢
do skali zbrodni popetnionych przez
UPA. Do tego dochodzi ogélne rozcza-
rowanie Polski, ,,adwokata” Ukrainy na
forum europejskim, swoim ,.klientem”.
Razem sktada si¢ to na porazke pomystu
wspolnego listu polskich i ukrainskich
biskupéw w siedemdziesiata rocznice
tragedii. Jej echa pobrzmiewaja w zanad-
to neutralnych i ostroznych sformutowa-
niach zawartych w marcowym Oredziu
Synodu Biskupow Ukrainskiej Cerkwi
Greckokatolickiej o ,,bratobojstwie na
Wotyniu”. Wydzwigk stow oredzia, ze
oto ,,przed Bogiem nie znajduje zadnego
usprawiedliwienia nawet jedno niewinnie
unicestwione zycie”, w znacznej mierze
zostal zniwelowany przez postawienie
znaku réwnosci pomiedzy polityka na-
rodowosciowa II RP a zaplanowanymi
masowymi mordami ludnosci cywilnej:
,.Z chrze$cijanskiego punktu widzenia na
potepienie zastuguje zarowno polityka
ukierunkowana na pozbawienie prawa do
samookreslenia si¢ Ukraincow na swojej
ziemi, jak i zbrojna przemoc przeciwko
ludnosci polskiej Wotynia”.

Innymi stowy, w ukrainskiej dyskusji
nie tylko nie udato si¢ p6j$¢ krok dalej od
kompromisowej formuty ,,wybaczamy
i prosimy o wybaczenie”, ale i w pew-
nym sensie zrobiono kilka krokéw w tyt.
Swiadczy o tym chociazby spézniona
histeryczna reakcja na ,,kompromisowa”
tezg historyka Jarostawa Hrycaka, ze od-
krycie ciemnych stron historii UPA jest
wazne dla zachowania pamigci o jej anty-
sowieckiej i antyniemieckiej dziatalno$ci,
ktora z kolei moze by¢ symbolem ukrain-
skiego patriotyzmu. W 2004 roku Hrycak
w eseju Tezy do dyskusji o UPA napisat:
,,O ile podzielam zachwyt nig [UPA] i wy-
wodzg siebie — przynajmniej czgsciowo
— 7 jej tradycji, to nie mogg przemilczaé
pewnych biedow w jej rachubach czy
nawet zbrodniczego charakteru decyzji
pewnegj jej czesci, jak choéby w przypad-
ku antypolskiej akcji na Wolyniu”.
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Hrycak w rzeczywistosci zapropono-
wal strategi¢ wspotczesnej rehabilitacji
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
1 UPA i zachowania dla tych formacji ho-
norowego miejsca w narodowym pante-
onie. Przyznanie zbrodniczosci ,,decyzji
pewnej jej czgsci” autor podporzadkowat
»zachwytowi” 1 szacunkowi dla walki
podziemia. W 2011 roku wspomniany
esej doczekat si¢ odpowiedzi historyka
i archeologa Leonida Zalizniaka, kto-
ry stwierdzit: ,, Tragedia wolynska byta
uprawnionym i nieuniknionym skutkiem
dhugotrwalej ekspansji Polski na etnicz-
ne ziemie ukrainskie (a Wolyn to serce
ukrainskich terytoridw etnicznych), kto-
ra rozpoczgla si¢ wraz z wygasnigeciem
dynastii ksigcia Daniela Halickiego [...].
Polska ludnos¢ na Wotyniu stata sig ofia-
ra 1 zaktadnikiem agresywnych, impe-
rialnych ambicji wlasnego rzadu [...].
Dlaczego Ukraincy w odréznieniu od
innych narodow powinni kaja¢ si¢ przed
kolonizatorami i okupantami za to, ze
prébuja obroni¢ wlasna ziemig i swoj
nar6d? [...] Przed kim jeszcze zawini-
liSmy tym, Ze zyjemy na tym $wiecie?”.

Wstyd i przykrosé

Powyzsze stowa czyta si¢ ze wstydem
1 przykroscia. Ale najwazniejsze jest co$
innego. Wedlug mnie, odzwierciedlaja
one nie tyle pewnos¢ siebie nacjonalis-
tycznych kot na Ukrainie, ile glgbokie
kompleksy i dezorientacj¢ znacznej czg$-
ci (jesli nie przewazajacej wigkszosci)
ukrainskiej inteligencji. Swiadcza tak-
7e 0 wzrastajacym wsrod spoleczenstwa
ukrainskiego strachu przed ,,nowa rusy-
fikacja” oraz o uswiadomieniu sobie po-
razki ,,europejskiego projektu”. Uwazam,
ze wszystko to pomaga zrozumie¢ histe-
ryczno$¢ wystapien podobnych do tego,
ktore miat Zalizniak, ale w zaden sposob
ich nie usprawiedliwia. Ta sama logika:
,broni¢ UPA do upadtego, bo przeciez
tak naprawde chodzi o obrong ukrain-
skiej tozsamos$ei” thumaczy sukces jaw-
nie manipulatorskiej ksiazki Wotodymy-
ra Wiatrowycza Druha polsko-ukrajinska
wijna (Druga wojna polsko-ukrainska,
2011, 2012), ktora powtarza tezy propa-
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Fot. Muzeum Regionalne w Tomaszowie Lubelskim
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ludowym charakterze mordéw dokony-
wanych na Polakach jako zemscie za po-
lityke narodowoscia II RP.

Cho¢ publikacje tego rodzaju dominuja
obecnie na Ukrainie, nie sa one jedynymi,
w ktorych poruszany jest temat Wotynia.
Andrij Zajarniuk w jednym z lwowskich
tomoéw studiow poswigconych tragedii
wotynskiej nazwal to wydarzenie ,,czyst-
ka etniczng” i wezwal kolegéw do prowa-
dzenia badan nad zachowaniami uczest-
nikow zbrodni, powotujac sig na tradycje
badania problematyki ,,zwyktych ludzi”,
ktorzy stali si¢ wykonawcami maso-
wych mordéw, obecna w historiografii
Holocaustu. Thor Iljuszyn, autor najpo-
wazniejszej ukrainskiej monografii do-
tyczacej konfliktu polsko-ukrainskiego
podczas II wojny $wiatowej (wyd. pol-
skie: UPA i AK. Konflikt w Zachodniej
Ukrainie 1939—1945, 2009), okreslit
dziatania UPA jako zbrodnicze, cho¢ za-
akcentowat jednoczes$nie wspdtodpowie-
dzialno$¢ za tragedig po stronie polskiej
i zaprzeczyt kwalifikacji mordéw doko-
nanych na ludnosci cywilnej jako ludo-
bojstwa czy etnicznej czystki. Z kolei fi-
lozof polityki Jurij Ruban w tekscie dla
portalu ,,Istoryczna prawda” wskazat na
niebezpieczenstwo interpretacji historii
w kategoriach walki klasowej czy naro-
dowowyzwolenczej oraz na niepokojace

postrzeganie przez Ukraincéw samych
siebie jako ,,spoleczenstwa z absolutnie
czystym sumieniem”. Ruban zwrdcit
uwagg na fakt, ze ,,poetyka ukrainskiego
projektu nie zostata jeszcze przeksztatco-
na w racjonalnos¢ politycznego rozumu”,
i wezwal do ,,dojrzatego myslenia poli-
tycznego oraz brania odpowiedzialnosci
za postepowanie wiasnej wspdlnoty”. Na
Ukrainie nadal nie zostaly z uwaga prze-
czytane wspomnienia cztonka UPA, Da-
nyly Szumuka Za schidnym obrijem (Za
wschodnim horyzontem), w ktorych autor
wspomina zaréwno o zjawisku wybiela-
nia si¢ i usprawiedliwiania bezposrednich
sprawcow mordow dokonanych na lud-
nosci polskiej, jak i o reakcjach ukrain-
skich chtopoéw na ,,masowe, zwierzece
rozprawianie si¢ Stuzby Bezpieczenstwa
[OUN — przyp. AP] z niepozadanymi
ludZmi”. Na marginesie dodam, ze uwa-
zam za potrzebny polskojezyczny prze-
ktad wspomnien Szumuka.

Potrzebna komisja
miedzynarodowa

Jesli chodzi o perspektywy badan nauko-
wych nad rzezia wotynska, to, po pierw-
sze, w zaden sposob nie wyczerpano
mozliwosci polsko-ukrainskiego dialogu
i formuty wspolnych projektow nauko-
wych (w tym szczegolnie w dziedzinie

> Niektorzy historycy ukrainscy niestusznie zréwnuja polskie akcje odwetowe
z czystka etniczng dokonang przez UPA; odwet oddziatu Tomaszowskiego Obwodu
AK na ukrainskich mieszkancach wsi; Sahryn, powiat hrubieszowski, wojew6dztwo

lubelskie; 10 marca 1944 roku
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historii méwionej). Dobrym przyktadem
takich dziatan jest wydana niedawno
w Lublinie polsko-ukrainsko-angielska
publikacja Pojednanie przez trudng pa-
miec. Wolyn 1943 (red. Aleksandra Zin-
czuk, 2013). Nadal aktualny pozostaje
przektad na jgzyk ukrainski najwazniej-
szych polskich publikacji dotyczacych
wydarzen na Wotyniu (od Ryszarda To-
rzeckiego do Grzegorza Motyki).

Po drugie, wtadze Ukrainy mogly-
by zainicjowac stworzenie na szczeblu
panstwowym migdzynarodowej komisji
historykow, zajmujacej si¢ masowymi
mordami na Wotyniu, wlacznie z pro-
wadzeniem terenowych badan arche-
ologicznych. Odpowiednia inicjatywa
mogtaby si¢ sta¢ (cho¢ obawiam sig,
ze tak nie bgdzie) projektem godnym
wspolczesnego panstwa europejskie-
go, ktoéry mogltby zyskaé wazne zna-
czenie symboliczne, choc¢by ze wzgledu
na nieustanne polityczne manipulacje
wokot tego zagadnienia.

Po trzecie, badacze zajmujacy sig te-
matem Wotynia do dzi§ w niewystar-
czajacym stopniu korzystaja z propo-
zycji metodologicznych z dziedziny
wspolczesnych badan nad przemo-
ca masowa. Stad tez zamiast nauko-
wych interpretacji zachowan na grani-
cy niepewnosci i wolno$ci, godnosci
i strachu, przypadkowosci i przymusu,
mamy w ukrainskiej literaturze o woj-
nie dos$¢ czesto do czynienia z niezbyt
wiarygodnymi, socjologicznymi i psy-
chologicznymi ogo6lnikami o buncie
ludowym, czyli ,,chtopskiej zakerii”
(termin rodem z OUN-owskiej propa-
gandy). Temat Wotynia jako integralna
cz¢$¢ historii I wojny Swiatowej ciagle
zawiera w sobie ogromny potencjat no-
wego podejscia do problematyki ofiar,
sprawcow, przemocy, a takze mechaniz-
mow pamigcei 1 zapominania.

Andrij Portnow - historyk, redaktor naczelny

strony internetowej Historians.in.ua, goscinnie wykiada na
Uniwersytecie Humboldtow w Berlinie, obronit doktorat

z historii zycia naukowego emigracii ukraifiskiej w Polsce
migdzywojennej, autor pieciu ksiazek oraz licznych arty-
kutéw na tematy historii elit intelektualnych, historiografii
oraz pamigci historycznej w Europie Wschodniej
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