WROG NUMER JEDEN.

O STOSUNKACH PANSTWO-KOSCIOL W OKRESIE PRL,
z Antonim Dudkiem, naczelnikiem Wydziatu Badan
Naukowych BEP IPN, roxmawia Barbara Polak

B.P. — Chee z panem rozmawiaé o stosunkach paristwo—Koéciét w ca-
sach wladzy ludowej. Zacznijmy od roku 1944. Trwa wojna. Nie ma
pafstwa polskiego. 5q dwa rzqdy i dwie armie. Jest jeden Koécist. Co
on ma w ten czos do zrobienia i co robi?

A.D. — Ma bardzo wiele do zrobienia. Méwimy o tych obszarach,
na ktérych ustepuje panowanie niemieckie, przychodzi Armia
Czerwona, oddziaty armii berlingowskiej zaczynajq tworzyé sie
organy whadzy komunistycznej i pojowia sie zasadniczy problem
relacji miedzy wladzg komunistyczng i Koéciotem. Koscidt oczywi-
écie od poczgtku podchodzi do niej z ogromng nieufnoéciq, wie-
dzqc o tym, co dziolo sie z Kosciotem katalickim, z religiq w Ro-
sji Radzieckiej, na polskich terenach okupowanych przez Zwigzek
Radziecki w latach 1939-194 1. Spodziewano sie surowych repre-
sji. | tu okazuje sig, ze one nie nastepujq. (Poza przypadkami ewi-
dentnego zaangozowania sie duchownych we wsparcie dlo
podziemia politycznego czy dziatanio jednoznacznie opozycyjne
wobec nowej wladzy). W latach 1944-1947 komuniéci bardzo
dobrze traktujg Kodciét katolicki. Z czego to wynika? Mianowicie
ze strotegii réznicowania przeciwnikéw. Komuniéci postrzegali
Koéciét joko przeciwnika, ale znajdowat sig on na korcu listy
przeciwnikéw, bo nie écierat sie z nimi na forum politycznym czy
gospodarczym, ale na forum ideclogicznym i éwiatopoglqdo-
wym. Uwozano, ze naojpierw trzeba zlikwidowaé opér zbrojny,
podziemny i legalny, czyli NSZ, WiN, poakowskie organizacje
podziemne, péiniej opozycie jowng, czyli od 1945 r. — PSL
i Mikotajczyka. Dopiero potem przyjdzie pora na Kosciét katolic-
ki. Pierwsze gesty wladzy, ku zaskoczeniu hierarchii koécielne,
byly przyjozne. Na przyktad reaktywowano Katolicki Uniwersytet
Lubelski w 1944 r, w tzw. Polsce Lubelskiej, rozciggojgcej sie
do Wisly, zgodzono sig na przywrécenie nauki religii w szkotach.
Dalej, Koéciét uzyskat kontrole nad poniemieckim majgtkiem
koécielnym. Wiadze nie przeszkadzaly administratorom apostol-
skim, wyznaczonym przez prymasa Hlonda na podstawie pefno-




mocnictw ze Stolicy Apostolskiej, w tworzeniu polskich struktur
koscielnych na ziemiach zachodnich, traktujgc to oczywiscie joko
element miedzynarodowego vznania prawa Polski do tych ziem.

Sytuacja zaczyna sie zmieniaé mniej wiece] w 1947 r. Oczywi-
icie, jui weczeéniej UB oraz Informacja Wojskowa podejmowaly
préby infiltracji struktur kodcielnych oroz pozyskiwania agentury.
Niemnie| zasadnicza ofensywa przeciw Koéciotowi zaczyna sig
w potdzierniku 1947 r.

B.P. — Co sig wiedy stato?

A.D. - Po sfatszowanych przez komunistéw wyborach Mikotajczyk
w potdzierniku 1947 r. ucieka z Polski — jest to symbol korica PSL.
Podziemie zbrojne istnieje wprawdzie, ale jest juz bardzo stabe.
Pozwala to ministrowi bezpieczeristwa Stanistawowi Radkiewiczo-
wi w paidziemniku 1947 r. no odprawie oktywu kierowniczego
(zebrano dyrektoréw departamentéw, szeféw wszystkich woje-
wodzkich urzedéw bezpieczenistwa) w Ministerstwie Bezpieczeristwa
Publicznego no powiedzenie, ze teraz gléwnym przeci-
wnikiem jest Kosciot. Wszystkie inne sily zostaly przez te dwa i pot
roku rozbite.

B.P. - Ta sytuacja ma swojq analogie w historii sowieckiej. Na poczgtku,
podczas wojny, Cerkiew byla jednak sojusznikiem, dawata legitymacie
do prowadzenia wojny ojczyinianej, podrywata lud do walki, blogosta-
wita armie. W sytuacji juz niewojennej, w okresie umacniania pafstwa
polityczno-policyjnego, duchowiefistwo i Cerkiew staly sie wrogiem naj-
grofniejszym.

A.D. — Catkowicie sie z tym zgadzam, z tym e tutaj jeszcze trze-
ba bra¢ pod uwage sprowe ziem zachodnich. Tuz po wojnie ko-
munistom bardzo zolezato na uzyskaniu legitymacji na forum
migdzynarodowym. Péiniej, po 1947 r., stato sig to jednym z po-
wodéw ataku na Koécidl, w tym pierwszym okresie presja miola
charakter nieoficjalny, wywierano jqg metodami agenturalnymi,
operacyjnymi. Od przetomu lot 1948-1949 — po odsunigciu
Gomutki, objeciu witadzy nad PPR, a wkrétce potem nad PZPR
przez najbardziej dogmatyczne, wierne Moskwie skrzydto, kiedy
zaognita sie sytuacjo miedzynarodowa — presja na Koéciét staje
sig coraz bardziej oficjalna. Bardzo wainy jest 1949 r., wiedy bo-
wiem papiez Pius Xl wydaje dekret zokozujgcey katolikom wspét-
pracy z komunistami, za wspélprace z partiq komunistyczng
grozqcy ekskomunikg. PZPR traktuje to joko pretekst do gwattow-
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nego ataku na Kosiciét i rozpoczyna juz otwarcie antykoscielng
kampanig, fokg, jokq stosowano dotychczos wobec PSL czy
podziemia. Zwoluje sie maséwki w zakladach pracy, potepia sie
hierarchig koscielng za jej antypolskq postawe i brak patriotyzmu,
za powigzanio z Watykanem, ktéry jest agenturq amerykariskq,
bo tak to jest przedstawiane w propagandzie 1949 r.

Od przetomu lat 1948-1949 zaczyna sie programowa atei-
zacja i atak na Kosciét we wszelkich moiliwych sferach. Sowie-
tyzowane sq progromy nouczania w szkotach, a jednym z ele-
mentéw fej sowietyzacii jest antyklerykalizm. Dochodzi do tego,
ze zotnierzom w wojsku oraz miodziezy kaze sie épiewaé piosen-
ki o jednoznacznie antykoécielnej wymowie, na przyklad byte
toka piosenka, ktérej fragment brzmiat: ,Nie papiez nam
Wybrzeze dat, nie Slgsk biskupéw byt”. To byly dziatania obliczo-
ne na budowanie nastrojéw wrogoséci do Kosciota.

Z tym wszystkim musial sie zmaga¢ prymas Wyszynski, ktéry
w tym wlosnie momencie, po émierci prymasa Hlonda, zostat
glowq polskiego Koéciota.

B.P. - Wréémy jeszcze do momentu przetomowego, czyli do zerwania
konkordatu.

A.D. - Zerwanie konkordatu bylo pierwszym niezyczliwym posu-
nigciem wobec Koéciota, na ktére komuniéci, wbrew temu,
o czym do tej pory méwitem, zdecydowali sie jeszcze we wrzeéniu
1945 r. Paradoksalnie jednak, miate ono dla polskiej hierarchii
koécielnej dobrg strone. Konkordat dawal Kosciolowi pewne
umocowanie w prawie miedzynarodowym, ale zapewniat tez wia-
dzom paristwowym (chodzi o wladze |l Rzeczypospolitej) wplyw na
obsadzanie stanowisk koscielnych. Skoro wladze uznaty konkor-
dat zo nieobowigzujqcy, hierarchia koécielno stwierdzita, ze nie
musi z nimi konsultowaé decyzji personalnych.

B.P. — | dlatego moina bylo stawioé na Stefana Wyszyfiskiego.

A.D. - Tok, dlotego wiaénie moina byto ustanowi¢ biskupem lu-
belskim, o nastepnie arcybiskupem warszawskim i gniezniefskim
ksiedza Stefana Wyszynskiego. Mozna bylo podjgé wiele innych
waznych decyzji personalnych w Koiciele, na ktére komuniéci
chcieliby mie¢ wplyw. Whadze komunistyczne chcialy ingerowaé
w obsadzanie stanowisk koscielnych bez koniecznosci przestrze-
gania praow Kosciota, bez zawierania konkordatu. Komuniéci za-




mierzali dziataé na podstawie prawa wewnetrznego, przez siebie
samych ustanowionego.

Otéz strategio Wyszyfiskiego byla taka: nie mozna ié¢ drogq
wegierskq, drogg Mindszentyego, ktéry traktowat komunistéw ja-
ko zfo integralne, jokiemu trzeba sie przeciwstawi¢ w sposéb ab-
solutny, jednoznaczny i natychmiastowy. Strategio Mindszentyego
doprowadzita do tego, ze w 1948 r. zostat aresztowany, podda-
ny torturom, dziotaniv $rodkéw psychotropowych i na procesie
przyznat sie do szpiegostwa. A od 1949 r. rozpoczgl sie proces
niszczenia Kosciota wegierskiego, bo jego pasterz zostat wyelimi-
nowany.

Wyszynski uwatzal, ze trzeba graé na czas. Zakladat, ze ten re-
zim nie bedzie prawdopodobnie stale tok opresywny. Nalezy wy-
znaczyé pewnq granice ustepstw: sq sprawy, w kiérych Kogcidt
moze ustqpi¢, i sq tokie, w kiérych ustqpié nie moze. Nie moze
zrezygnowat z pefnego prawa samodzielnoéci w zakresie polityki
personalne|, ale moze ustgpi¢ w sferze propagandowej, moie
zlozy¢ pewne deklaracje, kiérych oczekujg komunisci. Od 1949 .
PZPR domaga sig porozumienia miedzy panstwem i Koéciotem.
Tak zwana komisja mieszana rzqdu i Episkopatu prowadzi nego-
cjacje, przy czym nie sg to negocjacje réwnorzednych parinerdw,
nie ustajq bowiem atoki na Kosciét. W styczniv 1950 r. zostajg
wykryte naduzycio — fikcyjne — w Caritasie, czyli stworzonej przez
Koscidt centrali charytatywnej. Wykorzystano to joko pretekst do
usunigcia zarzqdu koscielnego Caritasu i ustanowienia nowego,
skfodojgcego sie z  dwéch grup, mianowicie z dziataczy
#Dzi§ i Jutro” — péiniejszego PAX — i z tzw. ksiezy-patriotéw.
We wrzeéniu 1949 r. wyltania sie dziwny twor, czyli komisja ksiezy
przy ZBoWiD. To jest oczywiécie dzieto aparatu bezpieczeristwa.
Pierwszq grupe ksiezy, zalozycieli tego ruchu, stanowiq agenci
zwerbowani przez Urzqd Bezpieczefistwa, drugg — ksieza skiéce-
ni ze swymi biskupami, trzecig ci, ktérych udalo sie w jakié
sposéb przekonaé do fzw. postepowosci, bo zawsze w tak wielkiej
masie — ponad dziesieciu tysiecy ksiezy — znojdzie sig kilku uwa-
zojqcych sie zo ideowych ludzi lewicy, socjalistéw, komunistow
wrecz. | z tego towarzystwa zostaje sformowana grupa zatozyciel-
ska, ktéro stopniowo, gtéwnie dzigki pomocy UB, rosnie
w site. W szczytowym momencie, czyli po 1953 r., po aresztowa-
niu prymasa, grupa ta liczy okoto tysiqca ksiezy.

W marcu 1950 r. wychodzi dekret o przejeciv débr martwej
reki. W 1944 r. jednym z aktéw przyjoznych w stosunku
do Koéciota byto wyjecie dobr kodcielnych spod przepiséw de-



kretu o reformie rolnej. Majgtki nalezqce do Koéciota nie zosta-
ly poddane parcelaciji. Dekret z marca 1950 r. oznacza rozcig-
gnigcie przepiséw o reformie rolnej na dobra koécielne: ogra-
biono Kosciét z kilkudziesigciu tysiecy hektaréw ziemi. Czesto
dochodzi do naduzyé, zabierane jest wigcej ziemi, nizby wyni-
kato z przepiséw dekretu. Te dziatania majg zmusié¢ hierarchie
do podpisanio porozumienia. Ostatecznie prymas Wyszyniski
nobiera przekonania, ze nalezy to uczyni¢. Nie wszyscy biskupi
podzielojg punkt widzenia prymasa, m.in. kardynat Sapieha
uwozol, ze to zbyt duie ustepstwo. Zeby oddaé éwezesng atmo-
stere, przypomne, iz na poczqtku 1950 r. kardynat Sapieha na-
pisat krétkq deklaracje, w ktérej stwierdzal, ze jesli zostanie are-
sztowany, to z géry o$wiadcza, iz wszystko, co zezna w czasie
ewentualnego procesu, jest nieprawdq i bedzie najprawdopo-
dobniej wymuszone.

Wyszyfiski podejmuje decyzie, kiérq noroza sie i Sapiesze,
i Stolicy Apostolskiej. 14 kwietnia 1950 r. przedstawiciele
Episkopatu i wladze PRL podpisujg fzw. porozumienie kwietniowe.
Daje ono Koéciotowi pewne uprawnienia - jest mowa o tym, ze
nauka religii zostanie utrzymana w szkotach na tym poziomie, na
ktérym znajduje sie w momencie podpisania porozumienia.
Porozumienie pozwala tez formalnie zachowaé prawo do postu-
gi duszposterskiej w szpitalach i wigzienioch; ma by¢ zagwaran-
towane zwolnienie klerykéw ze stuzby wojskowej i wiele innych
przywilejow dla Kosciota.

B.P. — A co w zamion?

A.D. — W zamian, co wzburzyto Stolice Apostolskq i wzbudzito
ogromne kontrowersje, Koéciét zlozyt kilka bardzo powaznych
deklaracji. Po pierwsze, iz nie bedzie sie sprzeciwiat kolektywi-
zacji rolnictwa, pod warunkiem ze bedzie ono miata charakter
dobrowolny. Po drugie, strona koscielna zadeklorowata, ze
zokoze ksigzom angazowania sie w dzialalnoéé, jak to okreéla-
no, ,band podziemnych” i bedzie karata karami koscielnymi
tych, kiérzy zakaz ztamiq. Poza tym, na czym wladzom bardzo
zolezato, strona koscielna oéwiadczyla, ze bedzie zobiegato
w Stolicy Apostolskie] o ustanowienie stalej administracji ko-
écielnej no ziemiach zachodnich i pétnocnych. Ta ostatnia
sprawa stata sie wkrétce gtéwnym przedmiotem sporéw.
Porozumienie bylo bardzo kontrowersyjne, co widaé z dzisiej-
szej perspektywy — szczegélnie zobowiqzania strony kodcielnej,




zapisane jezykiem propagandowym, partyjnym, wyraénie pod
dyktando wiadz.

Trzeba sobie zdawaé sprawe, ie Wyszynski grat no czos.
Pézniej okazato sig, ze miat racje. Gdyby nie podpisat tego po-
rozumienia, najprawdopodobniej zostalby uwigziony juz w 1950 r.,
co oznaczo, ze te bardzo niekorzystne dla Koéciota zmiany, ktére
zaczely sie po jego uwigzieniu jesieniq 1953 r, nastqpityby
w 1950 r. Koéciét stracitby ponad trzy lota, niezwykle waine dlo
umocnienia wewnetrznej autonomii. Po podpisaniu porozumie-
nia natychmiost okazuje sig, ze wladze nie dotrzymujq zobowig-
zan: religio dalej zostaje usuwana ze szkét, duchowni weigz sq
rugowani ze szpitali i innych miejsc publicznych, oczywiécie pra-
sa katolicka jest coraz bardziej ograniczana, coroz silniej cenzu-
rowana.

W lipcu 1950 r. podpisano tzw. uktad zgorzelecki migdzy Pol-
skq a NRD, potwierdzajgcy granice na Odrze i Nysie tuzyckiej.
Od tego momentu wladze uwaiajg, ie nie istnieje juz problem
tymczasowoici polskich granic zachodnich, nic wiec stoi nie na
przeszkodzie, by zostala ustanowiona stata administracja kosciel-
na na ziemioch zachodnich i pétnocnych. Watykan z kolei stoi
na stanowisku, ze musi by¢ podpisany ukiad z drugim panstwem
niemieckim, czyli z Republikg Federalng Niemiec, ktérq Watykan
z wzajemnoéciq uznaije, a nie uznaje NRD. Dlotego ukiad zgorze-
lecki z punktu widzenia Stolicy Apostolskiej nie ma znaczenia.

Komunisci uzyskujg éwietny pretekst do ataku — pokozujg spo-
teczenstwu, jok pozbawiony patriotyzmu jest polski Kosciét i jego
watykanscy mocodowcy — mamy uklad z ponstwem niemieckim,
mamy granice zachodnig, a oni nie chcq ustanowié stotej admi-
nistracii koécielnej, to znaczy, ze nie wierzq w polskoé¢ tych ziem.
Staje sie to powodem nieustannych atokéw i zqdan przedstawi-
cieli strony rzgdowej pod adresem Koéciota. Mowi sig wrecz, ze
Koéciét musi odcigé sie w tej sprawie od Rzymu, zachecajge tym
samym do schizmy. Hierarchia nie zgadza sie na to, przedstawio
racje strony koécielnej, ale argumenty te majq ograniczong sku-
tecznosc.

W styczniv 1951 r. po roz pierwszy areszfowano biskupa.
Wprawdzie pierwsze zatrzymanie biskupo miolo miejsce jeszcze
w 1950 r, ale byt to tylko krétki areszt domowy. W styczniu 1951 r,
kiedy w wiezieniach siedzi juz wielu ksigzy (ich liczbe szacuje sig
na czterystu), dofgcza do nich ordynariusz kielecki, biskup,
Czestaw Koczmarek. Ten areszt jest prébg zastraszenia catego
Episkopatu.
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B.P. — Jaki zarzut postawiono biskupowi Kaczmarkowi?

A.D. - Szpiegostwo na rzecz Watykanu i USA. Aresztowano wow-
czos grupe ludzi, joko te siatke agenturalng, ktérg biskup
rzekomo miaf tworzyé i kierowaé niq. Réwniez w styczniu 1951 r.
wiadze, niezadowolone z faktu, ze przez kilka miesiecy nic sie nie
wydarzylo w sprawie ukladu zgorzeleckiego, usuwaijq administra-
toréw apostolskich, p.o. biskupéw, z ziem zachodnich. W wiek-
szoici, pod presjq wladz, na ich miejsce zostajq wyznaczeni jako
wikariusze kopitulni ksieza-patrioci. Proces rozciggania kontroli
nad strukturami koécielnymi zaczyna sie wiaénie od ziem zacho-
dnich i pétnocnych. Wyszyniski stoi wobec dylematu: albo uznaé¢
tych wikariuszy, co byloby réwnoznaczne ze schizmg, albo ich nie
vznaé. Prymas podejmuje decyzig, ktéra jest kolejnym ustep-
stwem — uznaje ich wybor. Ale wlodze dalej sq niezadowolone, bo
dla niej wikariusze to za mate, to podkretla stan tymczasowy, 2g-
dojq wiec wyznaczenia biskupdw tytularnych. Wyszynski sie na to
nie zgadza, poza tym toko decyzio nalezy juz do Rzymu.

Jesieniq 1952 r. biskupi $lgscy inicjujq podpisywanie petycji
do wladz przeciw usunigciv nauki religii ze szkét. Natychmiast
zostajq wysiedleni z diecezji i osadzeni w aresztach domowych.
Diecezjo $lgska zostaje obsadzona przez ksiezy-patriotéw. Na po-
czgtku 1953 r. odkryto ,siatke szpiegowskg” w diecezji krakow-
skiej. Ordynariusz krokowski zostaje usuniety z diecezji. Petla za-
czyna sig zaciska¢. Krytyczny moment przychodzi w lutym 1953 r.
9 lutego Rada Parstwa wydaje dekret o obsadzaniu stanowisk
koscielnych, ktéry w istocie daoje wladzom prowo decydowania
o obsadzoniu i usuwaniu ze wszystkich stonowisk koscielnych,
od proboszczéw do biskupéw ordynariuszy. Dla prymasa Wyszyn-
skiego ten dekret oznacza granice. Nie moze juz diuzej groé no
czos, to oznaczatoby kapitulacje. Pod wptywem prymasa
Wyszyriskiego Episkopat formutuje stynny, obszerny, ponad
trzydziestostronicowy memoriat skierowany do wladz PRL,
w ktérym wymienia wszystkie krzywdy i represie. Na korcu pade
stynne non possumus. Prymas jest nieprzejednany.

We wrzedniu 1953 r. rozpoczyna sie proces biskupo
Kaczmarka. Po dwéch latach od momentu aresztowanio biskup
przyznat sie do szpiegostwa. Poddano go cigzkiemu éledztwu, nie
pozwalano spaé, nie dawano lekéw. Zaczyna sie pokazowy
proces, w kiérym zapada wyrok dwunastu lot wiezienia. Wyszyn-
skiemu i catemu Episkopatowi wlodze kozq potepié biskupo
Kaczmarka. Prymas odmawia, i to staje sig bezposrednim powo-
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dem decyzji podietej przez Sekretariat Biura Politycznego na
wniosek Bieruta. Oficjalnie nozywa sie to decyzjg o pozbawieniu
funkciji koscielnych prymasa Wyszynskiego, a w praktyce oznacza
jego internowanie. Formalnie nie jest uwigziony, nie jest areszto-
wany, nie przedstawio mu sie zadnych zarzutéw, nie jest organi-
zowany proces.

QOd tego internowania zaczyna sie najbardziej krytyczny mo-
ment w dziejach Kosciota. Pojowia sie problem, kto bedzie prze-
wodniczyl Konferencji Episkopotu. Biskupi dostajq ultimatum —
albo wybiorq no przewodniczqgcego Konferencji Episkopatu
biskupa tédzkiege Michata Klepacza, ktéry w oczach wiadz
uchodzit za najbardziej ugodowego, albo kazdy inny podzieli los
Wyszyniskiego. Episkopat ma do wyboru: albo daé¢ sie w catoéci
zamkngé, albo wybra¢ Klepacza. Wybiera Klepacza.

B.P. — Czy sqdzi pan, ze ta pogréika zostataby zrealizowana?

A.D. — Tego nie mozna dzié stwierdzi¢. Jest prawdopodobne, ze
komuniéci nie zdecydowaliby sie na internowanie Episkopatu in
gremio, bo mogtoby to doprowadzié do powainych zaburzef
spotecznych.

B.P. — Czy byt jokié protest Watykanu?

A.D. — Oczywiécie, Stolica Apostolska zaprotestowata, protesto-
wata juz w sprawie biskupa Kaczmarka.

Wyszynski miat pozniej pretensje do biskupéw, ktérzy pozosta-
li na wolnoéci. Trzeba powiedzied, ze w momencie internowania
Wyszyriskiego kilku biskupéw juz byto w aresztach domowych czy,
jak Kaczmarek, w wiezieniu. Wyszyriski miat zal do biskupdw,
ktérzy pozostali na wolnoéci, ze nie wykazali hartu ducha. Miat
pretensje, ze ulegli presji wladz — nie tylko wybrali Klepacza, ale
zlozyli §lubowanie na wiernos¢ Polsce Ludowej, co bylo konse-
kwencjq uznania dekretu lutowego. Kolejnym krokiem biskupéow
bylo wydanie oéwiadczenia potepiojgcego fzw. bolesne fakty,
ktére wyszly na jow podczos procesu biskupa Kaczmorka. Tokie
ofwiadczenie Episkopat wydat; stanowito to okt kapitulacji z jego
strony, choé nie byla to kapitulacje catkowita. Przez naostepne
kilka lat trwa wojna, obrona na wpét zdobytej twierdzy. Wiadze
maijq w niej swoje przyczdtki i zaczyna sig walka na czas, polega-
jgca na tym, ze komuniéci wciqz chcg zmion kadrowych
w Kotciele, w kolejnych kuriach, dekanatach, probostwach, cheg
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obsadza¢ te stonowiska ksiezmi-potriotami. Biskupi najpierw
odwlekojq decyzig, w koncu odwolujq te niewygodng osobe
i znowu zwlekajq z powotaniem sugerowanego przez wiadze na-
stepcy. To nie moglo oczywidcie trwaé w nieskoriczonoéé. Od je-
sieni 1953 r. do wiosny 1956 r., kiedy procesy odwilzowe spra-
wity, ze biskupi stopniowo zaczeli odzyskiwaé kontrole, komuni-
stom udato si¢ poobsadzaé swoimi ludzmi, czyli ksiezmi-patriota-
mi, froche stanowisk koscielnych. Nie bylo jednak ich az tak wie-
lu, @ ponadto reprezentowali dosé niski poziom, wigc nie mogli
sprawowac¢ funkeji kierowniczych w Kosciele. Stosowano wiele te-
go typu dziatarh opédiniajgeych i to sie jakos sprawdzito. Bo na
przyktad w Czechostowacji czy na Wegrzech w pierwszej potowie
lat pigédziesigtych cate kierownictwo Kosciota przejeli ksieza lojal-
ni w réznym stopniu wobec wiadz. W Polsce to sie nie powiodto.
Kiedy jesieniq 1956 r.,, po paidzierniku, prymas wrécit z interno-
wania, Kosciot byt weigz jeszcze, moze nie w catodci, ale w duiej
czesci suwerenny. Moina bylo, usuwojge niewielkg liczbe du-
chownych, na przykiad tych wikariuszy kapitulnych na ziemiach
zachodnich, przywrécié personalng niezaleinoéé od whadz. Nie
vdato sie ztamaé Koéciota. Po 1956 r. sytuacja byla zupetnie
inna. Whadze juz nie oémielaly sie tak dolece ingerowaé w te bar-
dzo woing dlo Koéciola sfere.

B.P. — Czy prymas Wyszyfiski, o ktérym méwi sie, ze byt clowiekiem na
miarg swoich czaséw i ctowiekiem nieztomnym, wyzwalaf jakgé agresje
osobistq u ludzi 6wczesnego aparatu wladzy? Czy byt kio$, kto go szcze-
gélnie zwalczal?

A.D. — Mysle, ze tak, to wlasnie objawia sie w czternastoleciu rzg-
déw Gomutki. Po pierwszym okresie pewnego porozumienia mie-
dzy Gomutkg o Wyszyriskim, mniej wiecej od 1958 r., stosunki
miedzy nimi zaczely sie gwaltownie psu¢. No poczgtku lot szes¢-
dziesigtych, po kilku wielogodzinnych rozmowach, kiére Gomut-
ka odbyt z Wyszyniskim, przerodzity sie one w moim przekonaniu
w personalny konflikt. Gomutka nigdy nie posungt sie do pozbo-
wienia wolnosci prymasa, ale stosowat tokie drobne szykany, jak
na przyktad pozbowienie paszportu czy zniszczenie catego naokla-
du ksigzek Wyszyrskiego, co bylo jego osobistq decyziq. Te ksigz-
ki z kazaniami, wydrukowane w Paryzu, wprost z wagonu kolejo-
wego pojechaly do Kanstancina na przemiat. Tego typu ruchy wy-
konywat Gomutka szczegélnie w okresie obchoddw milenijnych
i oredzia biskupéw polskich do biskupéw niemieckich. Gomutka
w tym okresie wrecz obrazal prymasa w swoich przeméwieniach,
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opowiadajgc o tym, jok ograniczony i ciasny musi by¢é umyst
pasterza polskiego Koéciota, skoro méwi o Polsce joko
o przedmurzu chrzedcijofistwa. Niewqtpliwie Gomutka i jego
prawa reka, Kliszko, mieli obsesjge na punkcie Wyszyriskiego.
Kliszko na przyktad méwit wprost, na posiedzeniu specjalne;
komisji partyjno-rzqdowej, ze trwa walka o rzqd dusz w Polsce
i Wyszynski pozostaje w niej gtéwnym przeciwnikiem.

B.P. - Stusznie, skqdingd.

A.D. - Kliszko miat racje, ale $wiadczy to o pewnego rodzaju ob-
sesji, w ich przekonaniu bowiem gdyby udato sie Wyszyiskiego
odwolaé, stosunki panstwo—Koéciot natychmiost uleglyby wow-
czos poprawie. To ztudzenie, bo w Episkopacie Wyszynski nie byt
jedynym przeciwnikiem PRL. Podobnie myélata wigkszoéé bisku-
pow. Tu trzeba powiedzied, ze po uwolnieniu Wyszyrski stat sie
w Episkopacie niekwestionowanym przywédcq, o bardzo silnych,
wrecz autorytarnych skfonnosciach. Na konferencjoch Episkopa-
tu potrafit ruga¢ biskupédw, ktérzy szli na jokies ustepstwa wobec
wladz. (Trzeba paomietaé, ze wszyscy biskupi ordynariusze sq tak
naprawde sobie réwni, a prymas jest tylko primus inter pares).
Whadze to oczywiscie wiedzialy i staraly sie wykorzysta¢, ale nigdy
im sie nie udalo sprowokowaé otwartego konfliktu miedzy
hierarchami. Wyszyrski miol poczucie moralnej wyiszosci nad
wigkszosciq biskupdw, bo po pierwsze, w wigkoszosci nie byli oni
w wiezieniu, kiedy on byt internowany, a po drugie, wielu zostato
biskupami péiniej, wigc on z pozycji czlowieko starszego, bar-
dziej doéwiadczonego, kardynata, odgrywal role przywédczg.
Stworzyt pewien model kierowania polskim Kosciotem, ktéry
zaczqt sie chwiaé dopiero po 1989 r.

B.P. — Gdyby ko naprawde miat pomyst, zeby ostatecznie rozprawié sie
z Koéciolem, mozna to bylo zrobié, wiqczajqe znacznie bordziej repre-
syine metody wobec instytucji i ludzi. Dlaczego nie siggnigto po rzeczy-
wiste argumenty sity? Czy fo wynikalo ze éwiodomoéci, ze nie da sig
usungé Koéciola z zycia narodu? Byloby to dowodem pewnej samo-
dzielnoéci prowadzenia polskiej polityki wewnetrznej dotyczqcej spraw
religii. Istniofy wszak dobre sowieckie wzory skutecznego dziatania w tej
dziedzinie.

A.D. — Szansa no zniszczenie Kosciola byla tylko miedzy 1953

a 1956 r. Mozna bylo bardziej przykreci¢ érube, troche wigcej bi-
skupéw pozbawi¢ diecezji itd. Ale przede wszystkim brakowato
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kadr. Poza tym jednok Kosciota nie mozna byto w ogéle zlikwido-
wac, bo wtedy zszedtby on do podziemio i wlodzom byloby je-
szcze trudniej go kontrolowaé. Dla wladz bylo oczywiste, ze ludzie
nie przestang z dnia no dzien wierzy¢ w Boga. Jedli chodzi o ro-
le Moskwy, to jok wynika z zapiskéw Bieruta, konsultowat z nig
kozde swoje posunigcie. Znane sq takie jego zapiski z potowy
1949 ., z rozmowy ze Stalinem, kiedy Bierut méwi o majgcym sie
vkazaé dekrecie o wolnosci sumienio i wyznanio (no podstawie
tego dekretu péiniej skazywano ksiezy za naduzywanie swobéd
religijnych do wrogiej dziotalnosci) i o planie powotania ruchu
ksigzy-patriotéw. Stalin mu odpowiada, ze ten dekret jest oczywi-
$cie wozny, ole nojwazniejsze jest wywotanie roztamu w fonie
Koéciota. Ksieza-patrioci sq znacznie istotniejsi niz jokies tam de-
krety. To jest $lod takiego instruktazu. Mozna przyjgé, ze kolejne
posuniecia, fgcznie z internowaniem prymasa, byly konsultowane
najprawdopodobniej z nastepcq Staling, z Chruszczowem.

Niewgtpliwie brokto czosu, by roztoczy¢ petng kuratele nad
Koéciotem. Nodszedt pazdziernik 1956 r. — wielki ruch spofeczny,
w ktérym hasta koscielne odgrywaly wielkg role. Czesto sie o tym
zapomina. Mamy pewien obroz 1956 r. oglgdanego przez
pryzmat Politechniki Warszawskiej, FSO, ruchu Rad Robotniczych,
odnowy w partii, ale trzeba pamigtad, ze na tych ogromnych wie-
cach, demonstracjach, moséwkach, ktére sie wiedy w calej
Polsce odbywaty, najczedciej wystepujgeym hastem byto zqdanie
zwolnienia prymasa, przywrédcenia religii do szkét, przywrécenia
wolnosci Kodciotowi.

Po émierci Stalina zoleznoéé od Kremla Warszawy i innych
panstw satelickich wyrainie ostabla. Gomutka swojg polityke
wobec Koéciola prowadzit catkowicie samodzielnie. Te wszystkie
potniejsze awantury z Kosciolem byly jego dzietem. Gomutka
walczyt z Kodciotem, niemniej podczas kolejnych wizyt towarzyszy
radzieckich wyrazano zdziwienie — ,ze tok walczycie, towarzyszu,
z tym Kosciolem, walczycie o kolektywizacje, o ani na jednym, ani
na drugim odcinku nie widaé zadnych postepéw”.

B.P. — Czy polityka Gierka wobec Koéunia réznita sie w istotny sposdb
od tej, ktérq prowadzit Gomutka?

A.D. — Po grudniu 1970 r. polityka wobec Koéciofa ulega czeécio-
wej zmianie. Ekipa Gierka jest znocznie bardziej pragmatyczna
i wie, ze konflikty z Koéciotem na takq skalg sie nie optacaijg. Ko-
$ciét jest oczywiscie nadal poddawany infiltracji ze strony Stuzby




Bezpieczeristwa, dalej jest limitowane budowniciwo koécielne, nie
ma religii w szkotach, dziata 20 to écista cenzura i nastepuije limi-
towanie prasy katolickiej, ale Gierek i Kania, ktéry prowadzi po-
lityke wobec Kosciota, uwazajq, ze nie ma sensu doprowadzanie
do tak ostrych sytuaciji konfliktowych, jok ta z 1966 r., ie to nie
stuzy interesom partii, stabilnodci sytuaciji spotecznej. Ekipa Gier-
ka decyduje sie no pewne poluzowanie, na przyklad znacznie
czedciej wydawane sq pozwolenio na budowe koéciotéw. Za
Gomutki, w latach szeéédziesigtych, takich zgéd praktycznie nie
wydawano, Gierek wydaje ich kilkadziesigt rocznie. Po uklodzie
z grudnia 1970 r. w 1972 r. parlomenty PRL i RFN ratyfikujq
uktad graniczny z 1970 r. i papiez Pawet VI zyskuje motzliwos¢
ustanowienia statej administracji koscielnej no ziemioch zacho-
dnich i pétnocnych, co okozuje sie bardzo woine dla atmosfery
w stosunkach panstwo-Koéciot. Gierek uwaza wrecz, ze Watykan
moze byé¢ bordziej pragmatyczny niz Wyszyfiski, wiec moina
dqzyé do ustanowienia stosunkéw dyplomatycznych. Zaczynajq
sie negocjacje, ktére doprowadzajg w 1974 r. do podpisania po-
rozumienia ustanawiajgcego de facto state kontakty robocze. Byt
w tym oczywicie element pewne| presji na prymasa, sugerowania,
ze ,jok sie nie bedziemy mogli z ksiedzem prymasem dogadaé,
to bedziemy sie dogadywaé z Watykanem”. Wyszyniski sie tego
obawial, do korica zycia byt bardzo sceptyczny wobec wszystkich
przedstawicieli Watykanu, uwaiol bowiem, ze nie rozumiejq
specyfiki polityki wladz PRL wobec Koécioto i totwo dadzg sie
oszukaé komunistom.

Stosunek ekipy Gierka do Wyszyniskiego ulega pewnej zmia-
nie mniej wiecej okoto 1975 r. O ile jeszcze w 1973 r. dwezesny
minister spraw zagranicznych Stefan Olszowski w czasie negocjo-
cji z arcybiskupem Agostino Casarolim, przedstawicielem Stolicy
Apostolskiej do rozméw z Polskg, méwit, ze gtéwnym utrudnie-
niem w osiggnieciu porozumienia pozostajq Wyszyriski i Tokar-
czuk, o tyle gdy prymas w 1976 r. obchodzi 75 urodziny, dostaje
75 r61 od premiera Jaroszewicza.

B.P. — Jak si¢ domyélam, czerwonych.

A.D. - Oczywiécie, czerwonych. Dostaje je rozem z listem,
w ktérym wladze PRL zyczq mu zdrowio, pomyéinoéci, wyrazajq
uznanie za dotychczasowg prace oroz, co jest kluczowe, nadzie-
ie, ze bedzie dalej petnit swojq funkcje. Wedle prawa kanonicz-
nego 75 lat stanowi wiek emerytalny dla biskupa. Gdyby wladze
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PRL dalej sie tego kategorycznie domagaly, Stolica Apostolska
mogfaby rozwozaé wystanie prymasa no emeryture. Okazuije sig,
ze wiodze PRL juz tego nie cheq. To jest zagadka, dlaczego? Jok
sig wydaje, dlatego, ze w KC zaczeto rozwozad problem, kio be-
dzie nostepcq Wyszynhskiego. Jako najwoiniejszy kandydat poja-
wit sie kordynal Karol Wojtyla. Wiadze zdecydowanie wolg
Wyszyfiskiego niz Woijtyle, gdyz dat sie on pozna¢ w pierwsze
potowie lat siedemdziesigtych joko czfowiek bardzo zdecydowa-
ny wobec wladz, ostrzej przemawiajqcy w swych kazaniach niz
Wyszyriski. Prymas byt dlo wiadz bardziej przewidywalny. | chocioz
zasadnicza polityka wobec Koéciota nie zmienio sie, bo nadal
zwalcza sie religie itd., do prymasa wladza podchodzi z atenciq.
| tak juz bedzie do jego $mierci w roku 1981.

Po drodze nastepuje wybdr kardynata Woityly na popieza i to
jest wydarzenie o ogromnym znaczeniu. Z ogromu tego wydarze-
nia poczgtkowo whodze PRL nie zdajq sobie sprawy. Pierwsze re-
akcje sq nastepujqgce (zwloszczo Kania celowat w takich wypowie-
dziach): ,lepszy jest dla nas Woijtyta w Watykanie niz joko prymas
Polski”. To byta formuta absurdalna, bo Wojtyla joko papiez
mégt zrobi¢ dla Kosciota w Polsce znocznie wigcej, niz gdyby
zostat w Polsce. Poczgtkowo postanowiono niczego nie zmieniad
w stosunkach panstwo—Koéciét, chocioz bylo oczywiste, ze wraz
z wyborem Woijtyly na popieza Koéciét zyskat poteznego protek-
tora w Stolicy Apostolskiej i nie da sie juz jej rozgrywaé przeciw-
ko polskiej hierarchii koscielnej, za$ religijno$¢ Polakéw znacznie
wzroénie, czego dowodem bylo pierwsza popieska pielgrzymka
do ojczyzny. Po tym wlodze dokonujq znoczgce| reorientacii
w stosunku do Koécioto, przestaje on byé przeciwnikiem numer
jeden. Wraz z powstaniem ,Solidarnosci” Kosciét staje sig w isto-
cie rzeczy trzeciq silq, ktérq wiadze starajq sig¢ pozyskaé, albo
przynajmniej zopewnié jej neutralnosé.

Lata osiemdziesigte fo historia zobiegdw o Koiciét, o to, zeby
pozostat neutralny, zeby nie angaiowal sie we wsparcie dlo
opozycji. Te zabiegi o pozyskanie Koéciota doprowadzajq do pew-
nych réznic w fonie hierarchii. Jest linio uosabiana przez nostepce
WyszyAskiego, prymaosa Jézela Glempo, kidry z jednej strony
uwaia, ze po wprowadzeniu stanu wojennego ,Solidarno$c” sta-
nowi rozdziat zamkniety w polskiej historii i ze trzeba szukaé jokie-
goé porozumienia z wladzomi na gruncie infereséw Kosciota.
Prymas idzie w pewnych sytuacjach na wieksze ustgpstwa wobec
wladz niz inni hierarchowie. Rodzi to wyrainy konflikt w obrebie
Episkopatu. Sq tacy ludzie, jok arcybiskup lgnacy Tokarczuk czy
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arcybiskup Henryk Gulbinowicz, ktérzy bardzo stanowczo upomi-
najq si¢ o prawa czlowieka, o ,Solidarno$é”. Ten podziat jest
wyrainy przez cale lata osiemdziesigte i wozy dosé istotnie na
sytuacji Kosciota. Wiadze nie majq dobrej koncepcji, jok te, nie-
watpliwie dlo siebie wygodnq sytuacje, wykorzystaé. Wewngtrz
obozu wiladzy réwniez dochodzi do podziolu w tej kwestii.
Niektorzy, jok na przyktad wspétprzewodniczgey komisji wspélnej
rzqdu i Episkopatu Kazimierz Barcikowski, rzeczywiécie dqizq do
jokiego§ kompromisu historycznego miedzy paristwem komuni-
stycznym a Koéciolem w Polsce, ale réwnoczeénie sq w aparacie
wladzy ludzie, ktérzy ewidentnie nie chcg takiego porozumienia,
bo uwazajq, ze jest to sprzeniewierzenie sie pryncypiom ideolo-
gicznym, i zamierzajq walke z Koéciotem kontynuowaé. Roz jedna
strona bierze gére, raz druga.

B.P. — Wydaje mi sig, ze nastqpit wiedy szczegélny moment. Padta kon-
cepcja przeprowadzenia konsekwentnego programu ateizacji spote-
czefistwa. Te kilkadziesiqt lot pouczylo, e moina poczynié szkody, ale
nie osiqgnie sie zamierzonego celu. Lata osiemdziesiqte obnazajq de-
sperackie zachowania wladz, dochodzi mianowicie do kilku skryto-
béjstw dokonanych na ksigzach. Czy postugiwanie sie metodq bezpo-
$redniej eliminacji fizycznej niewygodnych duchownych bylo juz weze-
éniej praktykowane?

A.D. - Oczywiscie zdarzaly sie takie wypadki, choéby zabéjstwo
ksigdza Romana Kotlarza z Radomia, ktérego wladze nienawidzi-
ly zo jego postawe w zwigzku z wydarzeniami z czerweca 1976 r.
i wczedniejsze, jok to okreélano, podburzanie ludzi. Byt on
zaopewne ofiarg Stuiby Bezpieczenstwa. Wypadki z konca lat
osiemdziesigtych — zobéjstwa ksiedza Zycha, Niedzielaka i Su-
chowolca - pozostojq niejosne. Nie da sie z calq pewnoécig po-
wiedzie¢, ze to zrobita Stuzba Bezpieczeristwa, i nie mozna tego
wykluczyé. Mogto by¢ kilka powodéw. Jezeli zatozymy, ze to rze-
czywiscie byly ofiary komunistycznych stuib specjalnych, to naj-
bardziej prowdopodobne sq dwie interpretacie — ze, tak jok
w przypadku ksiedza Popietuszki, chodzito o sprowokowanie
pewnych niepokojéw spotecznych i zoszkodzenie dwczesnej eki-
pie rzqdzqcej, albo, co fez jest mozliwe, bylo to odzwierciedlenie
frustracji dziataczy i funkcjonariuszy Departamentu IV MSW, od
ktérych stale domagano sie wynikéw. Wynikéw zaé nie bylo, bo
oni nie byli w stanie zmusi¢ tych ksigzy do milczenia i ich frustra-
cio przerodzita sie w agresie i doprowadzita do zaboistw.
Zbrodnie te jednaok nie zmieniajg generalnie nowego obrazu
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stosunkéw paristwo—Kosciot w latach osiemdziesiqtych w poréw-
naniu z okresem wczeéniejszym.

B.P. — Ten nowy stosunek byt bez watpienia bardziej pragmatyczny, im
w koficu palita sie ziemia pod stopami.

A.D. - Ale i tak nie zmienia to faktu, ze w partyinych dokumen-
tach wciqz deklarowano koniecznoé¢ upowszechniania postaw
ateistycznych oroz krzewienia naukowego $wiatopoglqdu. Dla
kierownictwa partii szokujgce byly wyniki badan na temat
religijnosci cztonkéw PZPR. Wynikato z nich, ze zdecydowana
wigkszo$¢ nie tylko czfonkéw partii, ale réwniez funkcjonariuszy
aparatu partyinego, jest wierzqca. Nie jest tez tak, ze w latach
osiemdziesiqtych zakoriczono gnebienie funkcjonariuszy partyj-
nych czy paristwowych za praktyki religijne. W latach osiemdzie-
sigtych byly wypadki, ze odwolywano ze stanowisk albo udziela-
no nagan za fo, ze joki§é sekretarz czy generat brat udziat
w koscielnym $lubie corki, pozwolit w ogéle na ten élub czy ucze-
stniczyt w pogrzebie katolickim. Wigc to nie jest tak, ze wiadze
catkowicie skapitulowaly, jednak efektywnosé tych dziatan byta
duzo mniejsza niz wczeéniej.

B.P. — Jak ocenia pan straty poniesione przez Kosciét polski w okresie
Polski Ludowej? Mysle, ze w poréwnaniu z moiliwoéciami, przede wszy-
stkim sitowymi, represyjnymi i organizacyjnymi, jokie miat do dyspozycji
caly system komunistyczny, czego zresztq uzywat wobec na przyklad ko-
$ciotéw w ZSRR, te straty nie byly maksymalne.

A.D. - Straty polskiego Koéciota byly tez z pewnoécig duzo mniej-
sze niz cho¢by na Wegrzech, ale okozaly sie jednak ogromne.
Byly to straty réwniez écisle materialne, ktére nowet mozna
prébowaé oszacowaé — ile mojgtku koécielnego, nieruchomoéci,
ruchomoéci - zostato zajetych na poczet zalegtoéci podatkowych.
Nie méwitem dotychczos o calej presji podatkowei, kidrg wywie-
rano no Kosciét. Zojmowano ksiezom samochody, maszyny
do pisania, dywany, o nawet monstrancje. Przede wszystkim byly
to jednak ogromne straty ludzkie: ilez ztamanych zycioryséw se-
minarzystéw, ktérzy mogliby byé dobrymi duchownymi,
a ich skompromitowano, ksiezy, ktérych zZlamano i naktoniono do
wspbtpracy, oséb éwieckich, kiére nie zrobily kariery zyciowej,
bo nie potrafity zrezygnowaé z wiary. Méwiono im na przyktad
tak: ,prosze przesta¢ posylaé dzieci na nauke religii, to zrobimy
was kierownikiem” albo ,wy co$ za bardzo do tego kosciota
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chodzicie i nie bedziecie awansowad”. To wszystko jest przeciez
niemierzalne.

Oceniam prymasa Wyszyhskiego i jego strategie bardzo
wysoko, co nie znaczy, ze nie dopuszczal sie zadnych bltedéw i nie
wszystkie jego decyzje uznaje za jednoznacznie pozytywne. Bilans
jego prymasostwa uwazam za pozytywny nie tylko dla Kosciota,
ale i dla Polski. On, bronigec intereséw Kosciota, a byt w koricu
Ksigciem Kosciota, dobrze bronit intereséw narodu polskiego,
przeciwstawiajgc sie temu wszystkiemu, co komunisci usitowali
wprowadzi¢ w $wiadomoé¢ spoleczng. To nie byla tylko kwestia
naukowego $wiatopoglgdu, to byla tez kwestia wszystkich tych
pseudoprawd, pétprawd, falszerstw, czy klamstw, ktére komuniéci
lansowali. To byt spér wieloptaszczyznowy, ktéry nie dotyczyt tylko
sfery religii, ale réwniez kultury, obyczaju, historii, bardzo szero-
ko rozumianej sfery éwiadomoéci spoteczne;.




