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d strony czysto formalnej
lojalka to nic nieznaczacy
swistek, ktorego podpisa-
nie wielu osobom umoz-
liwito dalsze knucie przeciwko ko-
munie. Nie mozna jednak zapominac,
ze wymuszanie podpisania tego do-
kumentu stuzyto tamaniu charakte-
réw 1 rozbijaniu solidarnosci $rodo-
wiskowe;j.

Pierwsze egzemplarze deklaracji
lojalnosci przygotowano juz w stycz-
niu 1981 roku. Kolejne, w nowszej
wersji, jesienia tegoz roku. Roznity
5i¢ nieznacznie migdzy soba, ale ich
ens byt podobny. Najkrotsze i chy-
ba najczesciej spotykane oswiadcze-
ie (tak zatytutowano ten dokument)
sktadato si¢ z jednego zdania: ,,Ja,
11zej podpisany, o§wiadczam i zobo-
iazuje si¢ do zaniechania wszelkiej
zialalnosci szkodliwej dla Polskiej
zeczypospolitej Ludowej, w szcze-
olnosci do przestrzegania obowia-
jacego prawa’”.

W zwiazku z wprowadzeniem sta-
u wojennego Shuzba Bezpieczenstwa
eprowadzita m.in. akcjg ,,Klon” —
cjonariusze Ministerstwa Spraw
Newngtrznych odbyli rozmowy
strzegawcze z osobami podejrzewa-
10 ,,wroga dziatalnosc¢”.

Nie sa jasne kryteria, wedtug kto-
ch jednych opozycjonistow typo-
ano do internowania, a innych do
0zmowy ostrzegawczej. Ta ostatnia
reszta rowniez mogta skonczy¢ sig
nternowaniem — szczego6lnie w ra-
zie odmowy podpisania deklaracji.
aka odmowa zdarzata si¢ jednak
rzadko. Wedtug danych MSW, do
24 grudnia 1981 roku o$wiadcze-
nie zobowiazujace do zaprzestania
rogiej dziatalnosci podpisato 5625
0s0b, a jedynie 409, czyli niespeina
7 proc., odmowilo jego sygnowa-
nia. Do konca 1982 roku rozmowy
profilaktyczno-ostrzegawcze prze-

Podpis pod deklaracjg lojalnosci, popularnie nazywang lojalka, weigz
uchodzi za powod do wstydu. 0 ile bylo to zrozumiate 30 lat temu,
0 tyle dzisiaj budzi - przynajmniej wérad historykow - zdziwienie.

prowadzono z 32 023 osobami, spo-
$rod ktorych lojalki miato podpisaé
23 226, czyli ponad 70 proc.

Czgsto zreszta osoby, ktoérym
przedstawiano do podpisania de-
klaracje lojalnosci, stwierdzaty, ze
zadnej wrogiej dzialalno$ci nie pro-
wadza, wigc nie widza sensu syg-
nowania tego dokumentu. W MSW
postanowiono wigc ,,przepracowac
oswiadczenie”, gdyz mialy si¢ w nim
znajdowac ,,niepotrzebne zwroty”,
zwlaszcza ten o zerwaniu ,,ze szkod-
liwa dziatalnoscia”. Pojawity si¢ inne
wersje oswiadczen, np. o pouczeniu
o przepisach obowiazujacych po
13 grudnia 1981 roku.

Podpisanie lojalki byto rdznie
traktowane przez sygnatariuszy —
od bagatelizowania tego faktu po
wstydliwe przemilczanie. Zta stawa
deklaracji lojalno$ci wzigta si¢ stad,
ze bywa ona mylona ze zobowiaza-
niem do wspotpracy z SB. A sa to
dwa rézne dokumenty, chociaz lo-
jalka okazywata si¢ nickiedy wstg-
pem do werbunku przez bezpiekeg.
Stanowila tez dla esbekow sygnat,
ze sygnatariusz — np. dla odzyska-
nia wolnosci — jest gotdéw na pewne
ustgpstwa. Ponadto ukrywanie przed
otoczeniem jej podpisania mogto daé¢
esbekom okazj¢ do szantazu. Zreszta
byli opozycjonisci wlasnie z tego po-
wodu maja najwigksza pretensje¢ do
tych, ktérzy podpisali.

Z powodu mylenia obu dokumen-
tow przed kilkunastu laty w obronie
sygnatariuszy lojalek wystapita m.in.
Jadwiga Chmielowska — przewodni-
czaca katowickiego oddziatu rady-
kalnie antykomunistycznej Solidar-
nosci Walczacej. Pytata retorycznie,
czy mozna mie¢ pretensj¢ do pra-
cownikow Huty Katowice, ktorych
po wprowadzeniu stanu wojennego
najpierw zwolniono z pracy, a ktérym
przy ponownym do niej przyjmowa-
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niu przedktadano do podpisania de-
klaracje lojalnosci. Niekiedy zreszta
esbecy stawiali ludzi przed jeszcze
trudniejszymi wyborami, np. podpis
albo wigzienie i skierowanie chore-
go, matego dziecka do domu dziecka.
Trudno dzisiaj do tych zastraszonych
ludzi mie¢ jakiekolwiek pretensje.
Chmielowska stwierdzata: ,,Lojalke
podpisywali tez dzialacze podziemia
na rozkaz”. W ich przypadku — jak
argumentowata — podpisanie deklara-
cji lojalnosci nie miato zadnego zna-
czenia, a co wigcej, jej niepodpisanie
,Czasami grozitoby zawaleniem si¢
struktur”.

Warto w tym miejscu przytoczy¢
casus Andrzeja Urbanskiego. 14 grud-
nia 1981 roku nie podpisat, co prawda,
standardowe;j lojalki, ale wtasnorgcz-
nie wypisat i podpisat o§wiadcze-
nie, ktore prezentujemy obok. Czy
taki dokument mozna uznaé za co$
wstydliwego? Deklaracj¢ sygnowat
po zakonczeniu strajku w bibliotece,
w czasie ktorego byl przewodnicza-
cym komitetu strajkowego.

Podpisany przez niego dokument
publicysta Piotr Stasinski okreslit
— stusznie zreszta — mianem ,,tze-
-lojalki”. Przypomnijmy: Urbanski
od 1982 roku byt przewodniczacym
Tajnej Komisji Zaktadowej w Biblio-
tece Narodowej, jeszcze w grudniu
1981 roku jednym z pomystodawcow,
a w latach 19821983 wspotzalozy-
cieclem i redaktorem naczelnym pod-
ziemnego pisma ,,Wola”. To wszystko
nie byloby mozliwe, gdyby nie pod-
pisat lojalki. ..

Sam Stasinski, ktory odmowit syg-
nowania standardowej deklaracji,
rowniez podpisat 30 stycznia 1982
roku nietypowy dokument, w kto-
rym o$wiadczyl, Ze zostal ,,pouczo-
ny o przepisach stanu wojennego”,
ktorych naruszenie moze spowodo-
wacé jego osobiste zagrozenie, a tak-
ze ,,zastosowanie obostrzonej od-
powiedzialno$ci karnej”. W druku
przez niego podpisanym znalazt si¢
rowniez wykaz zachowan niepoza-
danych: samowolne oddalenie si¢ »
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Doktadny adres zaczerniony
przez redakcje ,,Pamieci.pl”

Andrzej Urbanski (ur. 1954)

— pracownik Instytutu Ksigzki

i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej
(1977-1991), od 1980 roku czlonek
NSZZ ,Solidarno$¢”, przewodniczacy

Piotr Stasinski (ur. 1953) | som—
— pracownik naukowy
Instytutu Badan Literackich
PAN w Warszawie (1976—
—-1988), w 1980 roku
wspobizatozyciel
NSZZ Pracownikéw Nauki,
Techniki i OSwiaty w PAN,
dziatacz Komisji Zakladowej
Solidarnosci w IBL PAN,
15 grudnia 1981 roku
organizator strajku tamze,
wspotzatozyciel, a nastepnie,
do 1988 roku, redaktor
podziemnego tygodnika ,Wola”
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it zostolem pouczony o przepisoch sfonu wojenmego, kiorych
uszenie moie spowodowoé osobisle moje zogrozenie o lokie zostosowa-
nie ocbostrzonej cdpowiedziclnodci karnej.

W szczegdlnodci pouczono mnie o skufkoch somowcinege oddalonia sig
t miejsco pracy, podejmowonia prob uwolnienio sig z porbawienia wolnosci,
neruszonio lodu, dyscyplny i porzgdku prownego, w tym rdwnieiz popetnic-
nia przesigpsiwo podiegojgcego postepowaniu dorainemu,
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