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WYBORY 1947 - MIT
ZALXOZYCIELSKI KOMUNIZMU

Szesédziesigta rocznica sfatszowania zaplanowanych w Jafcie wybo-
réw parlamentarnych kaze przywotaé zasadnicze pytania o legalizm
prawny i Zrédta wladzy komunistycznej w Polsce. Wybhory z 1947 roku
bytly bowiem jednym z najwazniejszych elementéw ,,mitu zatozyciel-
skiego”” PRL. Byt on konsekwentnie eksploatowany w propagandzie
przed 1989 rokiem. Mial przestoni¢ fakt, ze jedynym rzeczywistym
tytulem do sprawowania wladzy przez komunistéw w Polsce byla
wola i decyzje Jézefa Stalina, wsparte militarng potega Zwigzku
Sowieckiego.

Przeprowadzona z duzym zaangazowaniem i przy olbrzymich naktadach sit i srodkow
operacja falszowania wyborow miala stworzy¢ pozory ostatecznego demokratycznego po-
twierdzenia, ze komuniSci otrzymali od spoleczenstwa mandat do sprawowania wiadzy
w Polsce. Do konca istnienia PRL mit ten podtrzymywano z petna §wiadomoscia, PPR/
PZPR bowiem rowniez nigdy pozniej nie odwazyla si¢ podda¢ prawdziwemu werdyktowi
wyborczemu. Byt on wige zasadnicza ,,legitymacjg” zarowno dla wladzy Bieruta, jak i jego
wszystkich nastepcow, z Jaruzelskim i Rakowskim wiacznie.

Po 1939 roku funkcjonowaly w kraju i na emigracji legalne struktury Rzeczypospolitej
Polskiej. W obliczu prawa migdzynarodowego oraz prawa polskiego bezsporny pozostaje
fakt ciaglo$ci istnienia panstwa polskiego w latach I wojny $§wiatowej, takze w okresie
okupacji sowieckiej i niemieckiej. Panstwo nie stracito podmiotowosci, a jego ludno$¢ oby-
watelstwa. Podziaty ziem polskich dokonane w latach wojny przez Niemcy i ZSRS nie zmie-
nily wigc ani przynaleznoS$ci terytorium panstwa polskiego, ani tez nie likwidowaty nad
nim suwerenno$ci Rzeczypospolitej. W najmniejszym wymiarze nie zmieniat tego fakt, ze
w okresie 1939-1941 oba panstwa-agresorzy, Niemcy i ZSRS, nie utrzymywaly kontaktéw
dyplomatycznych z Polska.

Jej reprezentantem, zroédtem konstytucyjnej wladzy panstwowej byt w sposob nieprze-
rwany urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W 1939 roku urzad ten objat Wiadystaw
Raczkiewicz. Przekazanie wtadzy nastapito zgodnie z obowiazujacymi w konstytucji 1935
roku zasadami. Podtrzymana zostata ciaglo$¢ prawna pomigdzy instytucjami Rzeczypo-
spolitej sprzed 1939 roku i instytucjami emigracyjnymi oraz tworzonymi w faczno$ci z nimi
organami wtadzy w konspiracji. Powotany przez prezydenta Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
znalazt tymczasowa (na czas okupacji kraju) siedzibg w sojuszniczej Francji, a od 1940 roku
w Wielkiej Brytanii.

Legalizm Rzadu RP i Polskiego Panstwa Podziemnego zaré6wno w swietle polskiego pra-
wa, jak i na arenie migdzynarodowej nie budzil watpliwosci (w tym sensie byta to sytuacja
jednoznaczna — niepomiernie bardziej klarowna od np. prawnej sytuacji Francuskiego Ko-
mitetu Wyzwolenia Narodowego — Comité francais de la Libération nationale, zatozonego
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pozniej przez gen. de Gaulle’a w opozycji do kolaboracyjnych, jednak legalnych, instytucji
panstwa francuskiego).

Wtadza Prezydenta RP i innych organow przez niego powolywanych, oparta na obo-
wiazujacej ustawie zasadniczej, nosita wszelkie znamiona legalizmu panstwowego, nie byla
pochodna zadnej innej wladzy, posiadata zdolnos¢ prawna do uczestniczenia w stosunkach
z innymi panstwami, zawierania uméw i porozumien migdzynarodowych. Krajowe struk-
tury konspiracji — konsekwentnie budowane od pierwszych tygodni okupacji niemieckiej
i sowieckiej — przybraty formg Polskiego Panstwa Podziemnego, ktorego komorki cywilne
i wojskowe zorganizowane zostaty we wszystkich regionach Rzeczypospolitej, tak aby byty
gotowe do objecia wladzy administracyjnej po odzyskaniu niepodlegto$ci. Mimo specyfiki
funkcjonowania w konspiracji ich dziatalno$¢ byta wprost przedtuzeniem konstytucyjnych
organow Rzeczypospolitej, ktore w zgodzie z przepisami prawa okreslaty ich kompetencje
i strukture organizacyjna.

Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej w 1941 roku, na mocy porozumienia pomigdzy
Polska a ZSRS (tzw. uktad Sikorski-Majski) zawartego w Londynie 30 lipca 1941 r., dokona-
no aktu oficjalnego przywrdcenia réwnoprawnych stosunkow dyplomatycznych pomigdzy
Rzadem RP a Rzadem ZSRS. Moskwa, znajdujaca si¢ w coraz trudniejszej sytuacji mili-
tarnej, potwierdzita w tym porozumieniu, Ze nie uznaje mocy wiazacej paktow zawartych
z Niemcami w sierpniu i wrzesniu 1939 roku. Rosjanie ponownie zobowiazali si¢ do respek-
towania suwerenno$ci Polski i do uwzgledniania stanowiska polskiego rzadu przy podejmo-
waniu jakichkolwiek dziatan w stosunku do obywateli i obszaru Rzeczypospolite;.

Do czasu zmiany sytuacji militarnej na froncie niemiecko-sowieckim sytuacja taka
byta przez Stalina deklaratywnie akceptowana i tolerowana, mimo juz wczesniej podjgtych
w stosunku do Polski dziatan o charakterze dywersyjnym. Jednym z nich byta reaktywacja
— bez uzgodnien z polskim rzadem — organizacji komunistycznych w Polsce centralne;.

Jednostronne zerwanie stosunkéw dyplomatycznych w kwietniu 1943 roku przez ZSRS
utrudnito sytuacj¢ Rzadu RP w kontekscie mozliwosci dyplomatycznej interwencji w obro-
nie polskich obywateli i ochrony terytorium przed wrogimi dzialaniami ZSRS, jednak nie
zmienito (bo zmieni¢ nie moglo) w zadnym wymiarze legalizmu polskich organow wladzy
panstwowej. Nie mogly na to wplyna¢ takze zadne decyzje jednostronnie podejmowane
przez Stalina, w tym wczesniejsze, przymusowe nadanie obywatelstwa sowieckiego wszyst-
kim przebywajacym na terenie ZSRS obywatelom polskim (tzw. paszportyzacja), nastgpnie
utworzenie marionetkowych organdéw w postaci ,,Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego” czy pdzniej ,,Rzadu Tymczasowego”.

Powolujac te organy, Stalin nie zamierzatl wznawia¢ stosunkéw dyplomatycznych z Pol-
ska. Jednak na forum migdzynarodowym chcial podtrzymywac pozory. Tuz przed powota-
niem PKWN, w czerwcu 1944 roku, postawit Polakom warunki, ktérych spetnienie bytoby
jednoznaczne z rezygnacja z niepodlegtosci: nie tylko zadal zgody na wcielenie potowy
Polski do ZSRS i uznania granicy na Bugu, ale takze zmiany w najwyzszych wtadzach RP
oraz Wojsku Polskim w mys$] wlasnych dyrektyw. Kolejne posunigcia ZSRS przyblizaty
perspektywg rozciagnigeia na Polskg komunistycznej formy panstwowosci. Jednak warun-
kiem tego bylo uprzednie i catkowite rozbicie organow Polskiego Panstwa Podziemnego.
Mimo ogloszenia utworzonego w Moskwie PKWN , organem rzadowym suwerennego Pan-
stwa Polskiego” i stosowania sowieckich wytycznych co do skrywania ideologicznych ce-
16w komunistéw i szerokiego wykorzystywania hasel i symboli narodowowyzwolenczych
i patriotycznych byl to organ catkowicie nielegalny. Jego decyzje mogly by¢ egzekwowane
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sila, nie miaty jednak mocy wiazacej dla polskich obywateli. Przeciez trudno uznaé, ze
dekret PKWN z 24 sierpnia 1944 roku ,,0 rozwigzaniu organizacji wojskowych na terenach
wyzwolonych” spowodowat, iz w ciagu jednego dnia Armia Krajowa stata si¢ ,,organizacjg”
nielegalng w rozumieniu prawa polskiego. Rownie ,,wiazace” byly dla podziemnej armii
zakazy wladz Generalnego Gubernatorstwa. Celnie oddawata to jedna z ulotek podziemia
wydana w odpowiedzi na dekret PKWN o mobilizacji: ,,Ogloszona mobilizacja jest ohyd-
nym, nieznanym dotychczas w historii bezprawiem. Kilku zdrajcéw narodu, pod wptywem
W. Wasilewskiej, ktora sprzedata duza czgs¢ Polski, z naszym Wilnem i Lwowem, sprzedaja
za judaszowe srebrniki naszych ojcow, syndw, braci, corki i siostry, aby ich potem uzy¢
przeciwko polskiemu narodowi i jedynemu legalnemu rzadowi, a takze po to, aby usunac
z Polski najbardziej cenny element.

Samozwanczy komitet W. Wasilewskiej, ktory nie zostat uznany przez naszych wielkich
sojusznikdw i nie jest wybrany przez nardd, nie reprezentuje intereséw polskiego narodu. [...]
Oznacza to, ze klika Wasilewskiej nie ma zadnego prawa do ogloszenia mobilizacji. Niech
panowie z Komitetu Wyzwolenia Narodowego nie groza kodeksem karnym, ktory nas nie
obowiazuje i ktorego nikt nie uznaje”.

Jednak wydarzenia rozwijaly si¢ wedlug sowieckiego scenariusza. Miara rzeczywistosci
na catym obszarze zajgtym przez Rosjan byty aresztowania, masowe wywozki w gtab ZSRS
i pacyfikacje. Zachdd kolejno akceptowat wszystkie posunigcia Stalina, coraz bardziej ot-
warcie odzegnujac si¢ od wspierania polskich dazen do utrzymania cato$ci Rzeczypospolite;.
31 grudnia 1944 r. Stalin przemianowal PKWN na Rzad Tymczasowy z Osobka-Morawskim
jako premierem i Gomutka jako wicepremierem. Rozpoczgta w styczniu 1945 roku nowa
ofensywa Sowietow doprowadzita do zajgcia pozostatych obszardéw Polski. Odbyta w nowych
okolicznos$ciach konferencja ZSRS, Wielkiej Brytanii i USA w Jalcie (4—11 lutego 1945 r.)
byta kolejnym sukcesem Stalina. Kwestia polska byta jednym z najwazniejszych tematéw
rozméw. Bez udzialu Polakéw ustalono, ze nowa wschodnia granica Polski bedzie ,linia
Curzona”, odktadajac okreslenie granic zachodnich do przyszlej konferencji pokojowe;.

Kluczowa dla rozwoju sytuacji w Polsce na zachdd od Bugu w nastgpnych dwodch latach
byta decyzja o utworzeniu w Polsce nowego rzadu — Tymczasowego Rzadu Jednosci Naro-
dowej — z udzialem komunistéw, ktéry zostanie uznany przez wszystkie mocarstwa. Zosta-
nie on zobowiazany ,,do przeprowadzenia wolnych, nieskr¢gpowanych wyboréw na zasadzie
powszechnego gtosowania”.

Ogtoszone 12 lutego 1945 r. decyzje konferencji jattanskiej podjete zostaty przez ZSRS,
USA i Wielka Brytanig bez jakiejkolwiek zgody konstytucyjnych organéw Rzeczypospo-
litej. Jako takie znowu nie mogly wowczas rodzi¢ skutkéw prawnych dla obywateli RP.
Ten stan rzeczy mogt si¢ zmieni¢ — zapowiedZ wolnych wyborow i utworzenia Rzadu Jed-
nosci Narodowej mogty budzi¢ nadzieje na mozliwos$¢ uzyskania wolnos$ci i suwerennosci
w nowych granicach panstwa. Niestety Anglosasi nie podj¢li zadnych efektywnych dziatan,
ktore pozwolityby na kontrolg sytuacji w Polsce przez mocarstwa zachodnie. To zaniecha-
nie wprost prowadzito do sytuacji, w ktorej zwycigskie mocarstwa usankcjonowaty fakt,
ze Stalin 1 komunis$ci mieli pelng inicjatywg w uregulowaniu polityki wewngtrznej Polski.
Mocarstwa zachodnie nie wymogly takze zadnych zasad migdzynarodowej kontroli nad
przebiegiem wolnych wyborow. A przeciez do§wiadczenia z fatszowania wyborow w ZSRS,
a takze tych przeprowadzonych w pazdzierniku 1939 roku na ziemiach polskich znajduja-
cych si¢ pod okupacja sowiecka, zmuszaty do powaznych obaw co do rzetelnosci aktow
wyborczych dokonywanych pod bagnetami Armii Czerwone;.
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Juz pierwsze negocjacje w sprawie utworzenia TRIN pokazaty, ze celem Stalina jest
tak umiejgtne rozegranie procesu tworzenia nowego rzadu, aby sprowadzi¢ go jedynie do
rozszerzenia Rzadu Tymczasowego. Przygotowujac negocjacje, komunisci cheieli zapobiec
niebezpieczenstwu powstania szerokiego ogdlnonarodowego bloku ugrupowan antyko-
munistycznych. Nalezato wigc srodowiska niepodleglosciowe podzieli¢ na te, ktore zosta-
ng zepchnigte do podziemia i bezwzglednie zwalczane; te, ktorym odmoéwi si¢ prawa do
dziatalnos$ci ze wzgledu na istnienie juz ,,odpowiedniej” ich reprezentacji, utworzonej przez
komunistow; na koniec te, ktorym czasowo pozwoli si¢ na legalna dziatalnos¢, ale od razu
wprowadzi si¢ do nich grupy realizujace polityke komunistow i stopniowo rozsadzajace je
od $rodka.

Do grupy bezwzglednie zwalczanej nalezato przede wszystkim zepchnaé struktury re-
prezentujace wciaz istniejace instytucje Polskiego Panstwa Podziemnego. W sensie poli-
tycznym bylo to o tyle trudne, ze podziemny parlament, czyli Rada Jednosci Narodowej,
odmiennie niz rzad RP, przyjal decyzje konferencji w Jalcie, nie widzac innej szansy na
uniknigcie dalszego wyniszczenia narodu. RIN poszukiwata metod ztagodzenia sowieckie-
go terroru okupacyjnego i zapewnienia zolnierzom AK bezpieczenstwa poprzez ujawnienie
i legalizacj¢ w nowych warunkach. Dlatego 21 lutego 1945 roku RJIN oficjalnie zadekla-
rowata gotowo$¢ przystapienia do rokowan w sprawie utworzenia nowego rzadu zgodnie
z postanowieniami Jatty.

Do takiej sytuacji Stalin nie zamierzat dopusci¢. Nakazano wigc wykorzystac propozycije
rozméw do jednorazowej i cato§ciowej operacji uwigzienia catej reprezentacji wojskowego
i cywilnego pionu polskiego podziemia, wlaczajac w to przywodcow najwigkszych stron-
nictw politycznych. Pod kierunkiem gen. NKWD Iwana Sierowa przeprowadzono operacje
zaproszenia wladz podziemia na rozmowy, w ktorej wyniku 27 i 28 marca 1945 r. podstep-
nie aresztowano i wywieziono do Moskwy szesnastu przywodcéw Panstwa Podziemnego
z przewodniczacym RJN Kazimierzem Puzakiem, komendantem AK gen. Leopoldem Oku-
lickim, wicepremierem Janem Stanistawem Jankowskim i jego zastgpca Stanistawem Jasiu-
kowiczem na czele. Potajemnie dokonane aresztowania wyeliminowaty z zycia politycznego
i potencjalnych rozméw o sktadzie nowego rzadu ludzi, ktorzy w sposob naturalny byli
przedstawicielami krajowych struktur politycznych.

Kiedy 15 kwietnia 1945 r. Stanistaw Mikolajczyk ogtosit gotowos$¢ do rozmow o uczest-
nictwie w przyszlym rzadzie, podkreslal, ze przyjmuje ,,decyzje krymskie dotyczace przy-
sztosci Polski, jej suwerennej i niepodleglej pozycji oraz w sprawie utworzenia reprezenta-
tywnego rzadu prowizorycznego jedno$ci narodowej”. Wypetnieniem tych stow miaty by¢
wolne wybory (nalezy jednak podkresli¢, ze Mikotajczyk reprezentowat li tylko Stronni-
ctwo Ludowe, gdyz 24 listopada 1944 r. ztozyt dymisjg jako premier, jego nast¢pca zostal za$
przybyly z kraju przedstawiciel PPS Tomasz Arciszewski, a przedstawiciele SL nie weszli
juz do nowego gabinetu).

Porozumienie podpisane w Moskwie 21 czerwca 1945 r. bylo kolejna sprawnie przepro-
wadzong operacja ZSRS. Tres¢ utwierdzata stosunek sit narzucony przez Stalina. Przed-
stawiciele srodowisk niepodlegtosciowych mieli by¢ w nowym rzadzie w zdecydowanej
mniejszosci (Polskie Stronnictwo Ludowe, ktore zmienito swa nazwg, by odrdzni¢ si¢ od
kryptokomunistycznego ,,Stronnictwa Ludowego”, oraz Stronnictwo Pracy), a wszystkie
kluczowe resorty sitowe pozostaty pod niepodzielng kontrola komunistow. W konsekwencji
porozumien moskiewskich powotano Tymczasowy Rzad Jedno$ci Narodowej. Nawet udziat
w nim kilku politykéow niepodleglosciowych ze Stanistawem Mikolajczykiem na czele nie
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zmienial faktu, ze organ ten byt — w $wietle obowiazujacego prawa — cialem pozakonstytu-
cyjnym. Powotany byl dla tymczasowego administrowania krajem w okresie przygotowan
do wolnych wyborow, o jakich mowity decyzje mocarstw z Jalty. Dzialo si¢ to wszystko
wbrew stanowisku suwerennych wtadz polskich, ktorych pozycja polityczna byta wpraw-
dzie ostabiona, ale to byty jedyne legalne wtadze polskie w momencie powotywania TRIN.

Skadinad nawet w kolejnych latach nie bylo zadnego momentu, ktory w sposéb przeko-
nujacy wyznaczylby utrate legalizmu wladzy Rzadu RP na uchodzstwie. Nawet ci, ktorzy
uznaja za datg ostatecznego upadku jego znaczenia i zarazem konca Il Rzeczypospolitej cof-
nigcie uznania dla Rzadu RP — dokonane na mocy postanowien jattanskich — przez Wielka
Brytani¢ i USA oraz uznanie przez te panstwa Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowe;j
w dniu 5 lipca 1945 r., nie sa w stanie przekonujaco uzasadnié, na jakiej podstawie decyzja
obcych panstw miata wptynaé na zmiang porzadku konstytucyjnego w Polsce (wiele panstw
$wiata utrzymywato nadal stosunki dyplomatyczne z Rzadem RP na uchodzstwie, w tym
Stolica Apostolska). Tego dualizmu byli §wiadomi sami komunis$ci, biorac oficjalnie za pod-
stawg prawna nowej panstwowosci konstytucj¢ marcowa RP, jednak z licznymi, niekonsty-
tucyjnymi zmianami i ograniczeniami w samej ustawie zasadniczej i w aktach prawnych
nizszego rz¢du.

Nowy rzad byt kolejnym sukcesem polityki migdzynarodowej Stalina. Wbrew zapisom
w porozumieniach jattanskich ksztatt TRIN trudno byto uzna¢ za reprezentatywny. Legalny
Rzad RP zostal pozbawiony zasadniczych dyplomatycznych narzedzi wptywu na sprawy
Polski i przestat by¢ przeszkoda w dalszej budowie systemu wiadzy komunistow. Wienczyto
to wazny etap sowieckiej polityki wobec Rzeczypospolitej, rozpoczgty zerwaniem stosun-
kow dyplomatycznych z Polska w kwietniu 1943 roku.

Jezeli same porozumienia moskiewskie i sktad TRIN byly sukcesem komunistow, to
zabiegi obliczone na ograniczenie wptywow i popularno$ci Mikotajczyka w spoteczenstwie
zakonczyly si¢ catkowitym fiaskiem. Powrot Mikotajezyka do kraju wywotat falg entuzja-
zmu 1 wzmocnit nadzieje na odrodzenie Rzeczypospolitej. Ku niezadowoleniu komunistow
byly premier we wszystkich regionach kraju byt witany triumfalnie jak bohater narodowy
—wybawca i nadzieja Ojczyzny. Na plenum KC PPR w lipcu 1945 roku Roman Zambrowski
stwierdzit wprost, ze ,,jak dotychczas wszystkie masowe wystapienia Mikotajczyka (Po-
znan, Krakow) koncza si¢ dla nas niepowodzeniem”.

Sita ruchu ludowego przerosta wszelkie oczekiwania. Komunisci faktycznie uniemoz-
liwili jednak wyjscie z konspiracji prawdziwej PPS (w podziemiu uzywajacej kryptonimu
WRN — Wolnos¢, Réwnos$é, Niepodlegtosc). Przeciwdziatali skutecznie ujawnieniu Stron-
nictwa Narodowego. Dzigki umiejetnemu wykorzystaniu grupy dziataczy kryptokomuni-
stycznych nie pozwolono na rozwinigcie swobodnej dzialalno$ci Stronnictwa Pracy.

Dla wtadz komunistycznych i Stalina rozbicie opozycji politycznej i przejgcie peini
wiadzy byto tylko kwestia czasu i wyboru szczegétowych metod. Sytuacjg w PPR celnie
opisywato 1 stycznia 1946 r. Zrzeszenie Wolno$¢ i Niezawislo$é: ,,Oficjalnie partia stoi na
stanowisku swobod demokratycznych, potgpia metody walk politycznych przy pomocy sity
i narzeka na wichrzenie spoteczenstwa przez robot¢ podziemna, a rownoczesnie zapowia-
da, ze miliony ludzi sprzeciwiajace si¢ jej programowi zamknie w wigzieniach i obozach
koncentracyjnych. Szkoty doborowych agitatorow [stuza] do organizowania zamieszek
i dywersji 1 dokonuja mordéw skrytobodjczych. PPR oficjalnie stoi na stanowisku wolno-
$ci i suwerennosci. Praktycznie wykonuje dyrektywy sowieckiej kompartii [partii komuni-
stycznej] i wladzg swa opiera na sile sowieckich bagnetow. Sytuacja w PPR-rze: Sytuacje
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liczbowa i jako$ciowa odzwierciedla najlepiej wynurzenie KC, ktére podaje, ze na ogdlna
liczbg cztonkéw [PPR] 250 000, na 100-procentowych mozna liczy¢ tylko na zaledwie ok.
20 000 ideowych i pewnych. Reszta zapisata si¢ do partii dla kariery, koryta, protekcji lub
tez wprost dla rozbicia PPR-u. Wsrod aktywistow PPR-u duze niezadowolenie wywotuja
niejednakowe przydzialy zywnosciowe. [...]".

Wbrew rachubom czgsci $rodowisk komunistycznych Mikotajczyk okazat sig trud-
nym przeciwnikiem. Pewny poparcia spoleczenstwa, wyraznie oznaczyl granic¢ swoich
ustepstw, ktora okreslalo zadanie przeprowadzenia autentycznie wolnych wybordéw. W lu-
tym 1946 roku odrzucit propozycje komunistow, aby stworzy¢ jeden wspdlny blok wybor-
czy, w ktorym PSL mialoby ,,przydzielone” w parlamencie 20 proc. mandatéw, podobnie
jak PPR i wspotpracujace z komunistami ,,.koncesjonowane” SL oraz PPS. W tego rodzaju
kontraktowym sejmie wolne glosowanie bytoby fikcja, a PSL jednoznacznie zostatoby zdo-
minowane przez komunistow i partie od nich zalezne. PPR doprowadzitaby do legalizacji
systemu wobec spoteczenstwa i miataby o wiele wigksze mozliwosci petnego rozbicia PSL.

Takie ,,kontraktowe” wybory bytyby dla komunistow rozwiazaniem najprostszym. Da-
walyby takze argumenty na rzecz legalizacji systemu. Jednak wobec odmowy Mikotajczyka
konieczne stato si¢ przeprowadzenie operacji sfatszowania wyboréw — na wzor tego rodza-
ju operacji prowadzonych w ZSRS. Co do znikomosci swoich wpltywow w spoleczenstwie
przywodey komunistow nie mieli ztudzen. Aby odwlec wybory, wysunigto hasto przepro-
wadzenia ,,referendum ludowego”. PPR chciala zyska¢ czas na dokonanie zmasowanego ata-
ku sit policyjnych na cztonkéw i dziataczy PSL oraz proby rozbicia stronnictwa od $rodka.

Referendum bylo takze generalng proba falszowania wyborow przed elekcja parlamen-
tu. Tre$¢ postawionych trzech pytan nie miata wigkszego znaczenia: byta dobrana tak, aby
wymusi¢ odpowiedZ pozytywna, co miato wykaza¢ rzekome poparcie dla komunistow. Nad
fatszowaniem wynikow referendum z 1946 roku czuwala specjalna grupa wystana przez
Stalina 20 czerwca 1946 r. do Warszawy, dowodzona przez ptk. Arona Patkina, naczelnika
Wydzialu D Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwowego (MGB) ZSRS, zajmujaca si¢ fat-
szowaniem i preparowaniem dokumentow. Techniczne szczegdty operacji falszowania refe-
rendum Patkin oraz glowny doradca przy MBP ptk Siemion Dawidow omoéwili z Gomutka
i Bierutem 22 czerwca 1946 r. W ramach akcji fatlszowania referendum oficerowie MGB
sporzadzili ponownie 5994 protokoty komisji obwodowych z obliczonymi glosami i podro-
bili 40 tys. podpiséw cztonkow obwodowych komisji wyborczych. Paczki z prawdziwymi
protokotami dostarczali grupie Dawidowa i Patkina funkcjonariusze MBP pod osobistym
nadzorem szefa MBP Stanistawa Radkiewicza. On tez zajmowat si¢ dostarczeniem do Pan-
stwowej Komisji Wyborczej nowych, spreparowanych protokotéw w ich miejsce.

Spoteczenstwo wykazato olbrzymia dojrzato$¢ polityczna, traktujac gtosowanie jako
plebiscyt za lub przeciw komunizmowi. PPR, PPS i SL wezwaty do glosowania ,,3 x TAK”
(czyli pozytywnej odpowiedzi na trzy pytania — tu w skrocie — o zniesienie Senatu, reforme
rolna, granicg na Odrze). PSL przede wszystkim dla odréznienia od komunistow wezwa-
o do glosowania ,,NIE” na pierwsze pytanie; konspiracyjne srodowiska niepodlegtosciowe
zwiazane z WiN — do glosowania ,,NIE” na dwa pierwsze pytania; organizacje zbrojnego
podziemia w wigkszosci nawotywaty do glosowania ,,3 x NIE”. Oszacowane po latach praw-
dziwe wyniki referendum pokazaty, Ze mimo zmobilizowania olbrzymich sit policyjno-woj-
skowych, nacisku na obywateli i akcji zastraszania co najmniej trzy czwarte ludnos$ci opo-
wiedziato si¢ przeciw blokowi komunistow i ich sojusznikéw. Bylo to takze potwierdzenie
sity PSL, chociaz wyniki sfatszowano i ogloszono, ze oddano 68 proc. gtosow ,,3 x TAK”.
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Prawdziwe wyniki referendum ukazaty przywddcom PPR rzeczywiste nastroje spotecz-
ne oraz byly potwierdzeniem, ze wolne wybory oznaczatyby nie tyle staby wynik, co po
prostu catkowita klgske catego bloku komunistycznego. Przyspieszylo to decyzje radykalnej
rozprawy z oporem spoleczenstwa i opozycja ,,mikolajczykowska”

Jesienia 1946 roku wyznaczono termin wyborow. Jednocze$nie nasility si¢ aresztowania
i przesladowania dziataczy PSL. Tajne bojowki UB i PPR, niekiedy podajace si¢ za par-
tyzantéw, dokonywaty skrytobdjczych mordéw. Rozwiazywano organizacje powiatowe
stronnictwa (co uniemozliwiato im udziat w wyborach). Przygotowywano pokazowe pro-
cesy polityczne, oskarzano cztonkdéw PSL o wspieranie zbrojnego podziemia. UB i Grupy
Ochronno-Propagandowe sformowane przez Korpus Bezpieczenstwa Wewngtrznego i woj-
sko uruchomity na wielka skal¢ maching propagandy, indoktrynacji i bezposredniego naci-
sku na ludnos¢.

Bierut 4 grudnia 1946 r. w rozmowie z szefem doradcéw MGB w Polsce zwrdcit sig
z prosba o ponowna pomoc sowiecka przy fatszowaniu wyborow do Sejmu Ustawodawcze-
go. Stalin w zwiazku z powyzszym ponownie wystat do Warszawy grupe Palkina 10 stycznia
1947 1. Przeprowadzone 19 stycznia w atmosferze represji i terroru wybory do Sejmu Usta-
wodawczego fatszowano na kazdym szczeblu komisji wyborczych. W szczegotowym rapor-
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mach tych dzialan zapewniono odpowiednie warunki dla dokonywania falszerstw. Przede
wszystkim na ok. 5,5 tys. komisji obwodowych utworzono 3515 komisji ztozonych tylko
1 wyltacznie z cztonkéw PPR, co stanowilo ponad potowe wszystkich komisji. PSL miato
swoich mgzow zaufania tylko w 1,3 tys. komisji. Tam gdzie nie bylo PSL-owcow, ,,trojki”
PPR sporzadzaty nowe, falszywe protokoty wyborow — zupetnie oderwane od wynikow
glosowania. Dzialania te wraz z ofensywa represji, uniewaznianiem list wyborczych PSL
i pozbawieniem praw wyborczych niemal p6t miliona obywateli (409 326 0s6b) oraz maso-
wym werbunkiem cztonkéw komisji obwodowych na agentow UB (ogétem 47,2 proc. sktadu
wszystkich komisji obwodowych i 43,3 proc. sktadu komisji okrggowych) daty ,,wyniki”,
ktore w propagandzie ogloszono zwycigstwem bloku komunistycznego.

Juz 18 grudnia 1946 r. wladze Polskiego Stronnictwa Ludowego ztozyly w warszawskich
ambasadach Wielkiej Brytanii i USA oraz ZSRS, jako sygnatariuszy porozumien jattanskich,
obszerny memoriat pokazujacy olbrzymia skalg przygotowan sit represji podporzadkowa-
nych komunistom do uniemozliwienia spoteczenstwu dokonania prawdziwych aktow wybor-
czych. Kolejny tego rodzaju szczegdétowy dokument PSL przedtozyt 18 stycznia 1947 r.

Poczatek roku 1947 zwienczyt dotychczasowe sukcesy komunistéw. Przedstawione wy-
niki nie miaty nic wspolnego z rzeczywistoscia. Ogloszono wielkie zwycigstwo Bloku De-
mokratycznego (PPR, PPS, SL i Stronnictwo Demokratyczne), ktéry rzekomo zdobyt ponad
80 proc. gltoséw. Wedtug oficjalnych danych na PSL glosowato 10,3 proc. wyborcoéw. War-
szawska ulica komentowata to kpiaco: ,,Wybory to taka szkatutka: wchodzi Mikotajczyk
—wychodzi Gomutka”.

Na pierwszym posiedzeniu sejmu na prezydenta RP wybrano dotychczasowego prezy-
denta Krajowej Rady Narodowej, Bolestawa Bieruta, wciaz oficjalnie wystgpujacego jako
bezpartyjny. Powotano nowy rzad z premierem Jozefem Cyrankiewiczem, prokomunistycz-
nym dziataczem PPS. 19 lutego uchwalono ,,Mata Konstytucje¢”. W ten sposéb komunisci za-
konczyli pierwszy etap budowy systemu — jawna opozycja zostata zdziesiatkowana i zmar-
ginalizowana. Stworzono warunki dla nastgpnych posunig¢: pelnego podporzadkowania
spoleczenstwa, catkowitej likwidacji opozycji niepodleglo$ciowej oraz likwidacji odrgbno-
$ci we wlasnych szeregach.

Wybory 1947 roku byty w propagandzie PRL prezentowane jako zwienczenie rewolucji
i ostateczne potwierdzenie mandatu komunistow do sprawowania wtadzy. W propagandzie
wlasnie owe ,,wybory” przedstawiano jako ostateczne usankcjonowanie zmian dokonywa-
nych przez komunistow od czasu powstania PKWN i faktéw dokonanych przez sowiecka
armig oraz sity policyjne w Polsce. ,,Zwycigstwo wyborcze w styczniu 1947 r. ugruntowato
przeprowadzone w Polsce reformy spoleczne, utrwalito stabilizacj¢ polityczna i gospodar-
cza, spowodowalo dalszy wzrost autorytetu wtadzy ludowej wewnatrz kraju. Po wyborach
nastapito rowniez umocnienie pozycji migdzynarodowej panstwa polskiego, do czego przy-
czynito si¢ m.in. spetnienie ostatniego warunku konferencji moskiewskiej z czerwca 1945 r.:
przeprowadzenie wolnych wyboréw i przekazanie wladzy w rg¢ce rzadu powotanego przez
sejm. [...] Zwycigstwo wyborcze bylo dobitnym $wiadectwem przetomu, jaki nastapit w na-
strojach szerokich rzesz spoteczenstwa, ktore opowiedziato si¢ w swej wigkszoS$ci za progra-
mem bloku demokratycznego” — pisal jeszcze w drugiej potowie lat osiemdziesiatych jeden
z czotowych historykéw PRL.

Warto ponownie podkresli¢: w okresie calego PRL wladza komunistyczna NIGDY
nie odwazyla si¢ podja¢ jakichkolwiek nowych préb rzeczywistego usankcjonowania
swojej wladzy, np. przez przeprowadzenie autentycznych wolnych wyboréow w pdzniejszym
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okresie. Niewatpliwie przyczyna tego byt fakt, ze znajomo$¢ nastrojow spotecznych w kolej-
nych dekadach nie dawata komunistom nadziei, iz spoleczenstwo potwierdzi prawo PZPR
do kierowania panstwem. Obawy przed klgska wyborcza konsekwentnie az do konca PRL
braty gore i kazda z nastgpujacych po sobie kolejno ekip sprawujacych rzady w partii i pan-
stwie komunistycznym wolata ogranicza¢ si¢ do:

— organizowania fasadowych i niedemokratycznych spektakli ,,wyborczych”, potaczo-
nych z kazdorazowym ogtaszaniem zwycigstw wyborczych $rodowisk komunistycznych
i informacji o bardzo wysokiej frekwencji wyborczej,

— manipulacji historycznych w postaci usilnego podtrzymywania mitu o wewngtrznych,
rewolucyjnych korzeniach wladzy komunistycznej i o jej usankcjonowaniu w referendum
i w rzekomo ,,wolnych wyborach” w 1947 roku.

Gdyby do wolnych wyboréw doszlo, powstataby — w sensie prawnym — jako$ciowo od-
mienna sytuacja. Niezaleznie bowiem od tego, jakie sity odniostyby w nich zwycigstwo,
moglyby one w sposob niepodwazalny powotywac si¢ na otrzymany od Narodu mandat
do sprawowania wtadzy i dokonywania zmian ustrojowych w Polsce. Skadinad wrecz nie-
prawdopodobne jest — przy wzigciu pod uwage 6wczesnych nastrojéw spoleczenstwa — aby
komunisci i ich sojusznicy byli w stanie odnie$¢ zwycigstwo lub nawet uzyskaé¢ dobry wynik
w wolnych wyborach. Wiedza to dzisiaj historycy, a co wazniejsze — wowczas mieli tego
petna $wiadomos¢ komunisci i cate spoteczenstwo.

To jednak rozwazania czysto teoretyczne: wolnych wyboréw nie przeprowadzono, a kra-
je-sygnatariusze porozumien jattanskich przeszly do porzadku dziennego nad faktem rze-
czywistego braku realizacji ich zasadniczego punktu, jesli chodzi o Polskg. Wyniki gloso-
wan w roku 1947 sfalszowano podobnie jak wyniki pierwszego powojennego gtosowania:
referendum w roku poprzednim.

& %k sk

Wiedza o tych mechanizmach w sposob kuriozalny i niezrozumiaty pozostaje bez wpty-
wu na prawne relacje pomigdzy I1I RP a PRL.

W ten sposob jedynym zrodlem wladzy dla kolejnych rzadéw komunistycznych byta wola
sowieckiego dyktatora Jozefa Stalina i jego decyzje podjgte w latach czterdziestych i pigc-
dziesiatych. Sytuacja ta nie ulegta zmianie w kolejnych dziesigcioleciach. Mimo rozlicznych
przemian politycznych w bloku sowieckim po $mierci dyktatora polscy komunisci nigdy nie
odwazyli si¢ na probg wyrwania si¢ spod zaleznosci sowieckiej. Owszem, uznawali zalety
wynikajace z poszerzajacego si¢ zakresu autonomii wobec moskiewskiej centrali, ale tez
nigdy nie byli zainteresowani niepodlegtoscia. Wtasnie w istnieniu Zwiazku Sowieckiego
ijego gotowosci do interwencji w Polsce upatrywali bowiem gltdwnej gwarancji utrzymania
swojej wladzy i ostatecznej obrony jej funkcjonariuszy przed spoteczenstwem. Doskonale
stato si¢ to widoczne w latach 1980-1981, kiedy minister obrony PRL, a zarazem premier
i pierwszy sekretarz PZPR Wojciech Jaruzelski desperacko poszukiwal militarnej pomocy
sowieckiej w obawie, ze samodzielne wprowadzenie stanu wojennego moze si¢ zakonczy¢
fiaskiem — a tym samym upadkiem wladzy komunistycznej. To z kolei mogto m.in. oznaczaé
realne pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej winnych zbrodni, przestgpstw i naduzy¢
popetnianych w okresie komunizmu. Z tego samego powodu mimo wyrazonych expressis
verbis w 1987 roku sowieckich deklaracji, ze skonczyt si¢ sowiecki parasol ochronny nad
wtadzami komunistycznymi w krajach srodkowoeuropejskich i maja one petng samodziel-
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no$¢ (czyli: zostaja sam na sam z wlasnymi spoteczenstwami), uporczywie, az do poczatku
lat dziewigc¢dziesiatych, komunisci podtrzymywali mit sowieckiego zagrozenia, w rzeczy-
wistosci broniac wlasnej dominacji, a p6zniej wplywow w panstwie.

Niepodlegle panstwo polskie nie uporato si¢ dotychczas pod wzglgdem prawnym z dzie-
dzictwem komunizmu w Polsce. Dokonana w dniu 31 grudnia 1989 r. przez ostatni, ,,kon-
traktowy” Sejm PRL zmiana nazwy panstwa i jego godta miala znaczenie przede wszystkim
w wymiarze symboli. Mimo ze w roku 1991 odbyly si¢ pierwsze w wolne wybory parlamen-
tarne, w sensie prawnym zostata podtrzymana w sposob niezaklocony ciaglos¢ porzadku
prawnego zapoczatkowanego utworzeniem PKWN w Moskwie w 1944 roku. Od 1989 roku
potwierdzaty to takze kolejne nowelizacje wywodzacej si¢ z 1952 roku stalinowskiej konsty-
tucji, przeksztatcajace Polske w panstwo demokratyczne, ale nie podwazajace expresis ver-
bis legalizmu wladzy komunistycznej z lat 1944—1989, ktorej faktycznym i najwazniejszym
zrodtem byty jednoosobowe decyzje Jozefa Stalina.

To dziedzictwo ,kontraktowego” Sejmu wciaz ciazy nad polskim systemem praw-
nym. Ciaglosci prawnej pomigdzy PRL a RP nie podwazono rowniez przy okazji procedur
przyjmowania nowej, obowiazujacej obecnie, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. To, ze w niektorych krajach wyzwolonych z komunizmu udato si¢ do-
konac¢ takich dziatan, ktore zerwaty formalnoprawna taczno$¢ odrodzonego panstwa z po-
przednim systemem, jest dowodem, iz osiagnigcie takiego celu jest mozliwe. Na przetomie
lat osiemdziesiatych i dziewig¢édziesiatych nad problemem ustosunkowania si¢ do porzadku
prawnego PRL ciazyt argument o konieczno$ci brania pod uwagg realidow otaczajacego nas
$wiata, catkowicie odmienionego po kilkudziesigciu latach drugiej potowy XX wieku. Argu-
menty te skutecznie zastosowano dla storpedowania postulatéow ogtoszenia aktu prawnego,
ktory zrywatby z dziedzictwem PRL, np. w postaci ustawy o restytucji panstwa polskiego
lub oficjalnego przywrocenia mocy obowiazujacej ostatniej konstytucji II Rzeczypospolite;j,
tj. Konstytucji z 1935 roku.

Przyktad panstw takich jak Litwa, gdzie, podobnie jak w Polsce, wtadze komunistyczne
zostaty zainstalowane wprost z pogwaltceniem prawa i konstytucji, przy uzyciu przemocy
i pod ochrona Armii Czerwonej, pokazuje, iz mozliwe byto odwotanie si¢ do pochodzace;j
sprzed ponad pot wieku konstytucji (i poradzenie sobie z niektorymi jej, archaicznymi i nie-
przystosowanymi do realiow wspotczesnosci zapisami).

Polska stata sig ofiara geopolitycznego uktadu sit w epoce zimnowojennej, ale nie powin-
no to implikowa¢ uznania stanu wprowadzonego sita i gwattem za przejaw funkcjonowania
rzekomo suwerennej panstwowosci, bo fakty temu przecza. Jezeli jeszcze raz przypomnimy
casus Republiki Litewskiej, to mozemy stwierdzi¢, ze dziatania idace w kierunku resty-
tucji panstwowosci w bezposrednim nawiazaniu do niepodlegtej II Rzeczypospolitej przy
uwzglednieniu realiow wspolczesnosci byty 1 weiaz sa mozliwe.
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