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Wybrane zagadnienia
odpowiedzialnoÊci karnej

za zbrodnie przeciwko ludzkoÊci
okreÊlone w art. 3 ustawy o IPN

Wst´p
W kr´gu zagadnieƒ poÊwi´conych analizie problematyki ocen dotyczàcych od-

powiedzialnoÊci karnej szczególne miejsce w nauce i na gruncie praktyki stosowa-
nia prawa karnego w Polsce majà czyny pope∏niane na masowà skal´ w zwiàzku
z funkcjonowaniem w przesz∏oÊci dwóch systemów sprawowania w∏adzy opar-
tych na za∏o˝eniach totalitaryzmu – faszyzmu i stalinizmu. Ten ich szczególny cha-
rakter jest nie tylko zwiàzany z tym, i˝ pope∏nione wówczas przest´pstwa cecho-
wa∏y si´ wyjàtkowymi rozmiarami z punktu widzenia na przyk∏ad liczby ich ofiar
i du˝ym nat´˝eniem tych wszystkich elementów, które wspó∏czesne unormowania
prawnokarne zaliczajà do tzw. stopnia spo∏ecznego niebezpieczeƒstwa lub spo-
∏ecznej szkodliwoÊci czynu1. To, i˝ formu∏owane oceny dotyczàce tych czynów,
ich okreÊlenia oraz ustalenia zakresu odpowiedzialnoÊci karnej za ich pope∏nienie,
zarówno w sferze normatywnej, jak i w ramach orzekania w konkretnych spra-
wach, wywo∏ywa∏y oraz nadal wywo∏ujà sporo zainteresowania i emocji, nierzad-
ko wynika z przyczyn „pozaprawnych”. Cz´sto bywa tak, ˝e owe emocje sà zwià-
zane z ocenami spo∏ecznymi opartymi na przyk∏ad na ró˝nych poglàdach
politycznych, które wielokrotnie pozytywnie odnosi∏y si´ do wspomnianych wy-
˝ej sposobów sprawowania w∏adzy, bàdê te˝ by∏y wykorzystywane w ramach tak
sprawowanej w∏adzy. Nierzadko te˝ problemy odnoszàce si´ do ocen prawnokar-
nych czynów przest´pczych zwiàzanych z tymi systemami wynikajà z zagadnieƒ
dotyczàcych w ogóle dopuszczalnoÊci Êcigania ich sprawców.

Obecnie nie ma ju˝ w zasadzie wi´kszych wàtpliwoÊci, i˝ obydwa systemy,
traktowane jako totalitarne, posiada∏y wspólne cechy, które sprowadzane sà do
nast´pujàcych elementów:

1. oficjalnej paƒstwowej ideologii, obowiàzujàcej wszystkich, zawierajàcej cz´-
sto elementy chiliastyczne, to znaczy elementy programu zbawienia Êwiata;

1 Zob. np. art. 1 ustawy z 19 IV 1969 r. – Kodeks karny (Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94 z póêniej-
szymi zmianami) [dalej: kk 1969 r.] i art. 1 § 2 oraz 115 § 2 ustawy z 6 VI 1997 r. – Kodeks karny
(Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553 z póêniejszymi zmianami) [dalej: kk].
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2. jednej masowej partii w pe∏ni oddanej ideologii, splecionej z administracjà
paƒstwowà; 

3. zmonopolizowanej lub prawie pe∏nej kontroli Êrodków masowego przekazu;
4. si∏ zbrojnych i policji w pe∏ni kontrolowanych przez parti´ i podporzàdko-

wanà jej administracj´;
5. fizycznego i psychicznego masowego terroru policyjnego wymierzonego

nie tylko w otwartych wrogów.
Ostatni z tych elementów – centralna kontrola i zarzàdzanie gospodarkà – od-

noszony jest w zasadzie wy∏àcznie do re˝imów totalitarnych ukszta∏towanych
w warunkach realnego socjalizmu2.

W∏aÊnie w tak uwarunkowanych systemach sprawowania w∏adzy totalitarnej
mia∏y miejsce mi´dzy innymi dzia∏ania funkcjonariuszy paƒstwowych, które cha-
rakteryzowa∏y si´ masowoÊcià i by∏y skierowane przeciwko poszczególnym lu-
dziom lub grupom ludnoÊci, a u ich podstaw le˝a∏y okreÊlone motywy – naj-
cz´Êciej narodowoÊciowe, polityczne, spo∏eczne, rasowe lub religijne. Czyny te
obecnie, tak˝e na gruncie polskiego prawa karnego, okreÊlane sà jako zbrodnie
przeciwko ludzkoÊci. W niniejszym opracowaniu nie podj´to prób dochodzenia
przyczyn pope∏nienia tych czynów. Zostanà natomiast zaprezentowane ogólne
okolicznoÊci, w jakich poj´cie to pojawi∏o si´ i ewoluowa∏o w j´zyku prawnym
i prawniczym w Polsce. Nadto przedstawione zostanà elementy definiujàce to
poj´cie oraz zaprezentowane na przyk∏adach przedmiotów Êledztw zakoƒczo-
nych lub prowadzonych obecnie przez pion Êledczy IPN przypadki poszczegól-
nych zbrodni przeciwko ludzkoÊci.

Punktem wyjÊcia do przedstawienia zagadnieƒ zwiàzanych z odpowiedzialno-
Êcià karnà na gruncie polskiego prawa za czyny okreÊlane obecnie jako zbrodnie
przeciwko ludzkoÊci powinno byç kilka uwag z zakresu aksjologii prawa, odnoszà-
cych si´ w szczególnoÊci do tych wartoÊci, które leg∏y u podstaw powstania i wpro-
wadzenia do j´zyka prawnego w Polsce omawianego poj´cia. Uwagi te przyczynià
si´ do prawid∏owej prezentacji tej problematyki w niniejszym opracowaniu. 

Wprowadzenie w j´zyku prawnym poj´cia zbrodni przeciwko ludzkoÊci
w tym wypadku jest ÊciÊle zwiàzane z jednà z idei le˝àcych u podstaw przyj´te-
go w danym systemie sposobu rozliczenia czynów zabronionych majàcych miej-
sce w przesz∏oÊci, co do których zachodzi∏y wàtpliwoÊci nie tylko w kwestii spo-
sobu wyciàgni´cia konsekwencji karnoprawnych, ale i mo˝liwoÊci (celowoÊci)
samego faktu ukarania ich sprawców. Chodzi∏o o czyny noszàce znamiona prze-
st´pstw pope∏nionych przez przedstawicieli ust´pujàcych (znoszonych) w ró˝nych
systemach re˝imów paƒstwowych, charakteryzujàcych si´ zbrodniczym sposo-
bem oddzia∏ywania na cz∏onków danej spo∏ecznoÊci. Jak ju˝ wspomniano, do ta-
kich re˝imów zaliczane sà te, które oparto na totalitarnym sposobie wykonywa-
nia w∏adzy – faszyzm i stalinizm.

Niewàtpliwie przyczyny pojawienia si´ poj´cia zbrodni przeciwko ludzkoÊci
sà zwiàzane z doÊwiadczeniami ludzkoÊci wynikajàcymi ze skutków II wojny

2 Por. C.J. Friedrich, Z. Brzeziƒski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Boston 1965, s. 10,
cyt. za: A. Turska, Prawo paƒstwa totalitarnego [w:] Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnienia wy-
brane, „Studia Iuridica” 1992, t. 22, s. 23.
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Êwiatowej3. Dlatego te˝ wartoÊci, które le˝a∏y poczàtkowo u podstaw unormo-
wania tego poj´cia, sà zupe∏nie inne ni˝ te, które póêniej doprowadzi∏y do zde-
finiowania jako zbrodni przeciwko ludzkoÊci czynów pope∏nionych w warun-
kach systemu stalinowskiego. Faktem jest, i˝ definicja zbrodni przeciwko
ludzkoÊci, razem z definicjami pozosta∏ych dwóch poj´ç: zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko pokojowi, pojawi∏a si´ w akcie prawnym, na mocy którego
wyciàgano konsekwencje wobec zbrodniarzy faszystowskich4. Pami´taç nale˝y
jednak o tym, i˝ w przypadku Êcigania zbrodni pope∏nionych w ramach totalitar-
nego systemu faszystowskiego filozofia ustalenia zasad pociàgania do odpowie-
dzialnoÊci karnej sprawców tych przest´pstw odzwierciedla∏a w istocie proble-
matyk´ wyciàgania konsekwencji prawnych g∏ównie wobec funkcjonariuszy
paƒstwa przegranego w zakoƒczonej wojnie – Niemiec hitlerowskich i pozosta-
∏ych paƒstw Osi. JednoczeÊnie warto zwróciç uwag´, ˝e jednym z paƒstw zwy-
ci´skich by∏ Zwiàzek Radziecki, gdzie funkcjonowa∏ wr´cz bliêniaczy wobec hi-
tlerowskiego totalitarny system sprawowania w∏adzy, charakteryzujàcy si´
masowymi przest´pstwami o identycznych cechach jak te, które okreÊlono w za-
kresie poj´cia zbrodni przeciwko ludzkoÊci, na potrzeby pociàgni´cia do odpo-
wiedzialnoÊci karnej zbrodniarzy faszystowskich. Jednak wówczas – w sytuacji
powojennej – nie by∏o mo˝liwoÊci jakiejkolwiek dyskusji na ten temat. Stàd te˝
refleksja nad tà definicjà zbrodni przeciwko ludzkoÊci, która wtedy po raz pierw-
szy przyj´∏a postaç normy prawnej, ogranicza si´ w istocie do zbrodni tzw. nazi-
stowskich pope∏nionych podczas II wojny Êwiatowej.

Wydaje si´, ˝e zamieszczenie w Statucie Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Woj-
skowego5 poj´cia definicji zbrodni przeciwko ludzkoÊci mia∏o jedynie na celu do-
okreÊlenie zbioru czynów, które podlega∏y jurysdykcji tego sàdu, a jednoczeÊnie
chodzi∏o tu o czyny, które nie by∏y zbrodniami wojennymi i przeciwko pokojo-
wi. W praktyce chciano umo˝liwiç w ten sposób pociàgni´cie do odpowiedzial-
noÊci sprawców zbrodni pope∏nionych przed 1 wrzeÊnia 1939 r., a wi´c prze-
st´pstw niezwiàzanych z naruszeniem na przyk∏ad Konwencji dotyczàcej praw
i zwyczajów wojny làdowej (Dz. U. 1927, nr 21, poz. 161)6. Traktowane jako od-
r´bne poj´cie zbrodni przeciwko ludzkoÊci nie mia∏o wi´kszego znaczenia w wy-
roku Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Wojskowego. Sàd ten, rozpatrujàc kwesti´
odpowiedzialnoÊci za przest´pstwa pope∏nione przed wybuchem II wojny Êwia-
towej, stwierdzi∏ i˝: „JeÊli chodzi o zbrodnie przeciwko ludzkoÊci, to nie ulega
najmniejszej wàtpliwoÊci, ˝e mordowano przed wojnà politycznych przeciwni-
ków w Niemczech i ˝e wielu z nich umieszczono w obozach koncentracyjnych

3 Na temat ewolucji na gruncie prawa mi´dzynarodowego poj´ç zbrodni przeciwko ludzkoÊci,
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko pokojowi zob. L. Kubicki, Przest´pstwa wojenne i przeciw-
ko ludzkoÊci [w:] System prawa karnego. O przest´pstwach w szczególnoÊci, Wroc∏aw–Warsza-
wa–Kraków–Gdaƒsk–¸ódê 1985, s. 134–149.
4 Definicje tych poj´ç oraz wzajemne relacje mi´dzy nimi zaprezentowano w dalszej cz´Êci niniej-
szego opracowania przy omawianiu poszczególnych zagadnieƒ interpretacyjnych. 
5 Definicja zbrodni przeciwko ludzkoÊci pojawi∏a si´ w j´zyku prawnomi´dzynarodowym po raz
pierwszy w art. VI Karty Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Wojskowego, stanowiàcej za∏àcznik do Po-
rozumienia mi´dzynarodowego w przedmiocie Êcigania i karania g∏ównych przest´pców wojennych
Osi Europejskiej podpisanego w Londynie 8 VIII 1945 r. (Dz. U. 1947, nr 63, poz. 367).
6 Zwanej dalej Konwencjà haskà.

Wybrane zagadnienia odpowiedzialnoÊci karnej za zbrodnie przeciwko ludzkoÊci

249

11_Piatek  2/12/04  12:31  Page 249



w warunkach strasznych i okropnych. System terroru by∏ przeprowadzony na
szerokà skal´ i w wielu wypadkach by∏ zorganizowany i systematyczny. Polityka
przeÊladowaƒ, represyj i morderstw dokonywanych w Niemczech przed rozpo-
cz´ciem wojny w roku 1939 na ludnoÊci cywilnej, podejrzanej o wrogie nasta-
wienie do rzàdu, zosta∏a przeprowadzona z ca∏à bezwzgl´dnoÊcià. Ponad wszel-
kà wàtpliwoÊç zosta∏o ustalone w tym samym czasie przeÊladowanie ˚ydów.

Dla stwierdzenia jednak zbrodni przeciw ludzkoÊci czyny pope∏nione przed
wybuchem wojny muszà byç w zwiàzku lub w wykonaniu jakiejkolwiek innej
zbrodni, która nale˝y do jurysdykcji Trybuna∏u. Trybuna∏ wyra˝a zapatrywanie,
˝e jakkolwiek straszna i okropna by∏a wielka cz´Êç tych zbrodni, nie zosta∏o jed-
nak dostatecznie udowodnione, ˝e by∏y one pope∏nione w wykonaniu lub
w zwiàzku z takà zbrodnià. [...] Od wszcz´cia wojny jednak w roku 1939 pope∏-
niano na szerokà skal´ zbrodnie wojenne, które stanowi∏y tak˝e zbrodnie prze-
ciwko ludzkoÊci. Wszelkie zaÊ nieludzkie czyny inkryminowane przez akt oskar-
˝enia, a pope∏nione po wszcz´ciu wojny, o ile nie stanowi∏y zbrodni wojennych,
by∏y dokonane w zwiàzku lub w wykonaniu wojny napastniczej i dlatego stano-
wià zbrodnie przeciwko ludzkoÊci”7.

Zacytowany fragment uzasadnienia wyroku zawiera jednoznaczne wskazów-
ki dotyczàce dokonanej wówczas wyk∏adni unormowania zawartego w Statucie.
Te czyny, które wyczerpujà znamiona zbrodni przeciwko ludzkoÊci, a zosta∏y po-
pe∏nione po rozpocz´ciu wojny, by∏y jednoczeÊnie zbrodniami wojennymi. Nato-
miast pozosta∏e czyny o tych samych cechach, pope∏nione przed rozpocz´ciem
wojny, nie podlega∏y jurysdykcji Trybuna∏u z uwagi na to, i˝ nie by∏y zbrodnia-
mi wojennymi.

Ustalone przez zwyci´skie mocarstwa zasady odpowiedzialnoÊci dotyczy∏y,
rzecz jasna, równie˝ czynów pope∏nionych na terenie naszego kraju. Uwzgl´d-
niajàc realia historyczne tych zdarzeƒ, nale˝y mieç na uwadze, i˝ w przypadku
tej ostatniej kategorii czynów ich ocena prawnokarna oraz filozofia ich Êcigania
musia∏y uwzgl´dniaç fakt, ˝e przest´pstwa te by∏y pope∏niane bàdê to przez funk-
cjonariuszy paƒstwa obcego – agresora w wojnie, bàdê osoby (obywateli pol-
skich) uczestniczàce w funkcjonowaniu systemu paƒstwowego stworzonego
przez agresora. OkolicznoÊci te w znacznej mierze wp∏yn´∏y na ca∏okszta∏t tych
ocen decydujàcych o dopuszczalnoÊci i zakresie odpowiedzialnoÊci za zbrodnie,
które na potrzeby niniejszej pracy b´dà okreÊlane jako nazistowskie8.

7 Wyrok Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Wojskowego w sprawie g∏ównych niemieckich przest´p-
ców wojennych, og∏oszony w Norymberdze 30 wrzeÊnia i 1 paêdziernika 1946 r., cyt. za: Materia-
∏y norymberskie. Umowa – statut – akt oskar˝enia – wyrok – radzieckie votum, oprac. T. Cyprian,
J. Sawicki, Warszawa 1948, s. 235–236. W cytacie zachowano oryginalnà pisowni´ zamieszczone-
go w zbiorze przek∏adu wyroku.
8 W niniejszym tekÊcie dla okreÊlenia zbrodni pope∏nionych w ramach totalitarnego systemu faszy-
stowskiego u˝ywane jest poj´cie zbrodni nazistowskiej, gdy˝ czyny te w∏aÊnie w taki sposób zosta-
∏y nazwane w art. 1 Ustawy z 18 XII 1998 r. o Instytucie Pami´ci Narodowej – Komisji Âcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 1998, nr 155, poz. 1016 z póêniejszymi zmiana-
mi) [dalej: ustawa o IPN]. Wprawdzie ustawa nie definiuje tego poj´cia, jednak nie budzi jakichkol-
wiek wàtpliwoÊci, ˝e chodzi tu o czyny stanowiàce zbrodnie wojenne, przeciwko ludzkoÊci oraz
zbrodnie przeciwko pokojowi pope∏nione w okresie II wojny Êwiatowej. Odstàpienie przez projek-
todawców ustawy o IPN od poj´cia dotychczas u˝ywanego dla tej kategorii czynów – „zbrodni  
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Nieco inaczej uzasadniana jest przyczyna wprowadzania tego samego poj´cia
normatywnego zbrodni przeciwko ludzkoÊci dla oceny przest´pstw pope∏nianych
w ramach systemu stalinowskiego. W wypadku tych czynów nie mia∏a znaczenia
II wojna Êwiatowa. Tym samym nie wchodzi∏y w rachub´ wartoÊci i argumenty
odnoszàce si´ do naruszanego prawa wojny. Praktyczne problemy zwiàzane z ty-
mi zagadnieniami sprowadza∏y si´ do odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnoÊç
karania funkcjonariuszy takiego re˝imu (a konkretnie o przyj´cie rozwiàzania
przewidujàcego niekaralnoÊç pope∏nionych przez nich przest´pstw, na przyk∏ad
przez wprowadzenie ró˝nych rozwiàzaƒ amnestyjnych). Wprowadzenie w danym
systemie odpowiedzialnoÊci karnej tej grupy sprawców przest´pstw oznacza∏o
cz´sto akceptacj´ idei zbrodni przeciwko ludzkoÊci, a w szczególnoÊci zaniecha-
nia przedawnienia karalnoÊci tej kategorii czynów oraz zaniechania stosowania
wobec jej sprawców przepisów amnestyjnych. Nale˝y zwróciç tu uwag´ na to, i˝
te problemy w zasadzie nie odgrywa∏y ˝adnej roli przy ustalaniu zakresu i pod-
staw odpowiedzialnoÊci karnej za zbrodnie nazistowskie pope∏nione w czasie
II wojny Êwiatowej. Prawdopodobnie wynika∏o to wówczas z tego, i˝ zamiarem
paƒstw zwyci´skich by∏o szybkie rozliczenie sprawców z pope∏nionych czynów,
a wi´c generalnie problem przedawnienia karalnoÊci tych czynów nie istnia∏. Nie
by∏o równie˝ mowy o wprowadzeniu wówczas unormowaƒ amnestyjnych i abo-
licyjnych, gdy˝ by∏oby to sprzeczne z samà ideà istniejàcego zamiaru wyciàgni´cia
karnoprawnych konsekwencji wobec sprawców zbrodni nazistowskich.

Na teoretyczne uzasadnienie karalnoÊci czynów stanowiàcych zbrodnie prze-
ciwko ludzkoÊci pope∏nione w totalitarnym systemie stalinowskim, które de fac-
to w wi´kszoÊci przypadków nie sà zwiàzane z okresem wojennym9, z jednocze-
snym pomini´ciem stosowania wobec ich sprawców przepisów amnestyjnych,
sk∏adajà si´ nast´pujàce argumenty:

– kara kryminalna jest najskuteczniejszym Êrodkiem przeciwdzia∏ajàcym po-
wtórzeniu si´ represji paƒstwowych w postaci tej kategorii przest´pstw. Argu-
ment ten z pewnoÊcià jest zwiàzany z obawami, i˝ brak karalnoÊci za czyny po-
pe∏nione w ramach zbrodniczego re˝imu mo˝e spowodowaç ich ponowne
zaistnienie w nowym, nast´pujàcym systemie, który poprzez zaniechanie rozli-
czenia zbrodni mo˝e stworzyç w tym zakresie dogodne warunki10; 

hitlerowskich” wynika∏o z zamiaru rezygnacji z „personifikacji” czynów, zwiàzanych z osobà Adol-
fa Hitlera i koniecznoÊcià wskazania na „zbrodniczà ideologi´ narodowego socjalizmu” w przypad-
ku tych czynów. Ponadto projektodawcy uznali, ˝e „jest rzeczà zrozumia∏à i oczywistà poj´cie nacji,
funkcjonujàce w j´zyku niemieckim, i zbrodnie nazistów nale˝y przenieÊç na grunt ustawy, u˝ywa-
jàc terminu – zbrodnie nazistowskie”. Warto równie˝ zwróciç uwag´, i˝, zdaniem projektodawców,
nie wszystkie zbrodnie Wehrmachtu by∏y zbrodniami nazistowskimi i dlatego dla ustalenia podstaw
odpowiedzialnoÊci za ich pope∏nienie wprowadzono przepisy o Êciganiu zbrodni wojennych – zob.
wypowiedê prof. dr. hab. Witolda Kuleszy w trakcie posiedzenia senackiej Komisji Praw Cz∏owieka
i PraworzàdnoÊci 1 X 1998 r. – stenogram z posiedzenia Komisji w zbiorach Biura Prac Senackich
Kancelarii Senatu RP. Jednak˝e dla zachowania przejrzystoÊci niniejszego tekstu do okreÊlenia
wszelkich zbrodni z okresu okupacji hitlerowskiej u˝ywane b´dzie zbiorcze okreÊlenie „zbrodnie
nazistowskie”.
9 Jednak˝e zbrodniami przeciwko ludzkoÊci by∏y tak˝e czyny pope∏niane w ramach dzia∏aƒ wojennych
po 17 IX 1939 r. przez ˝o∏nierzy sowieckich, np. wobec polskich jeƒców wojennych (zob. dalej).
10 D.F. Orentlicher, Obowiàzek ukarania powa˝nych naruszeƒ praw cz∏owieka zwiàzanych z po-
przednim re˝ymem, „Ius et Lex” 2003, nr 2, s. 20.
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– „koniecznoÊç karania za zbrodnie minionego re˝imu wynika z tego, ˝e mo˝e
ono wspomagaç demokratyzacj´ spo∏eczeƒstwa. Ukazujàc, ˝e nikt nie stoi ponad
prawem, post´powanie w sprawach zbrodni popieranych przez paƒstwo kszta∏-
tuje szacunek dla instytucji obywatelskich i pog∏´bia kultur´ demokratycznà da-
nego spo∏eczeƒstwa”11.

Przyj´cie zasady karalnoÊci czynów pope∏nionych przez funkcjonariuszy ust´-
pujàcego zbrodniczego re˝imu wymaga okreÊlenia kategorii ich przest´pczych
zachowaƒ, które b´dà podlega∏y Êciganiu i karaniu wed∏ug szczególnych zasad.
Ogólna analiza skutków przyj´cia tej szczególnej karalnoÊci prowadzi do jedno-
znacznego wniosku, i˝ wyjàtkowoÊç odpowiedzialnoÊci karnej za te czyny jest
w∏aÊnie zwiàzana z faktycznym odstàpieniem od przedawnienia ich karalnoÊci
oraz zaniechaniem stosowania przepisów o charakterze amnestyjnym. Pierwsza
z tych konsekwencji wynika z tego, i˝ czynów tych nie dotyczy materialnopraw-
ne uzasadnienie istnienia instytucji przedawnienia karalnoÊci, które mo˝na spro-
wadziç do stwierdzenia, i˝ „[...] po znacznym up∏ywie czasu os∏abione zostaje
wra˝enie wywo∏ane przest´pstwem. Zmieniajàce si´ stosunki spo∏eczne reduku-
jà oddzia∏ywanie kary, a przede wszystkim zmienia si´ sam sprawca, jego w∏aÊci-
woÊci i warunki osobiste, co powoduje, ˝e stosowanie kary po znacznym up∏y-
wie czasu cz´sto by∏oby ju˝ niecelowe”12. Charakter tych czynów zazwyczaj
powoduje zgo∏a odmienne oceny spo∏eczne ni˝ te b´dàce skutkami „os∏abionego
wra˝enia wywo∏anego przest´pstwem”. Z kolei druga z wy˝ej wymienionych
konsekwencji mo˝e wynikaç bezpoÊrednio z uzasadnienia wzgl´dami sprawiedli-
woÊci, które wprost przemawiajà przeciwko stosowaniu wobec sprawców tej ka-
tegorii przest´pstw przepisów ustaw amnestyjnych i abolicyjnych13. 

Zagadnienia ogólne
Wyró˝niona w prawie polskim kategoria czynów stanowiàcych zbrodnie

przeciwko ludzkoÊci jest w rzeczywistoÊci jednym z faktycznie funkcjonujàcych
instrumentów, które s∏u˝à do rozliczania si´ ze zbrodniczà przesz∏oÊcià obydwu
re˝imów totalitarnych. Niezale˝nie od niej polskie prawo karne przewiduje
jeszcze inne kategorie czynów, których karalnoÊç w ogóle nie ulega przedaw-
nieniu – zbrodnie wojenne i przeciwko pokojowi14, oraz kategori´ czynów,
których karalnoÊç, z podobnych przyczyn odwo∏ujàcych si´ do poczucia spra-
wiedliwoÊci, zosta∏a wprowadzona na nowo na okreÊlony czas – zbrodnie ko-

11 Ibidem, s. 20.
12 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 383–384.
13 Zob. np. uzasadnienie postanowienia Trybuna∏u Konstytucyjnego z 25 IX 1991 r., S 6/91, doty-
czàce oceny mo˝liwoÊci naruszenia zasady lex retro non agit przez wzglàd na sprawiedliwoÊç. Try-
buna∏ dostrzega∏ tu wprawdzie problem konfrontacji tej zasady z zasadà sprawiedliwoÊci (obiema
– jako przejawami konstytucyjnej zasady paƒstwa prawa), jednak w∏aÊnie ta argumentacja odnosi∏a
si´ tak˝e do stwierdzenia dopuszczalnoÊci zaniechania stosowania przepisów ustaw amnestyjnych
i abolicyjnych wobec sprawców tzw. zbrodni stalinowskich w rozumieniu Ustawy z 4 IV 1991 r.
o zmianie ustawy o G∏ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce – Instytucie Pami´-
ci Narodowej (Dz. U. 1991, nr 45, poz. 195). 
14 Zob. art. 43 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483
z póêniejszymi zmianami) i art. 105 § 1 kk.
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munistyczne15. Podobne rozwiàzania nakazujàce zaniechanie stosowania prze-
pisów o przedawnieniu lub wprowadzajàce odmienne zasady przedawnienia ka-
ralnoÊci danej kategorii czynów zawierajà przepisy art. 105 § 2 kk i art. 9 § 1 usta-
wy z 6 czerwca 1997 r. – Przepisy wprowadzajàce kodeks karny (Dz. U. 1997,
nr 88 poz. 554 z póêniejszymi zmianami).

W ró˝nego rodzaju aktach prawnych poj´cie zbrodni przeciwko ludzkoÊci poja-
wia∏o si´ w celu wskazania na pewnà kategori´ czynów, które by∏y w szczególny
sposób Êcigane – zw∏aszcza w zakresie dotyczàcym przedawnienia ich karalnoÊci,
a w zasadzie nieprzedawnienia ich Êcigania lub wy∏àczenia mo˝liwoÊci stosowania
wobec tej kategorii czynów dobrodziejstw wynikajàcych z ustaw i dekretów amne-
styjnych. Jako przyk∏ady tych aktów prawnych mo˝na tu wskazaç na Dekret
z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy
winnych zabójstw i zn´cania si´ nad ludnoÊcià cywilnà i jeƒcami oraz dla zdrajców
Narodu Polskiego (Dz. U. 1946, nr 69, poz. 377 z póêniejszymi zmianami; zwany
dalej dekretem sierpniowym)16, kodeks karny z 1969 r., ustawy amnestyjne17. Defi-
nicja poj´cia zbrodni przeciwko ludzkoÊci po raz pierwszy jednak pojawi∏a si´
w polskim prawie karnym dopiero po wejÊciu w ˝ycie Ustawy z 4 kwietnia 1991 r.
o zmianie ustawy o G∏ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce – In-
stytucie Pami´ci Narodowej (Dz. U. 1991, nr 45, poz. 195). Zgodnie z brzmieniem
wprowadzonego tà ustawà art. 2 „b” ust. 2 Ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o G∏ównej
Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu – Instytucie Pami´ci Na-
rodowej18 „zbrodniami przeciwko ludzkoÊci sà w szczególnoÊci zbrodnie ludobój-
stwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobój-
stwa z dnia 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. 1952 r., nr 2, poz. 9), a tak˝e inne powa˝ne
przeÊladowania z powodu przynale˝noÊci osób przeÊladowanych do okreÊlonej gru-
py narodowoÊciowej, politycznej, spo∏ecznej, rasowej lub religijnej, je˝eli dokony-
wane one sà przez w∏adze paƒstwowe albo przez nie inspirowane lub tolerowane”.

Analiza charakteru wszystkich tych rozwiàzaƒ prawnych prowadzi do wnio-
sku, ˝e instytucja zbrodni przeciwko ludzkoÊci jest ÊciÊle zwiàzana z realizowa-
nym przez nasze paƒstwo obowiàzkiem w zakresie unormowania w prawie kar-
nym wewn´trznym zasad odpowiedzialnoÊci za t´ kategori´ czynów, a zw∏aszcza
wprowadzeniem zasady nieprzedawnienia ich karalnoÊci. Obowiàzek ten wyni-
ka z zasad prawa mi´dzynarodowego, którym Polska podda∏a si´, ratyfikujàc
okreÊlone konwencje i umowy mi´dzynarodowe. Unormowania te obecnie
w rzeczywisty sposób realizujà ideologi´, która le˝y u podstaw nieograniczone-
go zasadà przedawnienia i unormowaniami amnestyjnymi oraz abolicyjnymi Êci-
gania zbrodni przeciwko ludzkoÊci. 

15 Zob. art. 4 ust. 1 „a” ustawy z 18 XII 1998 r. o Instytucie Pami´ci Narodowej – Komisji Âcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 1998, nr 155, poz. 1016 z póêniejszymi zmianami).
16 Nieobowiàzujàcy ju˝ przepis art. 4 § 2 „a” tego dekretu przewidywa∏ typ przest´pstwa, w które-
go opisie odwo∏ywano si´ m.in. do poj´cia zbrodni przeciwko ludzkoÊci.
17 Ustawy te przewidywa∏y wy∏àczenie stosowania zawartych w nich unormowaƒ wobec m.in.
zbrodni przeciwko ludzkoÊci; zob. np. art. 4 pkt 1 Ustawy z 18 VII 1974 r. o amnestii (Dz. U. 1974,
nr 27, poz. 159), art. 4 pkt 1 Dekretu z 19 VII 1977 r. o amnestii (Dz. U. 1977, nr 24, poz. 102),
art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy z 21 VII 1983 r. o amnestii (Dz. U. 1983, nr 39, poz. 177 z póêniejszy-
mi zmianami), art. 7 ust. 1 pkt 3 Ustawy z 7 XII 1989 r. o amnestii (Dz. U.1989, nr 64, poz. 390).
18 Dalej: Ustawa o GKBZpNP.
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Definicja
Punktem wyjÊcia dla prezentacji poszczególnych zagadnieƒ, b´dàcych przed-

miotem niniejszego opracowania, jest definicja zbrodni przeciwko ludzkoÊci za-
warta w art. 3 Ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pami´ci Narodowej
– Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 1998,
nr 155, poz. 1016 z póêniejszymi zmianami)19 w brzmieniu nadanym Ustawà
z 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pami´ci Narodowej – Komi-
sji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o kombatantach
oraz niektórych osobach b´dàcych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych (Dz. U. 1999, nr 38, poz. 360). Zgodnie
z treÊcià tego przepisu „zbrodniami przeciwko ludzkoÊci sà w szczególnoÊci
zbrodnie ludobójstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i kara-
nia zbrodni ludobójstwa, przyj´tej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. 1952, nr 2,
poz. 9 i 10 i nr 31, poz. 213 oraz 1998, nr 33, poz. 177), a tak˝e inne powa˝ne
przeÊladowania z powodu przynale˝noÊci osób przeÊladowanych do okreÊlonej
grupy narodowoÊciowej, politycznej, spo∏ecznej, rasowej lub religijnej, je˝eli by∏y
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub
tolerowane”. ¸atwo zauwa˝yç, i˝ definicja ta jest, z jednym wyjàtkiem dotyczà-
cym okreÊlenia podmiotu przest´pstwa20, powtórzeniem definicji, którà zawiera-
∏a ustawa o GKBZpNP. Dlatego te˝ poglàdy interpretacyjne wyra˝one odnoÊnie
do tej drugiej zachowa∏y swoje znaczenie przy dokonywaniu wyk∏adni obecnie
obowiàzujàcego przepisu. 

Na gruncie judykatury i doktryny zwraca si´ uwag´ na nast´pujàce akty pra-
wa mi´dzynarodowego normujàce poj´cie zbrodni przeciwko ludzkoÊci:

1. Karta Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Wojskowego stanowiàca za∏àcznik do
Porozumienia mi´dzynarodowego w przedmiocie Êcigania i karania g∏ównych
przest´pców wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie 8 sierpnia
1945 r. W art. VI „c” Karty przewidziano nast´pujàce przypadki zbrodni prze-
ciwko ludzkoÊci:

– morderstwa,
– wyt´pianie,
– obracanie ludzi w niewolników,
– deportacje21,
– inne czyny nieludzkie, jakich dopuszczono si´ wobec ludnoÊci cywilnej

przed wojnà lub podczas niej,

19 Dalej: ustawa o IPN.
20 W poprzedniej definicji znajdowa∏o si´ sformu∏owanie „w∏adze paƒstwowe”, które zosta∏o skry-
tykowane przez Trybuna∏ Konstytucyjny w postanowieniu z 25 IX 1991 r., S 6/91 OTK 1991/34.
21 „Wysiedlenia” wskutek zbrojnego ataku lub okupacji i nieludzkie czyny wynikajàce z polityki
apartheidu, jak równie˝ zbrodnia ludobójstwa zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobójstwa z 1948 r., wymienione zosta∏y w Konwencji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkoÊci, przyj´tej przez Zgromadze-
nie Ogólne Organizacji Narodów Zjednoczonych 26 XI 1968 r. (Dz. U. 1970, nr 26, poz. 208)
– jako kategorie czynów odr´bne, obok zbrodni przeciwko ludzkoÊci wskazanych w Karcie Mi´dzy-
narodowego Trybuna∏u Wojskowego.
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– przeÊladowania ze wzgl´dów politycznych, rasowych lub religijnych przy
pope∏nieniu jakiejkolwiek zbrodni wchodzàcej w zakres kompetencji Trybuna∏u
lub w zwiàzku z nià [czyli tak˝e zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko pokojo-
wi – przyp. P.P.] niezale˝nie od tego, czy by∏o to zgodne, czy te˝ sta∏o w sprzecz-
noÊci z prawem kraju, w którym zbrodni dokonano. 

2. Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa uchwa-
lona przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 9 grudnia 1948 r.
(Dz. U. 1952, nr 2, poz. 9 z póêniejszymi zmianami). Jest to akt prawa mi´dzy-
narodowego, do którego wprost odsy∏a przepis art. 3 ustawy o IPN. Zgodnie
z jej art. II, ludobójstwem, w rozumieniu Konwencji, sà nast´pujàce czyny pope∏-
nione w zamiarze zniszczenia w ca∏oÊci lub cz´Êci grup narodowych, etnicznych,
rasowych lub religijnych, jako takich, w postaci:

– zabójstwa cz∏onków grupy,
– spowodowania powa˝nego uszkodzenia cia∏a lub rozstroju zdrowia psy-

chicznego cz∏onków grupy,
– rozmyÊlnego stworzenia dla cz∏onków grupy warunków ˝ycia, obliczonych

na spowodowanie ich ca∏kowitego lub cz´Êciowego zniszczenia fizycznego,
– stosowania Êrodków, które majà na celu wstrzymanie urodzin w obr´bie

grupy.
Zgodnie z art. III Konwencji ukaraniu podlegajà nast´pujàce formy zjawisko-

we i stadialne przest´pstwa:
a) ludobójstwo, 
b) zmowa w celu pope∏nienia ludobójstwa, 
c) bezpoÊrednie i publiczne pod˝eganie do pope∏nienia ludobójstwa, 
d) usi∏owanie pope∏nienia ludobójstwa, 
e) wspó∏udzia∏ w ludobójstwie. 
3. Rzymski Statut Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Karnego z 17 lipca 1998 r.

(Dz. U. 2003, nr 78, poz. 708). Art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego przewiduje, i˝
„zbrodnia przeciwko ludzkoÊci oznacza którykolwiek z nast´pujàcych czynów,
pope∏niony w ramach masowego lub systematycznego, Êwiadomego ataku zbio-
rowego przeciwko ludnoÊci cywilnej: 

a) zabójstwo, 
b) eksterminacja, 
c) niewolnictwo, 
d) deportacje lub przymusowe przemieszczanie ludnoÊci, 
e) uwi´zienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnoÊci fizycznej, z narusze-

niem podstawowych regu∏ prawa mi´dzynarodowego, 
f) tortury, 
g) zgwa∏cenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, cià˝a etnicz-

na, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne porównywalnej wagi formy
przemocy seksualnej, 

h) przeÊladowanie jakiejkolwiek mo˝liwej do zidentyfikowania grupy lub zbio-
rowoÊci z powodów politycznych, rasowych, etnicznych, kulturowych, religij-
nych lub z innych powodów, powszechnie uznanych za niedopuszczalne na pod-
stawie prawa mi´dzynarodowego, w zwiàzku z jakimkolwiek czynem powo∏anym
w niniejszym ust´pie lub jakàkolwiek zbrodnià obj´tà jurysdykcjà Trybuna∏u, 

i) wymuszone zagini´cia osób, 
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j) zbrodnia apartheidu, 
k) inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze, celowo powodujàce ogrom-

ne cierpienie lub powa˝ne uszkodzenie cia∏a albo zdrowia psychicznego lub fi-
zycznego”. 

W art. 7 ust. 2 Statutu rzymskiego zdefiniowano poj´cia „ataku skierowane-
go przeciwko ludnoÊci cywilnej”, „eksterminacji”, „niewolnictwa”, „deportacji
lub przymusowego przesiedlenia ludnoÊci”, „tortur”, „wymuszonej cià˝y”, „prze-
Êladowania”, „zbrodni apartheidu” i „wymuszonych zagini´ç osób”.

4. Statut Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Karnego dla by∏ej Jugos∏awii, z sie-
dzibà w Hadze (powo∏any przez ONZ w 1993 r.). Do zbrodni przeciwko ludz-
koÊci, pope∏nionych w czasie konfliktu w by∏ej Jugos∏awii, zaliczono nast´pujà-
ce przest´pstwa pope∏nione na ludnoÊci cywilnej: 

– morderstwo, 
– eksterminacja, 
– niewolnictwo, 
– deportacje, 
– uwi´zienia, 
– tortury, 
– gwa∏t, 
– przeÊladowania ze wzgl´dów politycznych, rasowych, religijnych,
– inne nieludzkie akty22.
5. Statut Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Karnego dla Rwandy, z siedzibà w Aru-

szy w Tanzanii (powo∏anego przez ONZ w 1994 r.). Czyny wyliczone w tym sta-
tucie, aby mog∏y zostaç uznane jako zbrodnie przeciwko ludzkoÊci, musia∏y byç
cz´Êcià systematycznych ataków podj´tych na szerokà skal´ przeciwko ludnoÊci
cywilnej, dokonywanych ze wzgl´dów narodowych, politycznych, etnicznych,
rasowych lub religijnych23.

To w∏aÊnie te akty prawa mi´dzynarodowego i zawarte w nich unormowania
dotyczàce zbrodni przeciwko ludzkoÊci stanowi∏y podstaw´ dla dokonanej przez
Sàd Najwy˝szy oceny prawnej czynów jako zbrodni przeciwko ludzkoÊci – zarów-
no na skutek zadanego pytania prawnego (uchwa∏a sk∏adu siedmiu s´dziów Sàdu
Najwy˝szego z 13 maja 1992 r., I KZP 39/91, OSNKW 1992, z. 7–8, poz. 4524),
jak i w konkretnej sprawie czynów zarzuconych sprawcom przest´pstw (posta-
nowienie SN II KKN 175/99 – tzw. „sprawa Humera i innych”).

Charakter prawny normy art. 3 ustawy o IPN
Przepis art. 3 ustawy o IPN jest normà materialnokarnà. Âwiadczy o tym cha-

rakter niektórych u˝ytych w nim zwrotów definiujàcych, na przyk∏ad „zbrodnia”

22 Zob. postanowienie Sàdu Najwy˝szego z 4 XII 2001 r., II KKN 175/99 OSNKW 2002/5-6/47
[dalej: postanowienie SN II KKN 175/99] i powo∏ane tam opracowanie J. Nowakowskiej-Ma∏usec-
kiej, OdpowiedzialnoÊç karna jednostek za zbrodnie pope∏nione w by∏ej Jugos∏awii i w Rwandzie,
Katowice 2000, s. 74.
23 J. Nowakowska-Ma∏usecka, OdpowiedzialnoÊç..., s. 79.
24 Dalej: uchwa∏a SN, I KZP 39/91.
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lub „karanie”. Ponadto jest to przepis, który, wobec braku odr´bnych w tym za-
kresie unormowaƒ zawartych w ustawie o IPN, stanowi unormowanie szczegól-
ne (lex specialis) w stosunku do innych przepisów obowiàzujàcego prawa karne-
go. OdnoÊnie do czynów stanowiàcych zbrodnie przeciwko ludzkoÊci, pomijajàc
elementy definiujàce zawarte w art. 3 ustawy o IPN oraz dodatkowe szczególne
unormowania zwiàzane z zasadà nieprzedawniania si´ karalnoÊci tej kategorii
przest´pstw, w zakresie ocen o charakterze karnomaterialnym dokonywanych
na przyk∏ad w konkretnych post´powaniach karnych majà zastosowanie przepi-
sy cz´Êci ogólnej kodeksu karnego. Ponadto stwierdzenie, ˝e pomi´dzy normà
art. 3 ustawy o IPN a pozosta∏ymi przepisami prawa karnego istnieje relacja
oparta na zasadzie specjalnoÊci, w istotny sposób wp∏ywa na ustalenie stosunku
mi´dzy tym przepisem a unormowaniami cz´Êci szczególnej kodeksu karnego
oraz innymi przepisami normujàcymi typy przest´pstw znajdujàce si´ poza ko-
deksem karnym. W tym zakresie wa˝ne jest, i˝ struktura przepisu art. 3 ustawy
o IPN nie przypomina w ogóle norm cz´Êci szczególnej kodeksu karnego, okre-
Êlajàcych poszczególne typy przest´pstw. O ile jeszcze poszczególne elementy
tego przepisu mo˝na by∏oby uznaç za „dyspozycj´” normy materialnokarnej25,
o tyle z pewnoÊcià w przepisie tym nie zamieszczono sankcji26 za pope∏nienie
zbrodni przeciwko ludzkoÊci27.

Analiza logiczna struktury j´zykowej („budowy”) przepisu art. 3 ustawy
o IPN pozwala na stwierdzenie, ˝e zawarta w nim norma stanowi definicj´ rów-
noÊciowà sk∏adajàcà si´ z nast´pujàcych elementów: definiendum, którym jest tu
definiowane poj´cie „zbrodni przeciwko ludzkoÊci”, zwrot j´zykowy „sà” (zwrot
∏àczàcy, ∏àcznik) stwierdzajàcy w istocie, i˝ definiendum (zbrodnie przeciwko
ludzkoÊci) ma takie samo znaczenie jak wyrazy u˝yte w trzeciej cz´Êci normy (de-
finiens), czyli „czyny” posiadajàce okreÊlone tam cechy (tj. w szczególnoÊci
zbrodnie ludobójstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i kara-
nia zbrodni ludobójstwa, a tak˝e inne powa˝ne przeÊladowania z powodu przy-
nale˝noÊci osób przeÊladowanych do okreÊlonej grupy narodowoÊciowej, po-
litycznej, spo∏ecznej, rasowej lub religijnej, je˝eli by∏y dokonywane przez
funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane)28. Za-
mieszczenie w tekÊcie prawnym definicji równoÊciowej i nadanie jej w ten spo-
sób normatywnego charakteru powoduje, i˝ zawierajàcy jà przepis stanowi w ro-
zumieniu teoretycznoprawnym definicj´ legalnà29. W∏aÊnie takà definicjà legalnà
jest przepis art. 3 ustawy o IPN okreÊlajàcy poj´cie zbrodni przeciwko ludzkoÊci.
W konsekwencji konstrukcja tej normy jest przejawem jednej z dyrektyw wyk∏ad-
ni j´zykowej sprowadzajàcej si´ do stwierdzenia, i˝ „gdy w systemie prawnym
wià˝àco ustalono znaczenie okreÊlonych zwrotów prawnych, to nale˝y u˝ywaç

25 Zob. np. A. Marek, Prawo karne, s. 61 i n.
26 Stwierdzenie to odnosi si´ do sankcji tzw. represyjnej, b´dàcej karà (Êrodkiem karnym itd.) w ro-
zumieniu teoretycznoprawnym, zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wst´p do prawoznawstwa, Katowice
1999, s. 29. 
27 Szczegó∏owe zagadnienia dotyczàce relacji mi´dzy przepisem art. 3 ustawy o IPN a przepisami
normujàcymi typy przest´pstw omówiono w dalszej cz´Êci artyku∏u.
28 Zob. Z. Ziembiƒski, Logika praktyczna, Warszawa 1998, s. 48.
29 Zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wst´p..., s. 196 i wskazana tam literatura; Z. Ziembiƒski, Logika...,
s. 232.

Wybrane zagadnienia odpowiedzialnoÊci karnej za zbrodnie przeciwko ludzkoÊci

257

11_Piatek  2/12/04  12:31  Page 257



ich w∏aÊnie w tym znaczeniu”30. Innymi s∏owy, jest to definicja ustanawiajàca
„w sposób wyraêny wià˝àce regu∏y znaczeniowe w odniesieniu do j´zyka praw-
nego”31. W praktyce oznacza to, ˝e przepis ten musi byç uwzgl´dniony przez or-
gan stosujàcy prawo (na przyk∏ad prokuratora IPN wydajàcego postanowienie
o wszcz´ciu Êledztwa, przedstawieniu zarzutów, umorzeniu Êledztwa lub sporzà-
dzajàcego akt oskar˝enia w sprawie o czyn stanowiàcy zbrodni´ przeciwko ludz-
koÊci, a w dalszej kolejnoÊci sàd rozpoznajàcy spraw´ o przest´pstwo zakwalifi-
kowane jako zbrodnia przeciwko ludzkoÊci)32. 

Ponadto, jako norma zawierajàca inne (w porównaniu z cz´Êcià ogólnà kodeksu
karnego) uregulowanie okreÊlajàce podstawy odpowiedzialnoÊci karnej (w zakre-
sie przedawnienia), przepis art. 3 ustawy o IPN winien byç wskazany w kwalifi-
kacji prawnej czynu stanowiàcego zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci. Brak w kwalifika-
cji prawnej czynu przepisu normujàcego zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci oznacza
„b∏´dnà kwalifikacj´ prawnà” w rozumieniu art. 455 kpk (404 kpk z 1969 r.)
i jako taki podlega poprawieniu przez sàd odwo∏awczy33. OkolicznoÊç ta deter-
minuje te˝ koniecznoÊç zamieszczania w kwalifikacji prawnej czynów b´dàcych
przedmiotem obecnie prowadzonych post´powaƒ odpowiednio przepisów art. 3
ustawy o IPN, tak˝e tych zawis∏ych przed sàdami34. 

Omawiana definicja legalna zbrodni przeciwko ludzkoÊci nie ma charakteru
definicji wyczerpujàcej (jak na przyk∏ad unormowania zawarte w art. 115 kk).
Wynika to z jej „otwartego” charakteru. Dlatego nale˝y traktowaç jà jako defini-
cj´ przyk∏adowà, a tym samym cz´Êciowà oraz posi∏kowà wzgl´dem definicji za-
wartych w aktach prawa mi´dzynarodowego. Âwiadczy o tym u˝yty w niej zwrot
„w szczególnoÊci”. Skutkiem stwierdzenia tej okolicznoÊci jest prymat w zakresie
ustalania, czy czyn stanowi zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci, definicji okreÊlonych
w unormowaniach prawa mi´dzynarodowego, do których odsy∏a treÊç art. 3 usta-
wy o IPN. Z tego samego powodu nie mo˝na za pomocà wyk∏adni art. 3 ustawy
o IPN modyfikowaç i rozszerzaç definicji wynikajàcych z prawa mi´dzynarodo-
wego, a zawarte w tym przepisie unormowania mogà byç uwzgl´dnione o tyle,

30 J. Nowacki, Z. Tobor, Wst´p..., s. 196. 
31 Z. Ziembiƒski, Logika..., s. 232.
32 W literaturze zwraca si´ uwag´ tak˝e na to, i˝ wprowadzenie definicji legalnej do tekstu prawne-
go oznacza po pierwsze, i˝, jako dyrektywa interpretacyjna narzucona przez ustawodawc´, w przy-
padku ustalania znaczenia danego definiowanego zwrotu zawsze prze∏amie ona ewentualne od-
mienne znaczenie tego zwrotu wynikajàce np. ze s∏ownika ogólnego. Ponadto znaczenie nadane
definicjà legalnà nie zostanie prze∏amane nawet wówczas, gdyby treÊç j´zykowa tej definicji podwa-
˝a∏a za∏o˝enie o racjonalnoÊci ustawodawcy (M. Zieliƒski, Wyk∏adnia prawa. Zasady. Regu∏y. Wska-
zówki, Warszawa 2002, s. 204).
33 Postanowienie SN, II KKN 175/99. W sprawie tej sàd odwo∏awczy poprawi∏ na podstawie art.
404 kpk z 1969 r. kwalifikacj´ prawnà czynów przypisanych oskar˝onym o przepisy art. 2 „a”
i 2 „b” ustawy o GKBZpNP. OkolicznoÊç ta by∏a przedmiotem zarzutu kasacji wniesionej przez
obroƒc´ A. Humera. Sàd Najwy˝szy, nie uwzgl´dniajàc tego zarzutu, podzieli∏ poglàd o konieczno-
Êci uzupe∏nienia kwalifikacji prawnej czynów o te przepisy, wskazujàc na ich znaczenie z punktu wi-
dzenia nieprzedawnienia karalnoÊci czynów przypisanych oskar˝onym.
34 Stwierdzenie to w identyczny sposób odnosi si´ do przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN – w za-
le˝noÊci od tego, czy czyn stanowi zbrodni´ komunistycznà. W razie ustalenia, ˝e przest´pstwo jest
jednoczeÊnie zbrodnià komunistycznà i zbrodnià przeciwko ludzkoÊci, nale˝y w kwalifikacji praw-
nej powo∏aç przepisy art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.
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o ile mieszczà si´ w definicji okreÊlonej przez prawo mi´dzynarodowe35. Faktycz-
nie obecnie problem ten nie istnieje, bo trudno sobie wyobraziç sytuacj´, w któ-
rej prokurator IPN albo sàd rozszerzyliby zakres poj´cia zbrodni przeciwko ludz-
koÊci poza to, co zosta∏o unormowane w prawie mi´dzynarodowym.

Czas pope∏nienia.
Zaliczenie czynu do ró˝nych kategorii zbrodni

Granice czasowe, w których by∏y pope∏niane przest´pstwa definiowane na
podstawie art. 3 ustawy o IPN jako zbrodnie przeciwko ludzkoÊci, wyznaczone
sà unormowaniami zawartymi w art. 1 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 1 „a” ustawy
o IPN. Tym samym definicja legalna zbrodni przeciwko ludzkoÊci okreÊlona
w art. 3 ustawy o IPN odnosi si´ wy∏àcznie do przest´pstw pope∏nionych od
1 wrzeÊnia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r. Jednak˝e bez wzgl´du na to, czy w tym
okresie trwa∏a wojna, czy panowa∏ pokój – pope∏niane by∏y przest´pstwa, które
obecnie sà zaliczane do kategorii zbrodni przeciwko ludzkoÊci w rozumieniu
ustawy o IPN. Podobny wniosek wynika z analizy unormowaƒ prawa mi´dzyna-
rodowego odnoszàcych si´ do zbrodni przeciwko ludzkoÊci36.

OkolicznoÊç ta ma tak˝e niebagatelne praktyczne konsekwencje przy zalicze-
niu danego czynu do ró˝nych kategorii zbrodni definiowanych przez ustaw´
o IPN. Zgodnie z treÊcià art. 1 pkt 1 „a” ustawy o IPN, zakres unormowania tej
ustawy obejmuje, niezale˝nie od zbrodni przeciwko ludzkoÊci, zbrodnie komuni-
styczne, a tak˝e zbrodnie nazistowskie, zbrodnie przeciwko pokojowi i zbrodnie
wojenne. Tak ró˝norodne wyliczenie kategorii zbrodni nie oznacza jednak, i˝ po-
szczególne zaistnia∏e czyny mo˝na zaliczaç wy∏àcznie do jednej z nich. By∏o to ju˝
sygnalizowane wczeÊniej przy okazji przest´pstw, które zaliczane sà obecnie do
zbrodni nazistowskich, a faktycznie stanowià jednoczeÊnie zbrodnie przeciwko
ludzkoÊci, zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko pokojowi. Faktem jest,
˝e w przeciwieƒstwie do zbrodni przeciwko ludzkoÊci (i zbrodni komunistycz-
nych), w ustawie o IPN brak jest podobnych definicji legalnych dotyczàcych zbrod-
ni wojennych i zbrodni przeciwko pokojowi. W praktyce nie powinno to jednak
stwarzaç wi´kszych trudnoÊci interpretacyjnych. Definicje zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko pokojowi zamieszczone zosta∏y w aktach prawa mi´dzyna-
rodowego, na przyk∏ad w Statucie Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Wojskowego
utworzonego w celu pociàgni´cia do odpowiedzialnoÊci niemieckich sprawców
zbrodni z okresu II wojny Êwiatowej37. Dla dokonania opisu czynów wskazanych

35 Zob. uchwa∏a SN, I KZP 39/91.
36 Postanowienie SN, II KKN 175/99.
37 Art. VI „a” Statutu brzmi: „Zbrodnie przeciw pokojowi, mianowicie: planowanie, przygotowy-
wanie, poczàtkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny b´dàcej pogwa∏ceniem trak-
tatów, porozumieƒ lub gwarancyj mi´dzynarodowych, albo wspó∏udzia∏ w planie lub zmowie
w celu dokonania jednego z wy˝ej wymienionych czynów”. Z kolei art. VI „b” brzmi: „Zbrodnie
wojenne, mianowicie: pogwa∏cenie praw i zwyczajów wojennych. Takie pogwa∏cenie b´dzie obej-
mowa∏o, ale nie b´dzie ograniczone do morderstw, z∏ego obchodzenia si´ lub deportacji na roboty
przymusowe albo w innym celu ludnoÊci cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do
mordowania lub z∏ego obchodzenia si´ z jeƒcami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania
zak∏adników; do rabunku w∏asnoÊci publicznej lub prywatnej; do bezmyÊlnego burzenia osiedli, 
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w Statucie i w przypadku konkretnych przest´pstw traktowanych jako zbrod-
nie wojenne powo∏ywano si´ na przyk∏ad na fakt naruszenia poszczególnych
unormowaƒ dotyczàcych prawa wojny zawartych w regulacjach prawa mi´dzy-
narodowego, na przyk∏ad w Konwencji haskiej. Taka metoda wyk∏adni prawa
ma równie˝ zastosowanie obecnie w przypadku zbrodni przeciwko ludzkoÊci,
stanowiàcych zbrodnie wojenne Êcigane przez pion Êledczy Instytutu Pami´ci
Narodowej. Podobnie sytuacja mo˝e wyglàdaç w przypadku zbrodni przeciw-
ko pokojowi.

Uporzàdkowanie omawianych zagadnieƒ wymaga równie˝ stwierdzenia, ˝e
zbrodniami przeciwko ludzkoÊci sà niektóre zbrodnie komunistyczne38. Okolicz-
noÊç ta wynika wprost z treÊci art. 4 ust. 1 „a” ustawy o IPN, w którym prze-
widziano odr´bne unormowania dotyczàce liczenia biegu przedawnienia karal-
noÊci zbrodni komunistycznych nieb´dàcych jednoczeÊnie [podkreÊlenie – P.P.]
zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkoÊci. Nie powinno bu-
dziç jakichkolwiek wàtpliwoÊci to, i˝ b´dàce zbrodnià przeciwko ludzkoÊci po-
st´powanie ˝o∏nierzy armii sowieckiej po 17 wrzeÊnia 1939 r., stanowiàce na
przyk∏ad przest´pstwo zabójstwa jeƒców polskich, stanowi jednoczeÊnie zbrod-
ni´ komunistycznà i zbrodni´ wojennà ze wzgl´du na naruszenie unormowaƒ za-
wartych w art. 4 regulaminu stanowiàcego za∏àcznik do Konwencji haskiej39.

Do grupy czynów stanowiàcych zbrodnie przeciwko ludzkoÊci zaliczyç nale˝y
tak˝e w szczególnoÊci wszystkie przest´pstwa pope∏nione przez funkcjonariuszy
paƒstwa komunistycznego b´dàcych jednoczeÊnie funkcjonariuszami publiczny-
mi pope∏nione z przyczyn narodowoÊciowych lub, o wiele cz´Êciej – politycz-
nych w ramach tzw. zbrodni sàdowych, do których zaliczane sà zarówno prze-
st´pstwa pope∏nione przez s´dziów i prokuratorów, jak i ca∏e tzw. zjawisko
przest´pczoÊci Êledczej, charakterystycznej zw∏aszcza dla post´powaƒ przygoto-
wawczych prowadzonych przez funkcjonariuszy Urz´dów Bezpieczeƒstwa Pu-
blicznego oraz Zarzàdu Informacji Wojskowej40.

miast lub wsi albo do spustoszeƒ nie usprawiedliwionych koniecznoÊcià wojennà” (zachowano do-
s∏ownie brzmienie przek∏adu z Dziennika Ustaw).
38 Definicj´ zbrodni komunistycznych zawiera art. 2 ust. 1 ustawy o IPN: zbrodniami komunistycz-
nymi, w rozumieniu ustawy, sà czyny pope∏nione przez funkcjonariuszy paƒstwa komunistycznego
w okresie od 17 IX 1939 r. do 31 XII 1989 r., polegajàce na stosowaniu represji lub innych form
naruszania praw cz∏owieka wobec jednostek lub grup ludnoÊci bàdê w zwiàzku z ich stosowaniem,
stanowiàce przest´pstwa wed∏ug polskiej ustawy karnej obowiàzujàcej w czasie ich pope∏nienia.
Z kolei w art. 2 ust. 2 ustawy o IPN okreÊlono definicj´ podmiotu zbrodni komunistycznej – funk-
cjonariusza paƒstwa komunistycznego, którym jest „funkcjonariusz publiczny, a tak˝e osoba, która
podlega∏a ochronie równej ochronie funkcjonariusza publicznego, w szczególnoÊci funkcjonariusz
paƒstwowy oraz osoba pe∏niàca funkcj´ kierowniczà w organie statutowym partii komunistycz-
nych”.
39 Zob. np. Êledztwo Oddzia∏owej Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Bia-
∏ymstoku o sygn. S 17/00/Zk w sprawie dokonanych od 22 IX 1939 r. zabójstw kilkuset osób cy-
wilnych i wojskowych, b´dàcych obroƒcami Grodna, przez cz∏onków sowieckich si∏ zbrojnych,
funkcjonariuszy NKWD oraz dywersantów; podobnie Êledztwo Oddzia∏owej Komisji Âcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Gdaƒsku o sygn. S 53/02/Zk w sprawie rozstrzelania
szeÊciu ˝o∏nierzy Wojska Polskiego 18 IX 1939 r. w okolicach miejscowoÊci Oszmiana (dawne wo-
jewództwo wileƒskie) przez ˝o∏nierzy Armii Czerwonej.
40 Por. postanowienia SN, II KKN 175/99. 
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Stosunek normy art. 3 ustawy o IPN
do przepisów cz´Êci szczególnej prawa karnego

Jak wspomniano, ani definicja zbrodni przeciwko ludzkoÊci z art. 3 ustawy
o IPN, ani przepisy prawa mi´dzynarodowego nie stanowià odr´bnych unormo-
waƒ karnomaterialnych zawierajàcych znamiona przest´pstw, czyli nie sà to prze-
pisy charakterystyczne dla cz´Êci szczególnej kodeksu karnego, które mogà byç
podstawà do przypisania odpowiedzialnoÊci karnej w konkretnej sprawie. Charak-
teru takiego nie mia∏o w szczególnoÊci unormowanie definiujàce zbrodnie prze-
ciwko ludzkoÊci zawarte w Statucie Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Wojskowego.
OkolicznoÊç ta nie jest jednak przyczynà, dla której zbrodnie przeciwko ludzkoÊci
nie by∏yby karalne w którymkolwiek momencie obowiàzywania prawa karnego
w naszym kraju w okresie, do którego odnosi si´ zapis ustawy o IPN, tj. od 1 wrze-
Ênia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r. Do czasu wejÊcia w ˝ycie kodeksu karnego
z 1997 r.41 cz´Êç czynów stanowiàcych zbrodnie przeciwko ludzkoÊci by∏a penali-
zowana na podstawie szczególnego aktu prawnego – dekretu sierpniowego. Obec-
nie w cz´Êci szczególnej kodeksu karnego wprowadzono nieznane wczeÊniej typy
przest´pstw okreÊlanych m.in. jako zbrodnie przeciwko ludzkoÊci (art. 118 i 119)
i zbrodnie wojenne (art. 123, 124 i n.)42, które odpowiadajà unormowaniom za-
wartym w art. 3 ustawy o IPN oraz w przepisach prawa mi´dzynarodowego defi-
niujàcych poj´cie zbrodni przeciwko ludzkoÊci oraz zbrodni wojennych. 

WejÊcie w ˝ycie dekretu sierpniowego nie oznacza∏o jednak, i˝ w polskim pra-
wie karnym po raz pierwszy wprowadzono odpowiedzialnoÊç karnà za przest´p-
stwa stanowiàce wówczas wed∏ug prawa mi´dzynarodowego zbrodnie przeciw-
ko ludzkoÊci. Podobnie póêniejsze uchylenie wi´kszoÊci jego przepisów43 tak˝e
nie oznacza∏o, ˝e poza zbrodnià zabójstwa okreÊlonà w art. 1 pkt 1 dekretu sierp-
niowego do czasu wejÊcia w ˝ycie kodeksu karnego z 1997 r. wszystkie pozosta-
∏e przypadki zbrodni przeciwko ludzkoÊci przesta∏y byç przez jakiÊ czas karalne.

Czyny te by∏y bezprawne i karalne ju˝ w czasie ich pope∏nienia44. Brak do cza-
su wejÊcia w ˝ycie dekretu sierpniowego, a póêniej uchylenie wi´kszoÊci jego
przepisów, a w konsekwencji – brak odr´bnych szczegó∏owych unormowaƒ, na
przyk∏ad wprost okreÊlajàcych odpowiedzialnoÊç za zbrodni´ ludobójstwa, czy te˝
inne okreÊlone w definicjach prawa mi´dzynarodowego przypadki zbrodni prze-
ciwko ludzkoÊci – nie oznacza∏ ich bezkarnoÊci45. Podstawy odpowiedzialnoÊci za

41 Warto zwróciç uwag´, ˝e unormowania stanowiàce typy przest´pstw b´dàcych zbrodniami prze-
ciwko ludzkoÊci zawarte by∏y w projektach kodeksów karnych z 1956 r. i 1963 r., zob. L. Kubicki,
Przest´pstwa wojenne..., s. 177.
42 Zob. A. Marek, Prawo karne..., s. 404–406.
43 Czyny okreÊlone w dekrecie sierpniowym, z wyjàtkiem przepisu art. 1 pkt 1 tego aktu prawne-
go, obj´∏a abolicja przewidziana w art. 8 ust. 1 Ustawy z 27 IV 1956 r. o amnestii (Dz. U. 1956,
nr 11, poz. 57): „Art. 8. 1. Nie wszczyna si´ post´powania, a post´powanie wszcz´te umarza si´
w sprawach o przest´pstwa okreÊlone: 1) w dekrecie z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabójstw i zn´cania si´ nad ludnoÊcià cywilnà
i jeƒcami oraz dla zdrajców Narodu Polskiego (Dz. U. 1946, nr 69, poz. 377 z póêniejszymi zmia-
nami), z wyjàtkiem zbrodni okreÊlonej w art. 1 pkt 1 tego dekretu”.
44 Zob. L. Kubicki, Przest´pstwa wojenne…, s. 157.
45 Zob. uchwa∏a SN, I KZP 39/91.
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t´ kategori´ czynów istnia∏y w obowiàzujàcych w danym momencie przepisach
prawa karnego, które dotyczy∏y ochrony dóbr wskazanych jako chronione w de-
finicjach zbrodni przeciwko ludzkoÊci – na przyk∏ad ˝ycia, zdrowia, wolnoÊci,
godnoÊci, rodziny i opieki oraz innych dóbr prawnych46. Na przyk∏ad po
27 kwietnia 1956 r. Êciganie przest´pstw polegajàcych na deportacjach ludnoÊci
cywilnej w czasie okupacji hitlerowskiej i zmuszaniu do prac poza granicami kra-
ju, które by∏o wczeÊniej kwalifikowane na podstawie przepisu art. 3 dekretu
sierpniowego, winno byç Êcigane na podstawie na przyk∏ad przepisów normujà-
cych przest´pstwa na przyk∏ad bezprawnego pozbawienia wolnoÊci oraz zmusza-
nia do okreÊlonego zachowania przewidzianych w kodeksie karnym z 1932 r.
(art. 248 § 2 kk z 1932 r. i art. 251 kk z 1932 r.).

Stosunek normy art. 3 ustawy o IPN do art. 7 kk
Zarówno na gruncie judykatury47, jak i doktryny48 bezsporny jest poglàd, ˝e

zbrodniami przeciwko ludzkoÊci sà przest´pstwa stanowiàce zarówno zbrodnie,
jak i wyst´pki w rozumieniu art. 7 § 2 kk.

Przy czym, poza zbrodnià ludobójstwa, pozosta∏e zbrodnie przeciwko ludzko-
Êci powinny byç „tzw. powa˝nymi przeÊladowaniami” z motywów wskazanych
w definicji49. Zwrot ten dotyczy wszystkich innych przest´pstw (zarówno zbrod-
ni, jak i wyst´pków w rozumieniu art. 7 § 1 kk), które stanowià zbrodnie prze-
ciwko ludzkoÊci. Autor poglàdu, Lech Gardocki, nie sprecyzowa∏ jednak tego
sformu∏owania. Dlatego niezb´dne jest zwrócenie uwagi na to, i˝ zbrodniami
przeciwko ludzkoÊci mogà byç na przyk∏ad inne formy umyÊlnego spowodowa-
nia Êmierci ni˝ ludobójstwo. Tym samym mo˝na stwierdziç, ˝e poj´cie „powa˝-
nych przeÊladowaƒ” z motywów wskazanych w art. 3 ustawy o IPN odnosi si´

46 Ibidem; podobnie S.M. Przyjemski, Przest´pstwa przeciwko pokojowi, ludzkoÊci oraz przest´p-
stwa wojenne (komentarz do Rozdzia∏u XVI Kodeksu karnego) [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
karny. Krótkie komentarze, z. 2, Warszawa 1997, s. 125–126.
47 Zob. uchwa∏a SN, I KZP 39/91: „U˝ywany w prawie mi´dzynarodowym termin »zbrodnie« w od-
niesieniu do czynów skierowanych przeciwko ludzkoÊci (uwaga ta odnosi si´ tak˝e do zbrodni wo-
jennych) ma charakter zbiorczego terminu techniczno-prawnego i wobec przyjmowanej w ustawo-
dawstwach wewn´trznych poszczególnych paƒstw ró˝norakiej klasyfikacji (podzia∏u) przest´pstw
i ró˝nej w tym zakresie konwencji terminologicznej nie mo˝e determinowaç, jakà postaç klasyfika-
cyjnà ustawodawca wewn´trzny nada okreÊlonym rodzajom czynów zaliczanych przez prawo mi´-
dzynarodowe do kategorii zbrodni. A zatem czyny stanowiàce »zbrodnie« przeciwko ludzkoÊci w ro-
zumieniu prawa mi´dzynarodowego w polskim ustawodawstwie karnym mogà byç typizowane jako
zbrodnie lub wyst´pki – wed∏ug przyj´tej w kodeksie karnym klasyfikacji przest´pstw”; oraz posta-
nowienie SN, II KKN 175/99: „Brak jest podstaw normatywnych do przyj´cia, aby warunkiem zali-
czenia czynu do kategorii zbrodni przeciwko ludzkoÊci by∏o uznanie tego czynu za zbrodni´ przez
ustawodawstwo kraju miejsca pope∏nienia. Prawo karne mi´dzynarodowe, pos∏ugujàc si´ poj´ciem
zbrodni, nie odwo∏uje si´ bowiem do podzia∏u przest´pstw w ustawodawstwach wewn´trznych.
Gdyby bowiem tak by∏o, to poj´cie zbrodni przeciwko ludzkoÊci mia∏oby ró˝ny zakres w poszczegól-
nych paƒstwach, a ustawodawca krajowy móg∏by ten zakres dowolnie zmieniaç. Podzieliç nale˝y
w zwiàzku z tym poglàd wyra˝ony w doktrynie, ˝e prawo mi´dzynarodowe u˝ywa tutaj okreÊlenia
zbrodni w sensie powa˝nego przest´pstwa, bez dok∏adnego okreÊlenia tej kategorii czynów”.
48 L. Gardocki, Zagadnienia odpowiedzialnoÊci karnej za zbrodnie stalinowskie, „Przeglàd Prawa
Karnego” 1992, nr 6, s. 66.
49 L. Gardocki, op. cit., s. 66, zob. tak˝e uchwa∏a SN, I KZP 39/91.
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nie tylko do wyst´pków, ale tak˝e do zabójstw, niestanowiàcych zbrodni ludo-
bójstwa. W praktyce odnosi si´ to do takich zbrodni zabójstw, które zosta∏y po-
pe∏nione z motywów politycznych, co wynika z faktu, i˝ w definicji zbrodni lu-
dobójstwa zawartej w art. II Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobójstwa nie wymieniono grupy politycznej, którà obejmowa∏by kierujàcy
sprawcà przest´pstwa zamiar jej zniszczenia w ca∏oÊci lub w cz´Êci.

Problem interpretacyjny mo˝e powstaç w momencie ustalania zakresu i zna-
czenia poj´cia „powa˝ne przeÊladowania”. Ani w poddanych analizie orzecze-
niach Sàdu Najwy˝szego, ani w publikowanych poglàdach przedstawicieli nauki
prawa karnego nie odnaleziono w tym zakresie wskazówek interpretacyjnych.

W j´zyku polskim zwrot „powa˝ny” oznacza zazwyczaj, i˝ okreÊlany w ten
sposób przedmiot jest „odgrywajàcym istotnà rol´, majàcym niebagatelne zna-
czenie, du˝ym, znacznym, zasadniczym”50 lub podobnie, jako „majàcy zasadni-
cze znaczenie, wa˝ny, niebagatelny, znaczny, niema∏y”51. W rzeczywistoÊci tak˝e
i te definicje w ˝aden sposób nie wskazujà na jednoznaczne rozwiàzanie zaistnia-
∏ego problemu interpretacyjnego. Majàc na uwadze typy przest´pstw przewi-
dziane w prawie karnym, mo˝na jedynie domniemywaç, i˝ to drobne przest´p-
stwa pope∏niane przez funkcjonariuszy publicznych nie powinny byç zaliczane
do zbrodni przeciwko ludzkoÊci. Jednak˝e ka˝dorazowo omawiany problem
w praktyce powinien byç rozstrzygni´ty zgodnie z zasadami wyk∏adni pozaj´zy-
kowych. 

Strona podmiotowa
Strona podmiotowa zbrodni przeciwko ludzkoÊci przejawia si´ w zamiarze

pope∏nienia przest´pstwa nale˝àcego do tej kategorii czynów. OkolicznoÊç ta
w przypadku ludobójstwa wynika wprost z treÊci definicji tego poj´cia okreÊlo-
nej w art. II Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa.
W przepisie tym wskazano, ˝e przest´pstwa stanowiàce ludobójstwo musia∏y byç
dokonywane w zamiarze zniszczenia w ca∏oÊci lub cz´Êci grup narodowych, et-
nicznych, rasowych lub religijnych. Podobnie jest w przypadku przewidzianych
obecnie w kodeksie karnym typów zbrodni ludobójstwa okreÊlonych w art. 118
§ 1 i 2 kk. W normach tych przewidziano jednak, i˝ warunkiem pociàgni´cia
sprawcy do odpowiedzialnoÊci karnej jest jego zamiar kierunkowy, o czym de-
cyduje u˝yty w przepisach zwrot „w celu”52.

Nie ma równie˝ jakichkolwiek wàtpliwoÊci, ˝e pozosta∏e (nieb´dàce zbrod-
niami ludobójstwa) zbrodnie przeciwko ludzkoÊci tak˝e musia∏y byç pope∏nione
umyÊlnie. Jednak˝e w przypadku tej grupy czynów treÊç definiujàcego je przepi-
su art. 3 ustawy o IPN wprowadza specyficzny warunek w postaci motywacji
sprawcy zwiàzanej z okolicznoÊcià le˝àcà po stronie pokrzywdzonego – jego

50 S∏ownik wspó∏czesnego j´zyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 829.
51 S∏ownik j´zyka polskiego PWN, wersja elektroniczna na stronie internetowej Wydawnictwa Na-
ukowego PWN http://sjp.pwn.pl/.
52 O wp∏ywie tego zwrotu w zakresie ustalenia postaci zamiaru zob. np. wyrok SN z 20 I 1984 r.,
III Kr 312/83, program LEX, nr 21997; tak˝e np. K. Bucha∏a, A. Zoll, Kodeks karny. Cz´Êç ogólna.
Komentarz, t. 1, Kraków 2001, s. 94, teza 14.
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przynale˝noÊcià do danej grupy narodowoÊciowej, politycznej, spo∏ecznej, raso-
wej lub religijnej. Decyduje o tym brzmienie tego przepisu, nak∏adajàce obowià-
zek ustalenia, ˝e „inne powa˝ne przeÊladowania” stanowiàce zbrodnie przeciw-
ko ludzkoÊci mia∏y miejsce z powodu [podkreÊlenie – P.P.] przynale˝noÊci osoby
przeÊladowanej do danej grupy. W rzeczywistoÊci ta sama okolicznoÊç podmio-
towa (przynale˝noÊç pokrzywdzonego do grupy) jest elementem definiujàcym
zbrodnie ludobójstwa, jednak˝e tu odmienny jest jej charakter. W przypadku „in-
nych powa˝nych przeÊladowaƒ” stanowiàcych zbrodnie przeciwko ludzkoÊci
mamy do czynienia z elementem bardzo skonkretyzowanego motywu53 dzia∏a-
nia, który musi wystàpiç, aby czyn (nieb´dàcy ludobójstwem, które nie wymaga
takiej motywacji) uznaç za zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci54. Ta motywacja Êwiad-
czy o szczególnym nastawieniu (zabarwieniu) cechujàcym sprawc´ zbrodni prze-
ciwko ludzkoÊci, które sugerowa∏oby zamiar bezpoÊredni sprawcy przest´pstwa.
Jednak˝e na gruncie judykatury55 wyra˝ono odmienny poglàd, sprowadzajàcy si´
do stwierdzenia, i˝ motywacja oparta na ww. okolicznoÊci (tj. przynale˝noÊci po-
krzywdzonych do danej grupy) odzwierciedla jedynie polityk´ przeÊladowaƒ
tych osób jako ca∏oÊci, a nie musi wyst´powaç jako motyw dzia∏ania indywidu-
alnego sprawcy [podkreÊlenie – P.P.]. W przypadku indywidualnego sprawcy wy-

53 Sàd Najwy˝szy w uchwale o sygn. I KZP 39/91 u˝y∏ poj´cia „pobudka”, a nie „motyw”. Jednak
na potrzeby niniejszego opracowania jako pobudka wykorzystane zostanà wczeÊniejsze poglàdy in-
terpretacyjne dotyczàce tego poj´cia – traktujàce je jako „prze˝ycie emocjonalne, uczucie, na pod-
∏o˝u którego powsta∏o dà˝enie do pope∏nienia przest´pstwa” (zob. wyrok SN z 11 VI 1970 r.,
IV KR 72/70, podobnie K. Bucha∏a, A. Zoll, Kodeks..., s. 396) lub nieco inaczej – „prze˝ycie psy-
chiczne, które doprowadza sprawc´ do przest´pstwa” (zob. W. Âwida, Prawo karne, Warszawa 1985,
s. 337). Z kolei motyw czynu wià˝e si´ zawsze z prze˝yciami o charakterze intelektualnym i jedno-
czeÊnie wyjaÊnia, dlaczego sprawca dopuÊci∏ si´ przest´pstwa (zob. wyrok SN, III KR 72/70). Mo-
tywacja jest wi´c poj´ciem szerszym, gdy˝ mo˝e tkwiç np. w czynnikach Êrodowiskowych (czyli
pozaemocjonalnych) oddzia∏ujàcych na sprawc´. I tak w∏aÊnie mo˝e byç w przypadku zbrodni
przeciwko ludzkoÊci, gdy fakt przynale˝noÊci do „wrogiego narodu”, „innej grupy religijnej lub po-
litycznej” decydowaç b´dzie o motywacji sprawcy.
54 Przepis art. II Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa nie okreÊla
wprost motywu przest´pczego zachowania sprawcy ludobójstwa. Podobnie takiego motywu wprost
nie okreÊlajà przepisy art. 118 kk. W obydwu przypadkach natomiast skonkretyzowano przedmiot
czynnoÊci wykonawczej, jakim sà cz∏onkowie okreÊlonej grupy.
55 Postanowienie SN (II KKN 175/99) i powo∏any tam poglàd L. Gardockiego, op. cit., s. 62–63.
Warto zwróciç uwag´, i˝ elementu okreÊlajàcego motywacj´ sprawcy nie przewiduje np. definicja
zbrodni komunistycznej zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN. OkolicznoÊç ta decyduje m.in. o tym,
i˝ dane czyny stanowià zbrodnie komunistyczne bez wzgl´du na to, czy zosta∏y pope∏nione z moty-
wów np. politycznych (por. P. Piàtek, Co jest zbrodnià komunistycznà, „Rzeczpospolita”, 7 I 2003).
Nie oznacza to jednak, i˝ zbrodniami komunistycznymi sà przest´pstwa osób b´dàcych funkcjonariu-
szami paƒstwa komunistycznego pope∏nione np. „we w∏asnym imieniu i na w∏asny u˝ytek”. Nie jest
np. zbrodnià komunistycznà zabójstwo kochanka ˝ony dokonane przez funkcjonariusza UB z broni
s∏u˝bowej podczas wesela pope∏nione z zazdroÊci. Sprawca ponosi odpowiedzialnoÊç za zbrodni´ ko-
munistycznà dlatego, i˝ dzia∏a jako funkcjonariusz, a nie jako „Jan Kowalski” pope∏niajàcy przest´p-
stwo. OkolicznoÊç ta wynika z elementu definiujàcego zbrodni´ komunistycznà – dobra chronione-
go, jakim sà prawa cz∏owieka. Dzia∏alnoÊç przest´pcza funkcjonariusza musi byç dzia∏alnoÊcià
podejmowanà w imieniu paƒstwa (por. P. Piàtek, Naruszenie praw cz∏owieka jako element wyró˝nia-
jàcy przest´pstwa stanowiàce zbrodnie komunistyczne [w:] Materia∏y z konferencji szkoleniowej pro-
kuratorów Instytutu Pami´ci Narodowej – Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Kazimierzu Dolnym nad Wis∏à w dniach 3–5 XII 2003 roku, za∏àcznik do pisma G∏ównej Komisji
Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 5 I 2004 r., Or 84/03, materia∏ niepublikowany).
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starczajàce jest, aby aprobowa∏ on (tj. godzi∏ si´ na) polityk´ dzia∏ania struktur
organizacyjnych danego systemu (na przyk∏ad paƒstwa), w ramach którego
zbrodnia jest pope∏niana. Czyli – to dzia∏alnoÊç struktur organizacyjnych paƒ-
stwa (na przyk∏ad nazistowskiego lub stalinowskiego) musi si´ cechowaç motywa-
cjà przypisanà dla tej grupy zbrodni przeciwko ludzkoÊci, a nie czyn zabroniony
(pope∏niony w ramach tak umotywowanego systemu paƒstwowego) jednostko-
wego sprawcy. 

Na przyk∏ad przedmiotem oceny prawnej czynu jako zbrodni przeciwko ludz-
koÊci jest zarzucane by∏emu funkcjonariuszowi Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicz-
nego albo Zarzàdu Informacji Wojskowej przest´pstwo, polegajàce na wymu-
szaniu w trakcie przes∏uchania by∏ego cz∏onka Armii Krajowej w charakterze
podejrzanego przyznania si´ do kontynuowania konspiracyjnej dzia∏alnoÊci skie-
rowanej rzeczywiÊcie lub rzekomo przeciwko politycznym interesom paƒstwa
stalinowskiego. W zakresie strony podmiotowej mo˝liwoÊç przypisania sprawcy
odpowiedzialnoÊci za zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci jest uzale˝niona jedynie od
wykazania, ˝e godzi∏ si´ on na „polityczny aspekt” stosowanych wobec przes∏u-
chiwanego represji, natomiast nie ma potrzeby udowadniania, i˝ przynale˝noÊç
tej osoby do AK oraz podejrzenie kontynuowania przez nià „nielegalnej” dzia-
∏alnoÊci politycznej bezpoÊrednio by∏y przyczynà pope∏nianego przest´pstwa.
Podobnie, wykorzystujàc omawiany poglàd prawny, mo˝na uznaç, ˝e odpowie-
dzialnoÊç funkcjonariusza obozu koncentracyjnego z okresu okupacji hitlerow-
skiej za zadanie uderzeƒ wi´êniowi narodowoÊci ˝ydowskiej, niemieszczàce si´
w istocie w zakresie poj´cia ludobójstwa, a jedynie stanowiàce „inne powa˝ne
przeÊladowania” w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN, wymaga tylko udowodnie-
nia aprobowania przez niego tego, ˝e pobity przez niego jest ˚ydem, zamiast wy-
kazywania, ˝e jego narodowoÊç ˝ydowska bezpoÊrednio wp∏yn´∏a na fakt zada-
nia uderzeƒ.

¸atwo zauwa˝yç, ˝e Sàd Najwy˝szy w przypadku tego elementu definiujàce-
go zbrodnie przeciwko ludzkoÊci inne ni˝ ludobójstwo odstàpi∏ od wyk∏adni j´-
zykowej, której zastosowanie doprowadzi∏oby do wniosku interpretacyjnego, i˝
sprawca czynu nale˝àcego do tej kategorii musia∏ dzia∏aç z zamiarem bezpoÊred-
nim. Wynika to z faktu, ˝e wprowadzenie motywu jako elementu okreÊlajàcego
cel dzia∏ania sprawcy56 jest charakterystyczne w∏aÊnie dla tej postaci umyÊlnoÊci.
Motyw okreÊlony w art. 3 ustawy o IPN usuni´ty zosta∏ jako niezb´dny element
wp∏ywajàcy na kierunkowoÊç (celowoÊç) dzia∏ania konkretnego sprawcy danego
rodzaju zbrodni przeciwko ludzkoÊci, a jednoczeÊnie przypisano go bli˝ej nie-
okreÊlonemu w omawianym poglàdzie podmiotowi zbiorowemu realizujàcemu
polityk´ przeÊladowaƒ. Brak dalszych wskazówek odnoÊnie do przyczyn doko-
nania takiej w∏aÊnie wyk∏adni tego poj´cia uniemo˝liwia bardziej szczegó∏owà
ocen´ zasadnoÊci tego poglàdu. Ewentualna polemika w tym zakresie oparta mo-
˝e byç wy∏àcznie na teoretycznoprawnych wzgl´dach dotyczàcych braku przy-
czyn uzasadniajàcych zastosowanie w tym wypadku wyk∏adni pozaj´zykowej.
Nie ma jakichkolwiek wàtpliwoÊci, i˝ akceptacja ww. poglàdu interpretacyjnego

56 Lub inaczej „zwerbalizowany cel”, umo˝liwiajàcy danej osobie podj´cie okreÊlonego (tu – prze-
st´pczego) zachowania (zob. K. Bucha∏a, A. Zoll, Kodeks..., s. 396). 
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dotyczàcego omawianego elementu, który definiuje zbrodnie przeciwko ludzkoÊci,
poszerza kràg przypadków umo˝liwiajàcych zastosowanie art. 3 ustawy o IPN.

Podmiot
Podmiotem zbrodni przeciwko ludzkoÊci jest funkcjonariusz publiczny (obec-

nie art. 115 § 13 kk) jako sprawca bezpoÊredni oraz jako inspirujàcy lub toleru-
jàcy dzia∏ania przest´pcze stanowiàce zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci pope∏nionà
przez osob´ posiadajàcà ten przymiot lub nieposiadajàcà go. Sformu∏owanie to
zastàpi∏o wczeÊniejsze, nieprecyzyjne z karnoprawnego punktu widzenia, okre-
Êlenie „w∏adze paƒstwowe” – odnoszàce si´ do podmiotu zbrodni przeciwko
ludzkoÊci. Obecne brzmienie definicji jednoznacznie wskazuje na to, i˝ odpowie-
dzialnoÊç karnà za zbrodnie przeciwko ludzkoÊci ponoszà osoby fizyczne, a nie
jakieÊ bli˝ej nieokreÊlone struktury paƒstwowe, co sugerowa∏ poprzednio wyst´-
pujàcy w definicji zwrot. Jednak˝e ten element definicji wskazuje na t´ samà co
w poprzednim unormowaniu okolicznoÊç cechujàcà zbrodnie przeciwko ludzko-
Êci – chodzi tu o czyny zwiàzane ze zbrodniczà dzia∏alnoÊcià organów paƒstwo-
wych, b´dàce elementami szerszego systemu zbrodni organizowanych przez paƒ-
stwo [podkreÊlenie – P.P.], a nie indywidualnymi nadu˝yciami pojedynczych
funkcjonariuszy paƒstwowych dzia∏ajàcych na w∏asny rachunek57.

Wprowadzenie tego elementu definiujàcego poj´cie zbrodni przeciwko ludz-
koÊci w powiàzaniu z granicami czasowymi, do których odnosi si´ ta definicja,
wywo∏uje jeszcze jeden wa˝ny skutek interpretacyjny. Zbrodniami przeciwko
ludzkoÊci innymi ni˝ zbrodnia ludobójstwa pope∏nionymi w okresie od 1 wrze-
Ênia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r. sà wy∏àcznie czyny dokonane przez funkcjo-
nariuszy publicznych albo inspirowane lub tolerowane przez funkcjonariuszy pu-
blicznych. Wynika to z omawianego wczeÊniej charakteru normy art. 3 ustawy
o IPN, którà nale˝y traktowaç jako definicj´ legalnà tego poj´cia. Definicja ta, co
wczeÊniej równie˝ sygnalizowano, odnosi si´ do wszystkich czynów okreÊlanych
mianem zbrodni przeciwko ludzkoÊci pope∏nionych w tym okresie, bez wzgl´du
na to, w jakim akcie prawnym poj´cie to zosta∏o u˝yte. Tym samym nie ulegajà
przedawnieniu pope∏nione we wspomnianym okresie tylko takie, inne ni˝ ludo-
bójstwo, zbrodnie przeciwko ludzkoÊci, których dopuÊcili si´ funkcjonariusze
publiczni lub które by∏y przez nich inspirowane lub tolerowane. Ma to istotne
znaczenie, poniewa˝ w obecnie obowiàzujàcym kodeksie karnym wprowadzony
w art. 119 kk typ czynu stanowiàcego zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci jest prze-
st´pstwem powszechnym, co wynika z u˝ytego w jego treÊci zwrotu „kto”58. Za-
chodzi wi´c sytuacja, która skutkuje stwierdzeniem, i˝, po pierwsze, je˝eli prze-
st´pstwo nosi znamiona czynu okreÊlonego na przyk∏ad w art. 119 kk i zosta∏o
pope∏nione w okresie od 1 wrzeÊnia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r., to zasada nie-
przedawnienia jego karalnoÊci jako zbrodni przeciwko ludzkoÊci (art. 105 § 1 kk)
ma zastosowanie tylko wówczas, gdy jego sprawcà jest funkcjonariusz publiczny.

57 L. Gardocki, op. cit., s. 67.
58 Podobnie S.M. Przyjemski, Przest´pstwa przeciwko pokojowi..., s. 129–130; M. Szewczyk [w:]
Kodeks karny. Cz´Êç szczególna. Komentarz do art. 117–227, t. 2, red. A. Zoll, Kraków 2001, s. 24,
teza 2 do art. 119.
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Z kolei, po drugie, w przypadku, gdy sprawca nie posiada tych cech podmioto-
wych, b´dzie on ponosi∏ odpowiedzialnoÊç za czyn na przyk∏ad z art. 119 kk, sta-
nowiàcy zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci tylko wtedy, gdy czyn ten zosta∏ zainspi-
rowany lub by∏ tolerowany przez funkcjonariuszy publicznych. Dla przyk∏adu,
przypadki stosowania gróêb lub przemocy niewywo∏ujàcej skutków w postaci
charakteryzujàcego zbrodni´ ludobójstwa „powa˝nego uszkodzenia cia∏a” wobec
osób narodowoÊci ˝ydowskiej przez osoby nieb´dàce funkcjonariuszami publicz-
nymi, majàce miejsce z powodu przynale˝noÊci pokrzywdzonych w∏aÊnie do tej
grupy narodowoÊciowej, a jednoczeÊnie dokonane bez jakiejkolwiek inspiracji ze
strony funkcjonariuszy publicznych oraz przy braku jakichkolwiek przejawów
tolerowania takich zachowaƒ ze strony tych ostatnich, nie b´dà stanowiç zbrod-
ni przeciwko ludzkoÊci59.

MasowoÊç czynów w ramach zbrodniczego systemu
Wskazane wczeÊniej za∏o˝enie, ˝e zbrodnie przeciwko ludzkoÊci sà elemen-

tem zbrodniczej dzia∏alnoÊci paƒstwowej, wymaga, aby by∏y one pope∏niane na
wielkà skal´, w ramach zbrodniczego systemu, a cz´sto w ramach organizacji
paƒstwowej, która tego rodzaju dzia∏alnoÊci przest´pczej nadawa∏a niekiedy na-
wet pozory legalnoÊci60. Wyraênie jest to element stopniujàcy (wartoÊciujàcy)
rozmiary kategorii czynów stanowiàcych zbrodnie przeciwko ludzkoÊci. Tak˝e
i tu brak jest jakichkolwiek wypowiedzi na gruncie judykatury i doktryny, któ-
re pozwoli∏yby na bli˝sze sprecyzowanie poj´cia „wielka skala”. Wyk∏adni tego
poj´cia mo˝na dokonaç przez analiz´ elementów charakteryzujàcych nazizm
i stalinizm jako dwa systemy sprawowania w∏adzy cechujàce si´ przest´pczym
charakterem dzia∏aƒ funkcjonariuszy paƒstwowych umotywowanych w∏aÊnie
w sposób wskazany w art. 3 ustawy o IPN. Jednak˝e niewykluczone jest, ˝e
zbrodnie przeciwko ludzkoÊci Êcigane przez IPN nie b´dà zwiàzane z tymi sys-
temami61. Tym samym ka˝dorazowo poddane ocenie przest´pstwo b´dzie wy-
maga∏o ustalenia na gruncie ró˝nych metod wyk∏adni pozaj´zykowej, czy by∏o
one pope∏nione w ramach masowej zbrodniczej dzia∏alnoÊci paƒstwa nazistow-
skiemu lub stalinowskiego. W dalszej cz´Êci artyku∏u zaprezentowano niektóre
przyk∏ady zbrodni przeciwko ludzkoÊci charakteryzujàcych si´ omawianà cechà
masowoÊci. 

59 Zupe∏nie odr´bny problem w tym ostatnim przypadku jest zwiàzany ze stanem ÊwiadomoÊci osób
nieb´dàcych funkcjonariuszami publicznymi, których zachowania noszà cechy przest´pstw wskaza-
nych w art. 3 ustawy o IPN. Problem ten sprowadza si´ do pytania, czy zachodzà podstawy do Êci-
gania ich za zbrodnie przeciwko ludzkoÊci (a tym samym, czy karalnoÊç tych czynów nie ulega
przedawnieniu) przy braku z ich strony ÊwiadomoÊci tego, ˝e sà oni inspirowani w swych przest´p-
czych dzia∏aniach przez funkcjonariuszy publicznych, lub braku w czasie pope∏niania przest´pstwa
ÊwiadomoÊci, ˝e ich bezprawne dzia∏ania sà tolerowane przez funkcjonariuszy publicznych. TreÊç
przepisu art. 3 ustawy o IPN wprost nie normuje tej kwestii. Dlatego wymaga ona odr´bnej dog∏´b-
nej analizy dogmatycznej wykraczajàcej poza przedmiot niniejszego opracowania.
60 Postanowienie SN, II KKN 175/99, i powo∏any tam poglàd L. Gardockiego, Zarys prawa karne-
go mi´dzynarodowego, Warszawa 1985, s. 37.
61 Np. Êledztwo Oddzia∏owej Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowi-
cach, S 24/00/Zi, dotyczàce czynów pope∏nionych przez w∏adze francuskie w Vichy.
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Zagadnienia intertemporalne
Zbrodniami przeciwko ludzkoÊci sà czyny okreÊlone obecnie w definicji za-

wartej w art. 3 ustawy o IPN oraz ww. definicjach zamieszczonych w aktach pra-
wa mi´dzynarodowego bez wzgl´du na to, jakie przepisy karne obowiàzywa∏y
w danym momencie w naszym systemie prawa wewn´trznego. Wszelkie zacho-
dzàce zmiany prawa karnego w tym zakresie, a w szczególnoÊci w zakresie unor-
mowaƒ cz´Êci szczególnej kk, podlegajà ocenie wed∏ug wskazaƒ zawartych obec-
nie w art. 4 § 1 kk62.

Analiza poglàdów prawnych dotyczàcych ustalania, która z pozostajàcych
w kolizji czasowej ustaw jest „wzgl´dniejsza dla sprawcy”, pozwala na stwierdze-
nie, ˝e wi´kszoÊç z nich prowadzi do nieuzasadnionych wniosków, a w konse-
kwencji tak˝e do niezgodnego z treÊcià art. 4 § 1 kk stosowania prawa material-
nego. Na gruncie judykatury i doktryny zaprezentowano w tym zakresie wiele
rozwiàzaƒ, jednak˝e w wi´kszoÊci majà one charakter kazuistyczny, a przez to
dotyczà tylko jednostkowych sytuacji. OkolicznoÊç ta decyduje, i˝ ich omówie-
nie, uogólnienie i ewentualne usystematyzowanie przekracza ramy wyznaczone
przez cele niniejszego artyku∏u. Na potrzeby prezentowanych rozwa˝aƒ omó-
wiony zostanie jeden z poglàdów, który, choç poddawany krytyce, w praktyce
prowadzi do najtrafniejszych rozstrzygni´ç, z uwzgl´dnieniem prawid∏owoÊci
stosowania normy mi´dzyczasowej zawartej w art. 4 § 1 kk.

Poglàd ten, autorstwa W∏adys∏awa Woltera63, z pewnymi modyfikacjami,
które, jak si´ wydaje, nale˝y wprowadziç w stosunku do wówczas opublikowa-
nej wersji, sprowadza si´ do opisu czynnoÊci zastosowania regu∏y prawa karne-
go intertemporalnego zawartej w art. 4 § 1 kk, polegajàcej w praktyce na doko-
naniu „dwóch operacji roboczych”64 – w pierwszej kolejnoÊci na dokonaniu
hipotetycznego wydania wobec sprawcy orzeczenia65 na podstawie tekstu usta-
wy nowej (kodeks karny z 1997 r.), a nast´pnie takim samym hipotetycznym
wydaniu orzeczenia na podstawie tekstu ustawy (lub ustaw) poprzednio obo-
wiàzujàcej (na przyk∏ad kodeks karny z 1932 r. lub/i kodeks karny z 1969 r.
– b´dàcy w takiej sytuacji albo jedynà ustawà poprzednio obowiàzujàcà, albo tyl-
ko ustawà „poÊrednià”). Przy czym zaznaczyç nale˝y, ˝e obydwa te „hipotetycz-
ne orzeczenia” powinny uwzgl´dniaç „ca∏y konkret sprawy”, a wi´c wszystkie
te okolicznoÊci, które majà wp∏yw na treÊç rozstrzygni´cia dotyczàcego wszel-
kich konsekwencji materialnokarnych odnoszàcych si´ do danego sprawcy (np.

62 Por. np. uchwa∏´ SN, I KZP 39/91. W orzeczeniu mowa jest o przepisie art. 2 kk z 1969 r.
63 W. Wolter, Glosa do wyroków Sàdu Najwy˝szego za dnia 13.01.1970 roku sygn. V KRN 402/68,
z dnia 27.02.1970 roku sygn. Rw 128/70 i z dnia 1.07.1970 roku sygn. IV KR 103/70, „Paƒstwo
i Prawo” 1971, nr 1, s. 173 i n.
64 W rzeczywistoÊci, je˝eli przedmiotem omawianych ocen b´dzie wi´cej ni˝ jedna „ustawa po-
przednio obowiàzujàca”, wówczas b´dziemy mieç do czynienia z wi´cej ni˝ dwiema „operacjami ro-
boczymi”.
65 Autor poglàdu pos∏ugiwa∏ si´ poj´ciem „wymierzanie kary”, jednak˝e dla pe∏niejszego odzwier-
ciedlenia problemu w niniejszym opracowaniu u˝ywany b´dzie zwrot „wydanie orzeczenia”, gdy˝
uwzgl´dnia on wszystkie konsekwencje prawne rozstrzygni´cia wydanego w sprawie karnej, a wi´c
tak˝e mo˝liwoÊç np. orzeczenia Êrodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia post´po-
wania, które oczywiÊcie nie stanowi wymierzenia oskar˝onemu kary.
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zbrodni przeciwko ludzkoÊci). Nadto nale˝y tu mieç tak˝e na wzgl´dzie ca∏y
stan prawny („ustaw´”), na mocy którego dokonywana jest taka ocena. Wynik
obydwu (lub wi´cej) tak przeprowadzonych czynnoÊci (ocen) dostarczy odpo-
wiedzi na pytanie, która z pozostajàcych w kolizji czasowej ustaw jest wzgl´d-
niejsza dla sprawcy. 

W tym miejscu nale˝y równie˝ zwróciç uwag´ na to, ˝e obowiàzek uwzgl´d-
nienia przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej czynów jako przest´pstw cià˝y nie
tylko na sàdzie orzekajàcym w danej sprawie, ale równie˝ na pozosta∏ych orga-
nach procesowych, a wi´c tak˝e na prokuratorze prowadzàcym Êledztwo w spra-
wie o zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci. Jednak˝e w przypadku prokuratora dobór
ustawy wzgl´dniejszej na podstawie przepisu art. 4 § 1 kk nie mo˝e byç dokony-
wany w zwiàzku z hipotetycznym planowanym przez niego orzeczeniem (roz-
strzygajàcym co do istoty sprawy w przedmiocie procesu), gdy˝ prokurator nie
posiada uprawnieƒ do orzekania w zakresie „wymierzania sprawiedliwoÊci”.
W zwiàzku z tym dokonywane przez prokuratora oceny intertemporalne powin-
ny przebiegaç nieco inaczej. W praktyce sà one podobne do tych ocen, które pro-
kurator formu∏uje w momencie ustalania treÊci swego wystàpienia oskar˝yciel-
skiego koƒczàcego post´powanie jurysdykcyjne, a w szczególnoÊci gdy redaguje
wnioski dotyczàce treÊci majàcego zapaÊç przed sàdem orzeczenia (np. wyroku).
TreÊç takich wniosków prokuratora opiera si´ na prognozowanej treÊci orzecze-
nia sàdowego, zw∏aszcza jego zgodnoÊci z obowiàzujàcym prawem materialnym,
a wi´c tak˝e art. 4 § 1 kk. Tym samym nale˝y stwierdziç, ˝e prokurator prowa-
dzàcy Êledztwo o zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci, ustalajàc wzgl´dnoÊç ustawy
w rozumieniu art. 4 § 1 kk i stosownie kwalifikujàc w ten sposób czyn, b´dàcy
przedmiotem danego post´powania przygotowawczego, dokonuje tych ocen
w odniesieniu do „prognozowanej” treÊci orzeczenia (np. wyroku), jakie ma byç
lub mog∏oby byç66 wydane przez sàd w danej sprawie.

Przedstawione powy˝ej czynnoÊci, co dodatkowo nale˝y podkreÊliç, nie spro-
wadzajà si´ w istocie do prostej oceny dolnej i górnej granicy kary (Êrodka kar-
nego)67, stanowiàcej sankcj´ za pope∏nienie danego rodzaju przest´pstwa, oraz
do stwierdzenia, ˝e wydane w ramach poszczególnych „operacji roboczych” hi-
potetyczne orzeczenie b´dzie si´ mieÊciç w wyznaczonych przez granice kary
(Êrodka karnego) „wide∏kach”. Wynika to stàd, i˝ dokonanie przez ustawodaw-
c´ zmiany granic zagro˝enia za pope∏nienie danego przest´pstwa Êwiadczy
o pewnym przesuni´ciu „wagi” danego penalizowanego czynu – uznaniu go za
mniej lub bardziej niebezpieczny poprzez zani˝enie lub zawy˝enie wysokoÊci
gro˝àcej w zwiàzku z jego pope∏nieniem kary (Êrodka karnego). W ten sposób
takie same kary orzeczone za to samo przest´pstwo na mocy zmienionych
w czasie przepisów – z których jeden przewiduje wy˝szà, a drugi ni˝szà granic´

66 W przypadku ustalenia to˝samoÊci sprawców przest´pstwa albo gdyby ustalony sprawca ˝y∏. To
zastrze˝enie wynika z faktu, ˝e wi´kszoÊç post´powaƒ przygotowawczych prowadzonych przez
pion Êledczy IPN w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkoÊci koƒczona jest postanowieniem
o umorzeniu Êledztwa wobec niewykrycia sprawcy przest´pstwa (art. 322 § 1 kpk) albo wobec jego
Êmierci (art. 17 § 1 pkt 5 kpk).
67 W praktyce to w∏aÊnie kwestia wymiaru kar i orzekania Êrodków karnych oraz okolicznoÊci
wp∏ywajàce na ich wysokoÊç najcz´Êciej decydujà o wyborze ustawy wzgl´dniejszej.
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zagro˝enia, w rzeczywistoÊci nie sà tymi samymi karami, gdy˝ jedna z nich jest
∏agodniejsza od drugiej68.

Wybrane przyk∏ady zbrodni przeciwko ludzkoÊci
w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN

Wskazane poni˝ej przypadki, w których wyst´pujà ró˝ne rodzaje czynów sta-
nowiàcych zbrodnie przeciwko ludzkoÊci, nie wyczerpujà ca∏oÊci mo˝liwych sy-
tuacji, gdy tego rodzaju przest´pstwa sà lub by∏y przedmiotem prowadzonych
post´powaƒ karnych. Przypadki dobrano tak, aby jedynie zobrazowaç granice
omawianego zagadnienia. Prezentowane poni˝ej propozycje kwalifikacji prawnej
czynów z okresu II wojny Êwiatowej cz´sto odnoszà si´ do przest´pstw b´dàcych
jednoczeÊnie zbrodniami przeciwko ludzkoÊci i zbrodniami wojennymi. Dlatego
wielokrotnie w ramach dokonywanych ocen uwzgl´dniane sà unormowania za-
warte w obecnie obowiàzujàcym kodeksie karnym zawierajàcym poszczególne ty-
py zbrodni wojennych. Wynika to z mo˝liwoÊci krzy˝owania si´ ocen prawnych
dotyczàcych tych czynów i jednoczesnego zaliczania ich do ró˝nych kategorii. 

A. Zbrodnie z okresu okupacji hitlerowskiej

a) umyÊlne pozbawienie ˝ycia
Zbrodniami przeciwko ludzkoÊci sà prawie wszystkie czyny, o które obecnie

prowadzone sà przez Oddzia∏owe Komisje Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu post´powania z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego, gdy˝ stanowià one
zazwyczaj zbrodnie ludobójstwa (jako pope∏nione w zamiarze zniszczenia grup
narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, art. II Konwencji w spra-
wie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa) albo stanowià inne powa˝ne
przeÊladowania z powodu przynale˝noÊci do grupy politycznej (na przyk∏ad
przynale˝noÊci do likwidowanej przez gestapo organizacji partyjnej – Stronnic-
twa Narodowego lub póêniej – PPR). W tym drugim przypadku przest´pstwa,
które sà przedmiotem poszczególnych post´powaƒ przygotowawczych, by∏y po-
pe∏niane przez funkcjonariuszy publicznych paƒstwa niemieckiego – albo ˝o∏nie-
rzy Wehrmachtu, albo na przyk∏ad funkcjonariuszy gestapo, lub te˝ funkcjona-
riuszy ró˝nych formacji administrujàcych obozami itp. Je˝eli zachowanie
sprawcy wyczerpa∏o znamiona przepisu art. 118 § 1 kk (zbrodnia ludobójstwa)
– nale˝y zastosowaç instytucj´ kwalifikacji kumulatywnej okreÊlonej w art. 11
§ 2 kk z przepisem art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego69. Ponadto w poszczegól-

68 Bardziej obrazowo opisujàc to zagadnienie, mo˝na wskazaç na przyk∏ad, gdy s´dzia chcàc orzec
za dane przest´pstwo kar´ w wysokoÊci po∏owy przewidzianej w przepisie cz´Êci szczegó∏owej sank-
cji, ma do wyboru dwa kolidujàce ze sobà w czasie przepisy – jeden przewidujàcy zagro˝enie w wy-
miarze od 1 do 10 lat pozbawienia wolnoÊci, a drugi od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoÊci. Tym sa-
mym w pierwszym wypadku przewidziana przez sàd kara b´dzie wynosiç 5 lat, a w drugim – 7 lat,
co oczywiÊcie powinno zadecydowaç, przy jednoczesnym braku innych okolicznoÊci o charakterze
prawnym wp∏ywajàcych na zastosowanie przepisu art. 4 § 1 kk, o wyborze ustawy zawierajàcej
pierwszy z tych przepisów jako wzgl´dniejszej dla sprawcy.
69 Na gruncie obowiàzujàcego prawa karnego dopuszczalne jest tzw. „krzy˝owanie si´” typów
kwalifikowanych przest´pstw, a w omawianym przypadku zarówno przepis art. 1 pkt 1 dekretu
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nych sprawach mo˝e zaistnieç koniecznoÊç uwzgl´dnienia w opisie i kwalifikacji
prawnej czynu przepisu art. 123 § 1 kk (zbrodnia wojenna pope∏niona przez na-
ruszenie obowiàzujàcego wówczas prawa mi´dzynarodowego). Tak˝e wówczas
problem ten powinien byç rozstrzygni´ty przy uwzgl´dnieniu treÊci art. 11 § 2 kk.
Mo˝liwoÊç zastosowania przepisów obecnie obowiàzujàcego kodeksu karnego,
z uwzgl´dnieniem wymogów przewidzianych w art. 4 § 1 kk, jest uzasadniona
zagro˝eniem przewidzianym w art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego.

W literaturze70 oraz komentarzu71 wymieniano konkretne przypadki zastoso-
wania w przesz∏oÊci wobec sprawców zabójstw przepisu art. 1 pkt 1 dekretu
sierpniowego. Obecnie kwalifikacja ta znajduje zastosowanie w przewa˝ajàcej
wi´kszoÊci prowadzonych w tym zakresie spraw.

b) powa˝ne uszkodzenie cia∏a lub rozstrój zdrowia
Spowodowanie tego rodzaju przest´pstwa stanowi zbrodni´ przeciwko ludzko-

Êci, gdy˝ albo istniejà podstawy do stwierdzenia, ˝e jest ono zbrodnià ludobójstwa
w rozumieniu art. II Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobój-
stwa albo, w razie ustalenia, ˝e zachodzi powa˝ny rozstrój zdrowia w zakresie in-
nym ni˝ zdrowie psychiczne lub te˝ zostanie ustalona dzia∏alnoÊç sprawcy jedynie
z motywacji politycznej, mo˝liwe jest wykazanie, ˝e tego rodzaju czyn stanowi
„inne powa˝ne przeÊladowanie” w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN. W ramach
kwalifikacji prawnej tych czynów nie b´dà tu mia∏y jednak zastosowania przepisy
art. 118 § 1 kk i art. 123 § 2 kk. Przyczynà tego jednak˝e nie jest brak w czasie po-
pe∏nienia zbrodni danego typu przest´pstwa, ale wymogi okreÊlone w art. 4 § 1 kk.
Wynika to z faktu bardzo surowego zagro˝enia przewidzianego w tych przepisach,
które zawsze b´dzie mia∏o wp∏yw na stwierdzenie, ˝e poprzednio obowiàzujàce
unormowanie przewidujàce odpowiedzialnoÊç karnà za przest´pstwa skutkowe te-
go rodzaju sà wzgl´dniejsze dla sprawcy. Nale˝y wówczas rozwa˝yç na przyk∏ad
zastosowanie art. 235 § 1 kk z 1932 r., o ile, rzecz jasna, czyn potraktowany zo-
stanie jako przest´pstwo pope∏nione w ramach opisanej wczeÊniej motywacji sta-
nowiàcej pod∏o˝e dzia∏ania nazistowskiego aparatu paƒstwowego.

c) bezprawne pozbawienie wolnoÊci
W zakresie tej kategorii czynów nale˝y uwzgl´dniç w szczególnoÊci wszystkie

przypadki bezprawnego (bo na podstawie nielegalnego prawa, np. karnego)
umieszczania w wi´zieniach i obozach (koncentracyjnych i innych). To, i˝ przy-
czyny pozbawiania wolnoÊci przez funkcjonariuszy w∏adz okupacyjnych mia∏y
sformalizowane podstawy prawne, nie ma tu znaczenia, gdy˝ wobec nielegalno-
Êci agresji niemieckiej na Polsk´ prawo ustanawiane na terytorium naszego kra-
ju przez w∏adze okupacyjne by∏o „nielegalne”72.

sierpniowego, jak i przepis art. 118 § 1 kk sà przepisami szczególnymi (kwalifikowanymi) wobec
zbrodni zabójstwa unormowanej obecnie w art. 148 § 1 kk.
70 L. Kubicki, Zbrodnie wojenne w Êwietle prawa polskiego, Warszawa 1963, s. 161–162.
71 R. Ignatiew, Komentarz do art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabójstw i zn´cania si´ nad ludnoÊcià cywilnà i jeƒ-
cami oraz dla zdrajców Narodu Polskiego (tekst jednolity Dz. U. z 1946 roku nr 69 poz. 377 z póên.
zm.), za∏àcznik do pisma Oddzia∏owej Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Bia∏ymstoku, nr Ko 22/01 (materia∏ niepublikowany). 
72 Jednà z podstaw do stwierdzenia nielegalnoÊci aktów prawnych, na mocy których represjonowa-
no Polaków w czasie okupacji, m.in. przez pozbawianie ich ˝ycia i wolnoÊci, jest treÊç niemieckiej 
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Pozbawienie wolnoÊci nie zosta∏o wprost zaliczone na gruncie prawa mi´dzy-
narodowego do zbrodni ludobójstwa. Mo˝e ono stanowiç ludobójstwo, je˝eli te-
go rodzaju dzia∏ania sprawców zostanà po∏àczone z „rozmyÊlnym stworzeniem
dla cz∏onków grupy warunków ˝ycia, obliczonych na spowodowanie ich ca∏ko-
witego lub cz´Êciowego zniszczenia fizycznego” (art. II pkt „c” Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa). W pozosta∏ych przypad-
kach ka˝dorazowo istniejà podstawy do przyj´cia, ˝e bezprawne pozbawienie
wolnoÊci dokonane w warunkach motywacji wskazanej w art. 3 ustawy o IPN
stanowi przejaw „powa˝nych przeÊladowaƒ”.

Pope∏nione w tym zakresie czyny mia∏y zazwyczaj charakter z∏o˝ony, gdy˝ by∏y
po∏àczone z innymi nielegalnymi zachowaniami sprawców (na przyk∏ad zn´ca-
niem si´ nad osobami pozbawionymi wolnoÊci itp.), co powinno tak˝e znaleêç
stosowne odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu. Podstawà do kwalifi-
kacji prawnej czynu powinien tu byç przepis normujàcy bezprawne pozbawienie
wolnoÊci. Jednak w razie ustalenia, ˝e dane zachowanie stanowi tak˝e zbrodni´
wojennà, podobnie jak w poprzednich przypadkach, brak jest podstaw, z uwagi
na treÊç art. 4 § 1 kk, do kwalifikowania go na mocy art. 124 kk. Tym samym
zastosowanie b´dà tu wówczas mia∏y na przyk∏ad przepisy art. 248 § 1 lub 2 kk
z 1932 r.

d) deportacje (przesiedlenia)
Dzia∏ania przest´pcze dotyczy∏y tu oczywiÊcie ludnoÊci cywilnej. Dla oceny

prawnej czynu stanowiàcego deportacj´ (przymusowe wysiedlenie) i jednoczeÊnie
zbrodni´ wojennà tak˝e nie b´dzie mia∏ zastosowania przepis art. 124 kk (typ prze-
st´pstwa wprowadzony po raz pierwszy w kodeksie karnym z 1997 r.) – z uwagi
na to, i˝ jest to zbrodnia w rozumieniu art. 7 § 2 kk. Bezsporne jest to, i˝ czyn ta-
ki stanowi zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci (wynika to stàd, i˝ jest wprost wskazany
w definicjach okreÊlajàcych zbrodnie przeciwko ludzkoÊci zawartych w aktach pra-
wa mi´dzynarodowego). Dlatego dla podstaw pociàgni´cia jego sprawców do od-
powiedzialnoÊci karnej niezb´dne jest odszukanie „normatywnego” odpowiednika
przepisu art. 124 kk w przepisach „wzgl´dniejszych” w rozumieniu art. 4 § 1 kk
– obowiàzujàcych w czasie, gdy mia∏ on miejsce. Zastosowanie mogà tu znaleêç
przepisy art. 248 § 2 kk z 1932 roku i ewentualnie art. 251 kk z 1932 r.

e) zn´canie si´
Obecny kodeks karny wprowadzi∏ w art. 123 § 2 kk typy przest´pstw, które

w zakresie znamion strony przedmiotowej przewidujà nast´pujàce zachowania
sprawców naruszajàcych prawo mi´dzynarodowe:

– tortury,
– okrutne traktowanie,
– nieludzkie traktowanie.
W razie ustalenia motywacji przewidzianej w art. 3 ustawy o IPN czyny te sta-

nowià, rzecz jasna, zbrodnie przeciwko ludzkoÊci, gdy˝ nie ma jakichkolwiek

ustawy z 25 VIII 1998 r. o uchyleniu narodowosocjalistycznych bezprawnych wyroków wydanych
w post´powaniach karnych w okresie od 10 I 1933 r. Podstawà do wydania tych orzeczeƒ by∏y bez-
prawne akty prawne, m.in. rozporzàdzenie o post´powaniu karnym przeciwko Polakom i ˚ydom
na terenach wschodnich w∏àczonych do Rzeszy z 4 XII 1941 r. (zob. Pismo Dyrektora G∏ównej Ko-
misji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z 13 III 2003 r., Or 11/03).
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wàtpliwoÊci, ˝e ich charakter wskazuje na to, i˝ sà to „powa˝ne przeÊladowania”.
Nadto takie kategorie zachowaƒ wprost wymieniano w aktach prawa mi´dzyna-
rodowego odnoszàcych si´ do zbrodni przeciwko ludzkoÊci. Jednak˝e podobnie
jak w poprzednich przypadkach, tak˝e i tu bardzo surowe zagro˝enie decyduje
o tym, i˝ zgodnie z treÊcià art. 4 § 1 kk zastosowanie b´dà mia∏y poprzednio obo-
wiàzujàce przepisy przewidujàce inne typy przest´pstw – jednak odpowiadajàce
w∏aÊnie tak ustalonym zachowaniom sprawców. 

Omawiane czyny to w praktyce ró˝nego rodzaju formy zn´cania si´, na przy-
k∏ad przez funkcjonariuszy gestapo w trakcie Êledztw przeciwko osobom pozba-
wionym wolnoÊci na podstawie nielegalnie wydanych przez w∏adze okupacyjne
aktów niemieckiego prawa karnego obowiàzujàcych Polaków i ˚ydów. W ra-
mach oceny prawnej tych zdarzeƒ mo˝na wziàç pod uwag´ na przyk∏ad przepis
art. 246 kk z 1932 r. w pozostajàcy w zbiegu kumulatywnym z art. 248 § 1 lub
2 kk z 1932 r.

B. Zbrodnie okresu stalinowskiego

a) represje sàdowe
W powo∏anym wczeÊniej postanowieniu Sàdu Najwy˝szego (II KKN 175/99)

za zbrodnie przeciwko ludzkoÊci uznane zosta∏y zachowania funkcjonariuszy UB
majàce miejsce w trakcie czynnoÊci Êledczych wobec osób przes∏uchiwanych, któ-
re zakwalifikowano na podstawie przepisów kodeksu karnego z 1932 r. – art. 246
(zn´canie si´), art. 240 (pobicie) i art. 286 § 1 (nadu˝ycie w∏adzy). Uzasadnie-
niem dokonanej przez Sàd Najwy˝szy oceny prawnej by∏a teza orzeczenia, na
którà sk∏ada∏y si´ nast´pujàce dwie okolicznoÊci:

– sprawcy dzia∏ali w strukturach systemu paƒstwa totalitarnego, o których
mowa w art. 2 „a” ustawy o GKBZpNP, pos∏ugujàcego si´ na wielkà skal´ terro-
rem dla realizacji celów politycznych i spo∏ecznych [wskazano tu na przepis nor-
mujàcy poj´cie zbrodni stalinowskiej, a wi´c Sàd Najwy˝szy mia∏ na myÊli struk-
tury paƒstwa komunistycznego istniejàce do 1956 r. – P.P.],

– sprawcy co najmniej aprobowali ten sposób realizacji polityki w∏adz paƒ-
stwa, a tym samym, pope∏niajàc te czyny, brali Êwiadomie udzia∏ w przeÊladowa-
niach ze wzgl´dów politycznych (to stwierdzenie, co wynika z treÊci uzasadnie-
nia orzeczenia, odnosi si´ do wspominanej motywacji politycznej represji
w ramach dzia∏aƒ podejmowanych przez funkcjonariuszy).

W toku prowadzonych post´powaƒ dotyczàcych tzw. „przest´pczych
Êledztw” (lub inaczej – tzw. „niedozwolonych metod Êledczych”) w okresie stali-
nowskim, w razie ustalenia, i˝ zachowanie sprawcy (np. funkcjonariusza UB lub
Informacji Wojskowej) nosi∏o takie cechy – stanowiç ono b´dzie zbrodni´ prze-
ciwko ludzkoÊci. OczywiÊcie, w zale˝noÊci od ustaleƒ dotyczàcych na przyk∏ad
skutków przest´pczego dzia∏ania (spowodowanie obra˝eƒ cia∏a lub rozstroju
zdrowia, stanu bezpoÊredniego niebezpieczeƒstwa dla ˝ycia itp.) kwalifikacja
prawna tego rodzaju czynów powinna uwzgl´dniaç przest´pstwa skutkowe prze-
widziane w kodeksie karnym. Przyj´cie takiej kwalifikacji prawnej czynów opar-
tej na przepisach kodeksu karnego z 1932 r. powinno wynikaç z zastosowania
przepisu art. 4 § 1 kk. Tym samym to, i˝ w sprawie b´dàcej przyczynà wyra˝enia
przez Sàd Najwy˝szy poglàdu prawnego zastosowano przepisy kk z 1932 r. – nie
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oznacza, ˝e istnieje obowiàzek uwzgl´dniania tylko tej ustawy karnej. Jednak
przest´pcze zachowania funkcjonariuszy najcz´Êciej wyczerpujà znamiona prze-
st´pstwa okreÊlonego w art. 246 kk zagro˝onego surowà karà do 10 lat pozba-
wienia wolnoÊci – stàd zachodzi koniecznoÊç, przy uwzgl´dnieniu regu∏y prze-
widzianej w art. 4 § 1 kk – stosowania jako wzgl´dniejszej ustawy karnej
poprzednio obowiàzujàcej.

W ramach represji sàdowych stanowiàcych zbrodnie przeciwko ludzkoÊci,
przy wykorzystaniu tej samej argumentacji oraz spe∏nieniu wskazanych przez Sàd
Najwy˝szy warunków – do tej kategorii czynów nale˝y równie˝ zaliczyç tzw. za-
bójstwa sàdowe. Z tymi czynami zwiàzana jest kwestia odpowiedzialnoÊci s´-
dziów i prokuratorów za pope∏nione zbrodnie73. Kwalifikacja prawna tych czy-
nów tak˝e b´dzie uzale˝niona od treÊci art. 4 § 1 kk. 

Podobnie sytuacja przedstawia si´ w razie bezprawnego pozbawienia wolno-
Êci w ramach dzia∏alnoÊci Êledczej funkcjonariuszy obu policji politycznych oraz
prokuratorów, na przyk∏ad wojskowych. 

W ramach systemu stalinowskiego dopuszczano si´ tak˝e na masowà skal´ za-
bójstw i innych czynów bez pozorów legalnoÊci zwiàzanych z prowadzonà spra-
wà karnà przeciwko danej osobie. Czyny te równie˝ by∏y pope∏niane z przyczyn
politycznych lub narodowoÊciowych, a ich charakter decydowa∏ o przyj´ciu, ˝e
stanowi∏y „powa˝ne przeÊladowania” w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN. Do
tych czynów nale˝y zaliczyç na przyk∏ad

a) deportacje ludnoÊci cywilnej do ZSRR (na przyk∏adzie Âlàska)
W Êledztwie prowadzonym przez Oddzia∏owà Komisj´ w Katowicach74 usta-

lono, i˝ oprócz przyczyn ekonomicznych, jakimi by∏a potrzeba uzyskania przez
ZSRR darmowej dobrze wyszkolonej si∏y roboczej, w∏adze podejmujàce decyzje
w kwestii deportacji mieszkaƒców Górnego Âlàska i Âlàska Opolskiego kierowa-
∏y si´ motywami narodowoÊciowymi. Wynika∏o to z faktu zatrzymywania i wy-
wo˝enia osób, które podpisa∏y volkslist´75. 

b) umieszczanie w obozach osób, które podpisywa∏y w okresie okupacji
volkslist´, oraz inne przest´pstwa zwiàzane z funkcjonowaniem tych obozów.

Podobnie jak w poprzednim przypadku, tak˝e i tu motywem pozbawiania
wolnoÊci poszczególnych osób by∏o wpisanie na volkslist´. W sprawie prowadzo-
nej przez Oddzia∏owà Komisj´ w Katowicach przeciwko Salomonowi M. o prze-
st´pstwa zwiàzane z funkcjonowaniem obozu w Âwi´toch∏owicach-Zgodzie76 na
podstawie dokonanych ustaleƒ faktycznych wyciàgni´to wniosek, ˝e zachowanie
sprawcy by∏o ukierunkowane na spowodowanie Êmierci osadzonych w obozie
wi´êniów. Charakter tych dzia∏aƒ dostarczy∏ podstaw do przyj´cia, ˝e sprawca

73 Zob. W. Kulesza, OdpowiedzialnoÊç karna s´dziów i prokuratorów za zbrodni´ sàdowà [w:] Prze-
st´pstwa s´dziów i prokuratorów w Polsce lat 1944–1956, red. W. Kulesza, A. Rzepliƒski, Warsza-
wa 2001, s. 507–515; tak˝e L. Ràczy, Poj´cie zbrodni sàdowej ze szczególnym uwzgl´dnieniem
aspektów praktycznych prowadzonych Êledztw [w:] Materia∏y z konferencji...
74 Âledztwo o sygn. S 8/00/Zk.
75 Zob. A. Kwieciƒski, Ustalenia Êledztwa w sprawie deportacji GórnoÊlàzaków do ZSRR, referat
wyg∏oszony w trakcie sesji naukowej organizowanej w Muzeum Âlàskim w Bytomiu 12 II 2004 r.
przez OBEP IPN w Katowicach pt. Deportacje GórnoÊlàzaków do ZSRR w 1945 roku (w druku).
76 Âledztwo o sygn. S 61/01/Zk.
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usi∏owa∏ dopuÊciç si´ zbrodni zabójstwa. JednoczeÊnie do kwalifikacji prawnej
jednego z zarzuconych mu czynów zastosowano przepis art. 118 § 2 kk. Drugi
z czynów obj´tych postanowieniem o zmianie zarzutów zakwalifikowano z art. 119
§ 2 kk i art. 207 § 1 i 3 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. W tym przypadku,
uwzgl´dniajàc wszystkie okolicznoÊci czynu i faktycznie gro˝àcà podejrzanemu
surowà kar´, prokurator uzna∏, ˝e zachodzà podstawy do zastosowania przepi-
sów normujàcych w obecnym kodeksie karnym zbrodnie przeciwko ludzkoÊci,
a przepis art. 4 § 1 kk nie stwarza w tym zakresie jakichkolwiek przeszkód. 

c) pojedyncze lub masowe zabójstwa z przyczyn politycznych niezwiàzane
z prowadzonymi post´powaniami karnymi.

Jako przyk∏ad takiego czynu mo˝na wymieniç spraw´ tzw. „likwidacji” przez
funkcjonariuszy MBP cz∏onków zgrupowania NSZ z terenów Podbeskidzia pod
dowództwem Henryka Flamego „Bartka”77. Z dokonanych w toku Êledztwa usta-
leƒ wynika, i˝ w ramach akcji fikcyjnego przerzutu zgrupowania na ziemie za-
chodnie funkcjonariusze UB dopuÊcili si´ masowych zabójstw oko∏o 200 cz∏on-
ków tego zgrupowania. Wst´pnie przyj´to kwalifikacj´ prawnà z art. 148 § 1 pkt
4 kk, jednak˝e w istocie czyn wyczerpuje znamiona przest´pstwa z art. 118 § 1 kk
(przy uwzgl´dnieniu treÊci art. 4 § 1 kk). W omawianej sprawie zachodzi∏aby ko-
niecznoÊç orzeczenia najsurowszej kary za pope∏nione przest´pstwo i dlatego
okolicznoÊç ta decyduje o mo˝liwoÊci zastosowania przewidzianego w kodeksie
karnym przepisu okreÊlajàcego zbrodni´ ludobójstwa.

d) zmuszanie do odbywania s∏u˝by wojskowej w batalionach górniczych lub
budowlanych

O ile brak jest podstaw do uznania za przest´pstwo samego faktu powo∏ywa-
nia obywateli do odbywania s∏u˝by wojskowej, nawet w okresie stalinowskim,
o tyle organizowanie zast´pczej s∏u˝by wojskowej w ramach tzw. batalionów gór-
niczych i budowlanych78, z uwagi na realia s∏u˝by w tych jednostkach, winno byç
potraktowane jako czyn zabroniony. W rzeczywistoÊci ta forma odbywania s∏u˝-
by wojskowej polega∏a na zmuszaniu do wykonywania niewolniczej pracy na
przyk∏ad w kopalniach uranu, w´gla kamiennego, czy te˝ najci´˝szych prac re-
montowo-budowlanych praktycznie bez jakiegokolwiek zabezpieczenia okreÊla-
nego obecnie jako „bezpieczeƒstwo i higiena pracy”. Ponadto nale˝y zwróciç
uwag´ na to, i˝ ustawodawca, ustalajàc podstawy dla Êwiadczeƒ materialnych
przys∏ugujàcych osobom, które odbywa∏y s∏u˝b´ wojskowà w tej formie, przewi-
dzia∏, i˝ stanowi∏a ona przejaw represji okresu stalinowskiego79.

Czyny te nale˝y nadto traktowaç jako co najmniej przest´pstwo zmuszania do
okreÊlonego zachowania (art. 251 kk z 1932 r. lub art. 191 § 1 kk). Jednak˝e,
w zale˝noÊci od formy i sposobu realizacji stosowanych wobec poszczególnych

77 Sprawa Okr´gowej Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach,
S 74/01/Zk.
78 Zob. np. tytu∏ Ustawy z 2 IX 1994 r. o Êwiadczeniu pieni´˝nym i uprawnieniach przys∏ugujàcych
˝o∏nierzom zast´pczej s∏u˝by wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach w´gla, kamienio-
∏omach, zak∏adach rud uranu i batalionach budowlanych (Dz. U. 2001, nr 60, poz. 622 z póêniej-
szymi zmianami).
79 W preambule do ww. ustawy stwierdzono: „Uznajàc, ˝e przymusowe zatrudnianie ˝o∏nierzy za-
st´pczej s∏u˝by wojskowej w kopalniach w´gla, kamienio∏omach, zak∏adach wydobywania rud ura-
nu i batalionach budowlanych stanowi∏o szczególny rodzaj represji z przyczyn politycznych”.
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osób represji, mogà zaistnieç podstawy dla uwzgl´dnienia w ramach kwalifikacji
prawnej poszczególnych przest´pstw innych przepisów, na przyk∏ad dotyczàcych
zn´cania si´ lub zamierzonego nara˝ania na niebezpieczeƒstwo utraty ˝ycia lub
zdrowia.

Sposób doboru „rekrutów” do s∏u˝by w tych batalionach Êwiadczy o celowo-
Êci dzia∏ania osób za to odpowiedzialnych – kierowano do tej s∏u˝by wy∏àcznie
m´˝czyzn typowanych jako przeciwnicy lub ewentualni przeciwnicy polityczni,
na przyk∏ad synów przedwojennej inteligencji, by∏ych cz∏onków organizacji nie-
podleg∏oÊciowych i antykomunistycznych (m.in. AK, NSZ itp.) lub tzw. ku∏aków.
Zorganizowany sposób wykonywania pracy w ramach batalionów Êwiadczy∏
o nastawieniu na zam´czenie lub wr´cz wyniszczenie fizyczne powo∏anych do
odbycia tej s∏u˝by. Wszystkie te okolicznoÊci Êwiadczà o tym, i˝ obok cechy ma-
sowoÊci80 i motywacji politycznej le˝àcej u podstaw zorganizowania tej formy
zast´pczej s∏u˝by wojskowej czyny sk∏adajàce si´ na przymusowe wcielanie do
tego rodzaju s∏u˝by nale˝y traktowaç jako powa˝ne przeÊladowania w rozumie-
niu art. 3 ustawy o IPN.

PRZEMYS¸AW PIÑTEK (ur. 1968) – prokurator Oddzia∏owej Komisji Âcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach, doktorant Katedry
Prawa Karnego i Kryminologii na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Âlàskiego w Katowicach, zajmuje si´ problematykà karnomaterialnà Êciga-
nia zbrodni przeciwko ludzkoÊci oraz zbrodni komunistycznych. Autor arty-
ku∏ów: Naruszenie praw cz∏owieka jako znami´ strony przedmiotowej zbrodni
komunistycznych („Problemy Prawa Karnego”, w druku), Co jest zbrodnià ko-
munistycznà? („Rzeczpospolita”, 7 XI 2003).

Chosen issues of amenability to law for crimes against humanity defined in article 3
of Act on Institute of National Remembrance

Author presents some of substantive law issues concerning crimes against humanity
currently persecuted by Chief Commission for the Prosecution of Crimes against the Po-
lish Nation of the Institute of National Remembrance. In the introductory part there are
presented problems related to the virtues which led to introducing a regulation into the
Act of 18 December 1998 on the Institute of National Remembrance – Commission for
the Prosecution of Crimes against the Polish Nation (Journal of Laws, 19 December
1998), on the basis of which crimes against humanity, including both crimes of Nazi oc-
cupation and crimes committed in Stalin period, are currently persecuted. 

In the following part of the article issues which are vital for the correct interpretation
and consequently for practical use of article 3 of Act on Institute of National Remem-
brance by the lawyers are explained. These issues are as follows: legal nature of the defini-
tion included in a regulation, elements which define the notion of crime against humani-

80 Szacuje si´, i˝ s∏u˝b´ w batalionach odbywa∏o kilkaset tysi´cy osób – zob. np. kserokopie doku-
mentów zawartych w aktach Êledztwa Oddzia∏owej Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Katowicach, S 72/01/Zk. 
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ty, time of committing deeds recognized as crimes against humanity, relation to notions of
crime and offence defined in the Criminal Code, interdependence between crimes against
humanity and types of crimes defined in Polish criminal law, so called subject matters,
especially intention to commit deeds recognized as crimes against humanity, subject of
a crime, that is a person, who can be a perpetrator of a deed recognized as crime against
humanity, the „mass character” of those deeds and a very important (especially for appre-
hended perpetrators) issue of so called intertemporal law.

In the final part the author presents most often disclosed kinds of crimes recognized as
crimes against humanity committed in 1939–1956 on the example of subjects of investi-
gations by particular Branch Commissions for the Prosecution of Crimes against the Po-
lish Nation.
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