Przemystaw Piatek

Wybrane zagadnienia
odpowiedzialnosci karnej
za zbrodnie przeciwko ludzkosci
okreslone w art. 3 ustawy o IPN

Wstep

W kregu zagadnien po§wieconych analizie problematyki ocen dotyczacych od-
powiedzialnosci karnej szczegdlne miejsce w nauce i na gruncie praktyki stosowa-
nia prawa karnego w Polsce majg czyny popelniane na masowg skale w zwigzku
z funkcjonowaniem w przesztoSci dwoch systeméw sprawowania wladzy opar-
tych na zalozeniach totalitaryzrnu faszyzmu i stalinizmu. Ten ich szczegdlny cha-
rakter ]est nie tylko zw1qzany z tym, iz popelnione wowczas przestepstwa cecho-
Waly sie wyjatkowymi rozmiarami z punktu widzenia na przyktad liczby ich ofiar
i duzym natezeniem tych wszystkich elementow, ktére wspodlczesne unormowania
prawnokarne zaliczaja do tzw. stopnia spolecznego niebezpieczeistwa lub spo-
tecznej szkodliwosci czynul. To, iz formutowane oceny dotyczace tych czynéw,
ich okreslenia oraz ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci karnej za ich popelnienie,
zarOwno w sferze normatywnej, jak i w ramach orzekania w konkretnych spra-
wach, wywolywaly oraz nadal wywotujg sporo zainteresowania i emoql nierzad-
ko wynika z przyczyn ,,pozaprawnych”. Czesto bywa tak, ze owe emocje s3 zwia-
zane z ocenami spolecznymi opartymi na przyktad na réznych pogladach
politycznych, ktére wielokrotnie pozytywnie odnosily sie do wspomnianych wy-
zej sposobdéw sprawowania wladzy, badz tez byly wykorzystywane w ramach tak
sprawowanej wladzy. Nierzadko tez problemy odnoszace sie do ocen prawnokar-
nych czynéw przestepczych zwigzanych z tymi systemami wynikaja z zagadnien
dotyczacych w ogdle dopuszczalnosci Scigania ich sprawcéw.

Obecnie nie ma juz w zasadzie wiekszych watpliwosci, iz obydwa systemy,
traktowane jako totalitarne, posiadaty wspdlne cechy, ktére sprowadzane s3 do
nastepujacych elementow:

1. oficjalnej panstwowej ideologii, obowigzujacej wszystkich, zawierajacej cze-
sto elementy chiliastyczne, to znaczy elementy programu zbawienia §wiata;

1 Zob. np. art. 1 ustawy z 19 IV 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94 z pdzniej-
szymi zmianami) [dalej: kk 1969 r.] i art. 1 § 2 oraz 115 § 2 ustawy z 6 VI 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553 z p6zniejszymi zmianami) [dalej: kk].
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2. jednej masowej partii w petni oddanej ideologii, splecionej z administracja
panstwowa;

3. zmonopolizowanej lub prawie pelnej kontroli srodkéw masowego przekazu;

4. sit zbrojnych i policji w pelni kontrolowanych przez parti¢ i podporzadko-
wang jej administracjg;

5. fizycznego i psychicznego masowego terroru policyjnego wymierzonego
nie tylko w otwartych wrogow.

Ostatni z tych elementéw — centralna kontrola i zarzadzanie gospodarka — od-
noszony jest w zasadzie wylacznie do reziméw totalitarnych uksztaltowanych
w warunkach realnego socjalizmu?.

Wiasnie w tak uwarunkowanych systemach sprawowania wladzy totalitarnej
mialy miejsce migdzy innymi dzialania funkcjonariuszy panstwowych, ktore cha-
rakteryzowaly si¢ masowoscig i byly skierowane przeciwko poszczegdlnym lu-
dziom lub grupom ludnosci, a u ich podstaw lezaly okreslone motywy — naj-
czesciej narodowosciowe, polityczne, spoteczne, rasowe lub religijne. Czyny te
obecnie, takze na gruncie polskiego prawa karnego, okreslane s3 jako zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci. W niniejszym opracowaniu nie podj¢to prob dochodzenia
przyczyn popelnienia tych czynéw. Zostang natomiast zaprezentowane ogoblne
okolicznosci, w jakich pojecie to pojawito si¢ i ewoluowalo w jezyku prawnym
i prawniczym w Polsce. Nadto przedstawione zostang elementy definiujace to
pojecie oraz zaprezentowane na przykladach przedmiotéow Sledztw zakoriczo-
nych lub prowadzonych obecnie przez pion §ledczy IPN przypadki poszczegdl-
nych zbrodni przeciwko ludzkosci.

Punktem wyjscia do przedstawienia zagadnien zwigzanych z odpowiedzialno-
$cig karna na gruncie polskiego prawa za czyny okreSlane obecnie jako zbrodnie
przeciwko ludzkosci powinno by¢ kilka uwag z zakresu aksjologii prawa, odnoszq-
cych sie w szczegblnosci do tych wartosci, ktore legly u podstaw powstania i wpro-
wadzenia do jezyka prawnego w Polsce omawianego pojecia. Uwagi te przyczynia
si¢ do prawidlowej prezentacji tej problematyki w niniejszym opracowaniu.

Wprowadzenie w jezyku prawnym pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci
w tym wypadku jest Scisle zwiazane z jedng z idei lezacych u podstaw przyjete-
go w danym systemie sposobu rozliczenia czynéw zabronionych majacych miej-
sce w przeszlosci, co do ktérych zachodzily watpliwosci nie tylko w kwestii spo-
sobu wyciagniecia konsekwencji karnoprawnych, ale i mozliwosci (celowosci)
samego faktu ukarania ich sprawcéw. Chodzito o czyny noszgce znamiona prze-
stepstw popelnlonych przez przedstawicieli ustgpujacych (znoszonych) w réznych
systemach reziméw panstwowych, charakteryzujacych si¢ Zbrodmczym Sposo-
bem oddzialywania na czlonkéw danej spotecznosci. Jak juz wspomniano, do ta-
kich reziméw zaliczane s3 te, ktére oparto na totalitarnym sposobie wykonywa-
nia wladzy — faszyzm i stalinizm.

Niewatpliwie przyczyny pojawienia si¢ pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci
sa zwigzane z do$wiadczeniami ludzkosci wynikajacymi ze skutkéw II wojny

2 Por. C.J. Friedrich, Z. Brzezifiski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Boston 19635, s. 10,
cyt. za: A. Turska, Prawo paristwa totalitarnego [w:] Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnienia wy-
brane, ,Studia Iuridica” 1992, t. 22, s. 23.
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$wiatowej’. Dlatego tez wartosci, ktore lezaly poczatkowo u podstaw unormo-
wania tego pojecia, sa zupelnie inne niz te, ktére p6zniej doprowadzily do zde-
finiowania jako zbrodni przeciwko ludzkosci czynéw popelnionych w warun-
kach systemu stalinowskiego. Faktem jest, iz definicja zbrodni przeciwko
ludzkosci, razem z definicjami pozostalych dwéch pojeé: zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko pokojowi, pojawita si¢ w akcie prawnym, na mocy ktoérego
wyciggano konsekwencje wobec zbrodniarzy faszystowskich*. Pamietaé nalezy
jednak o tym, iz w przypadku Scigania zbrodni popelnionych w ramach totalitar-
nego systemu faszystowskiego filozofia ustalenia zasad pociggania do odpowie-
dzialnosci karnej sprawcoéw tych przestepstw odzwierciedlala w istocie proble-
matyke wyciaggania konsekwencji prawnych gléwnie wobec funkcjonariuszy
panstwa przegranego w zakonczonej wojnie — Niemiec hitlerowskich i pozosta-
lych panstw Osi. Jednocze$nie warto zwréci¢ uwage, ze jednym z pafistw zwy-
cigskich byl Zwiazek Radziecki, gdzie funkcjonowatl wrecz blizniaczy wobec hi-
tlerowskiego totalitarny system sprawowania wladzy, charakteryzujacy sie
masowymi przestepstwami o identycznych cechach jak te, ktére okreslono w za-
kresie pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci, na potrzeby pociggniecia do odpo-
wiedzialnosci karnej zbrodniarzy faszystowskich. Jednak wowczas — w sytuacji
powojennej — nie bylo mozliwosci jakiejkolwiek dyskusji na ten temat. Stad tez
refleksja nad tg definicja zbrodni przeciwko ludzkosci, ktora wtedy po raz pierw-
szy przyjeta posta¢ normy prawnej, ogranicza si¢ w istocie do zbrodni tzw. nazi-
stowskich popelnionych podczas Il wojny Swiatowe;j.

Wydaje si¢, ze zamieszczenie w Statucie Migdzynarodowego Trybunalu Woj-
skowego’® pojecia definicji zbrodni przeciwko ludzkosci miato jedynie na celu do-
okreslenie zbioru czynow, ktore podlegaty ]urysdykc]1 tego sqdu a jednoczesnie
chodzito tu o czyny, ktére nie byly zbrodniami wo]ennyml i przeciwko pokojo-
wi. W praktyce chciano umozliwié w ten sposob pociagnigcie do odpowiedzial-
nosci sprawcow zbrodni popelnionych przed 1 wrze$nia 1939 r., a wigc prze-
stepstw niezwigzanych z naruszeniem na przyklad Konwencji dotyczacej praw
i zwyczajow wojny ladowej (Dz. U. 1927, nr 21, poz. 161)¢. Traktowane jako od-
rebne pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci nie miato wigkszego znaczenia w wy-
roku Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego. Sad ten, rozpatrujac kwestig
odpowiedzialnosci za przestgpstwa popelnione przed wybuchem II wojny $wia-
towej, stwierdzit iz: ,,Jesli chodzi o zbrodnie przeciwko ludzkosci, to nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze mordowano przed wojng politycznych przeciwni-
kéw w Niemczech i ze wielu z nich umieszczono w obozach koncentracyjnych

3 Na temat ewolugji na gruncie prawa miedzynarodowego pojec¢ zbrodni przeciwko ludzkosci,
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko pokojowi zob. L. Kubicki, Przestepstwa wojenne i przeciw-
ko ludzkosci [w:] System prawa karnego. O przestepstwach w szczegélnosci, Wroctaw—Warsza-
wa—Krak6w—Gdarisk—£6dz 1985, s. 134-149.

4 Definicje tych pojec oraz wzajemne relacje migdzy nimi zaprezentowano w dalszej cze$ci niniej-
$zego opracowania przy omawianiu poszczegdlnych zagadniefi interpretacyjnych.

5 Definicja zbrodni przeciwko ludzkosci pojawita sie¢ w jezyku prawnomiedzynarodowym po raz
pierwszy w art. VI Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, stanowigcej zatagcznik do Po-
rozumienia migdzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestgpcéw wojennych
Osi Europejskiej podpisanego w Londynie 8 VIII 1945 r. (Dz. U. 1947, nr 63, poz. 367).

¢ Zwanej dalej Konwencjg haska.
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w warunkach strasznych i okropnych. System terroru byl przeprowadzony na
szeroky skalg i w wielu wypadkach byl zorganizowany i systematyczny. Polityka
przesladowan, represyj i morderstw dokonywanych w Niemczech przed rozpo-
czqciem wojny w roku 1939 na ludnosci cywilnej, podejrzanej o wrogie nasta-
wienie do rzadu, zostala przeprowadzona z cala bezwzglqdnosaq Ponad wszel-
ka watpliwos¢ zostalo ustalone w tym samym czasie przesladowanie Zydow.

Dla stwierdzenia jednak zbrodni przeciw ludzkosci czyny popelnione przed
wybuchem wojny musza by¢ w zwiazku lub w wykonaniu jakiejkolwiek innej
zbrodni, ktéra nalezy do jurysdykeji Trybunatu. Trybunat wyraza zapatrywanie,
ze jakkolwiek straszna i okropna byta wielka cz¢$¢ tych zbrodni, nie zostalo jed-
nak dostatecznie udowodnione, ze byly one popetnione w wykonaniu lub
w zwigzku z taka zbrodnia. [...] Od wszczecia wojny jednak w roku 1939 popet-
niano na szeroka skale zbrodnie wojenne, ktére stanowily takze zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci. Wszelkie za$ nieludzkie czyny inkryminowane przez akt oskar-
zenia, a popelnione po wszczeciu wojny, o ile nie stanowily zbrodni wojennych,
byly dokonane w zwigzku lub w wykonaniu wojny napastniczej i dlatego stano-
wig zbrodnie przeciwko ludzkosci™.

Zacytowany fragment uzasadnienia wyroku zawiera jednoznaczne wskazéw-
ki dotyczace dokonanej wowczas wyktadni unormowania zawartego w Statucie.
Te czyny, ktére wyczerpuja znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, a zostaly po-
pelnione po rozpoczeciu wojny, byly jednoczes$nie zbrodniami wojennymi. Nato-
miast pozostale czyny o tych samych cechach, popelnione przed rozpoczeciem
wojny, nie podlegaly jurysdykcji Trybunatu z uwagi na to, iz nie byly zbrodnia-
mi wojennymi.

Ustalone przez zwycigskie mocarstwa zasady odpowiedzialnosci dotyczyly,
rzecz jasna, rowniez czynéw popetnionych na terenie naszego kraju. Uwzgled-
niajgc realia historyczne tych zdarzen, nalezy mie¢ na uwadze, iz w przypadku
tej ostatniej kategorii czynéw ich ocena prawnokarna oraz filozofia ich Scigania
musialy uwzgledniaé fakt, ze przestgpstwa te byly popelniane badz to przez funk-
cjonariuszy panstwa obcego — agresora w wojnie, bagdz osoby (obywateli pol-
skich) uczestniczace w funkcjonowaniu systemu pafistwowego stworzonego
przez agresora. Okolicznosci te w znacznej mierze wplynely na caloksztalt tych
ocen decydujacych o dopuszczalnosci i zakresie odpowiedzialnosci za zbrodnie,
ktére na potrzeby niniejszej pracy beda okreslane jako nazistowskie®.

7 Wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w sprawie gléwnych niemieckich przestep-
céw wojennych, ogloszony w Norymberdze 30 wrze$nia i 1 pazdziernika 1946 r., cyt. za: Materia-
ly norymberskie. Umowa — statut — akt oskarzenia — wyrok — radzieckie votum, oprac. T. Cyprian,
J. Sawicki, Warszawa 1948, s. 235-236. W cytacie zachowano oryginalng pisowni¢ zamieszczone-
go w zbiorze przekladu wyroku.

8 W niniejszym tekscie dla okreslenia zbrodni popetnionych w ramach totalitarnego systemu faszy-
stowskiego uzywane jest pojecie zbrodni nazistowskiej, gdyz czyny te wlasnie w taki sposéb zosta-
ty nazwane w art. 1 Ustawy z 18 XII 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 1998, nr 155, poz. 1016 z pdzniejszymi zmiana-
mi) [dalej: ustawa o IPN]. Wprawdzie ustawa nie definiuje tego pojecia, jednak nie budzi jakichkol-
wiek watpliwosci, ze chodzi tu o czyny stanowiace zbrodnie wojenne, przeciwko ludzkosci oraz
zbrodnie przeciwko pokojowi popelnione w okresie II wojny §wiatowej. Odstapienie przez projek-
todawcow ustawy o IPN od pojecia dotychczas uzywanego dla tej kategorii czyndéw — ,,zbrodni
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Nieco inaczej uzasadniana jest przyczyna wprowadzania tego samego pojecia
normatywnego zbrodni przeciwko ludzkosci dla oceny przestepstw popelnianych
w ramach systemu stalinowskiego. W wypadku tych czynéw nie miala znaczenia
II wojna $wiatowa. Tym samym nie wchodzily w rachube wartosci i argumenty
odnoszace si¢ do naruszanego prawa wojny. Praktyczne problemy zwigzane z ty-
mi zagadnieniami sprowadzaly si¢ do odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$é
karania funkcjonariuszy takiego rezimu (a konkretnie o przyjecie rozwigzania
przewidujacego niekaralno$é¢ popetnionych przez nich przestepstw, na przyktad
przez wprowadzenie roznych rozwigzan amnestyjnych). Wprowadzenie w danym
systemie odpowiedzialnoséci karnej tej grupy sprawcoéw przestgpstw oznaczalo
czesto akceptacje idei zbrodni przeciwko ludzkosci, a w szczeg6lnosci zaniecha-
nia przedawnienia karalnosci tej kategorii czynéw oraz zaniechania stosowania
wobec jej sprawcow przepiséw amnestyjnych. Nalezy zwrocié tu uwage na to, iz
te problemy w zasadzie nie odgrywaly zadnej roli przy ustalaniu zakresu i pod-
staw odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie nazistowskie popelnione w czasie
II wojny $wiatowej. Prawdopodobnie wynikalo to wowczas z tego, iz zamiarem
panstw zwycigskich bylo szybkie rozliczenie sprawcéw z popetnionych czynow,
a wigc generalnie problem przedawnienia karalnosci tych czynéw nie istnial. Nie
byto réwniez mowy o wprowadzeniu wéwczas unormowan amnestyjnych i abo-
licyjnych, gdyz byloby to sprzeczne z samg ideg istniejagcego zamiaru wyciagniecia
karnoprawnych konsekwencji wobec sprawcéw zbrodni nazistowskich.

Na teoretyczne uzasadnienie karalno$ci czynéw stanowigcych zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci popetnione w totalitarnym systemie stalinowskim, ktére de fac-
to w wigkszosci przypadkéw nie sg zwigzane z okresem wojennym’, z jednocze-
snym pomini¢ciem stosowania wobec ich sprawcéw przepisow amnestyjnych,
sktadajg si¢ nastepujace argumenty:

— kara kryminalna jest najskuteczniejszym Srodkiem przeciwdzialajagcym po-
wtérzeniu si¢ represji panstwowych w postaci tej kategorii przestepstw. Argu-
ment ten z pewnoscig jest zwigzany z obawami, iz brak karalnosci za czyny po-
pelnione w ramach zbrodniczego rezimu moze spowodowaé ich ponowne
zaistnienie w nowym, nastepujacym systemie, ktory poprzez zaniechanie rozli-
czenia zbrodni moze stworzy¢ w tym zakresie dogodne warunki'?;

hitlerowskich” wynikato z zamiaru rezygnacji z ,,personifikacji” czynéw, zwigzanych z osobg Adol-
fa Hitlera i konieczno$cig wskazania na ,,zbrodnicza ideologie narodowego socjalizmu” w przypad-
ku tych czynéw. Ponadto projektodawcy uznali, ze ,,jest rzeczg zrozumialg i oczywista pojecie nacji,
funkcjonujace w jezyku niemieckim, i zbrodnie nazistéw nalezy przenie$¢ na grunt ustawy, uzywa-
jac terminu — zbrodnie nazistowskie”. Warto réwniez zwrdcié uwage, iz, zdaniem projektodawcow,
nie wszystkie zbrodnie Wehrmachtu byty zbrodniami nazistowskimi i dlatego dla ustalenia podstaw
odpowiedzialnosci za ich popetnienie wprowadzono przepisy o $ciganiu zbrodni wojennych — zob.
wypowiedZ prof. dr. hab. Witolda Kuleszy w trakcie posiedzenia senackiej Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci 1 X 1998 r. — stenogram z posiedzenia Komisji w zbiorach Biura Prac Senackich
Kancelarii Senatu RP. Jednakze dla zachowania przejrzystosci niniejszego tekstu do okreslenia
wszelkich zbrodni z okresu okupacji hitlerowskiej uzywane bedzie zbiorcze okreslenie ,,zbrodnie
nazistowskie”.

° Jednakze zbrodniami przeciwko ludzkosci byly takze czyny popelniane w ramach dzialafi wojennych
po 17 IX 1939 r. przez zotnierzy sowieckich, np. wobec polskich jeficow wojennych (zob. dalej).

10 D.F. Orentlicher, Obowigzek ukarania powainych naruszen praw czlowieka zwigzanych z po-
przednim rezymem, ,lus et Lex” 2003, nr 2, s. 20.
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— ,konieczno$¢ karania za zbrodnie minionego rezimu wynika z tego, ze moze
ono wspomaga¢ demokratyzacje spolteczenstwa. Ukazujac, ze nikt nie stoi ponad
prawem, postgpowanie w sprawach zbrodni popieranych przez panstwo ksztal-
tuje szacunek dla instytucji obywatelskich i poglebia kultur¢e demokratyczng da-
nego spoteczenistwa”!!.

Przyjecie zasady karalnos$ci czynéw popelnionych przez funkcjonariuszy uste-
pujacego zbrodniczego rezimu wymaga okreslenia kategorii ich przestepczych
zachowan, ktére beda podlegaly Sciganiu i karaniu wedlug szczegdlnych zasad.
Ogolna analiza skutkéw przyjecia tej szczegolnej karalnosci prowadzi do jedno-
znacznego wniosku, iz wyjatkowos¢é odpowiedzialnosci karnej za te czyny jest
wlasnie zwigzana z faktycznym odstapieniem od przedawnienia ich karalnosci
oraz zaniechaniem stosowania przepiséw o charakterze amnestyjnym. Pierwsza
z tych konsekwencji wynika z tego, iz czynéw tych nie dotyczy materialnopraw-
ne uzasadnienie istnienia instytucji przedawnienia karalnosci, ktére mozna spro-
wadzi¢ do stwierdzenia, iz ,[...] po znacznym uplywie czasu ostabione zostaje
wrazenie wywolane przestepstwem. Zmlen1a]gce si¢ stosunki spoleczne reduku-
ja oddzmlywame kary, a przede wszystklm zmienia si¢ sam sprawca, jego wlasci-
wosci i warunki osobiste, co powoduje, ze stosowanie kary po znacznym upty-
wie czasu czgsto byloby juz niecelowe”'?. Charakter tych czynéw zazwyczaj
powoduje zgola odmienne oceny spoleczne niz te bedace skutkami ,,ostabionego
wrazenia wywolanego przestepstwem”. Z kolei druga z wyzej wymienionych
konsekwencji moze wynika¢ bezposrednio z uzasadnienia wzgledami sprawiedli-
wosci, ktore wprost przemawiajg przeciwko stosowaniu wobec sprawcow tej ka-
tegorii przestepstw przepisoOw ustaw amnestyjnych i abolicyjnych!'s.

Zagadnienia ogolne

Wyr6zniona w prawie polskim kategoria czyndéw stanowigcych zbrodnie
przeciwko ludzkosci jest w rzeczywisto$ci jednym z faktycznie funkcjonujgcych
instrumentéw, ktore stuzg do rozliczania sie ze zbrodniczg przesztoscig obydwu
rezimdéw totalitarnych. Niezaleznie od niej polskie prawo karne przewiduje
jeszcze inne kategorie czyndw, ktérych karalno$é w ogodle nie ulega przedaw-
nieniu — zbrodnie wojenne i przeciwko pokojowi'#, oraz kategorie czyndw,
ktorych karalno$é, z podobnych przyczyn odwotujacych sie do poczucia spra-
wiedliwosci, zostala wprowadzona na nowo na okreslony czas — zbrodnie ko-

1 Ibidem, s. 20.

12° A, Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 383-384.

13 Zob. np. uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 25 IX 1991 r., S 6/91, doty-
czace oceny mozliwosci naruszenia zasady lex retro non agit przez wzglad na sprawiedliwosé. Try-
bunat dostrzegal tu wprawdzie problem konfrontacji tej zasady z zasada sprawiedliwosci (obiema
— jako przejawami konstytucyjnej zasady pafistwa prawa), jednak wlasnie ta argumentacja odnosita
si¢ takze do stwierdzenia dopuszczalnosci zaniechania stosowania przepiséw ustaw amnestyjnych
i abolicyjnych wobec sprawcéw tzw. zbrodni stalinowskich w rozumieniu Ustawy z 4 IV 1991 r.
o zmianie ustawy o Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — Instytucie Pamie-
ci Narodowej (Dz. U. 1991, nr 45, poz. 195).

14 Zob. art. 43 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 TV 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483
z pbZniejszymi zmianami) i art. 105 § 1 kk.
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munistyczne'S. Podobne rozwigzania nakazujace zaniechanie stosowania prze-
piséw o przedawnieniu lub wprowadzajace odmienne zasady przedawnienia ka-
ralnos$ci danej kategorii czynéw zawierajg przepisy art. 105 § 2 kkiart. 9 § 1 usta-
wy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz. U. 1997,
nr 88 poz. 554 z pézniejszymi zmianami).

W réznego rodzaju aktach prawnych pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci poja-
wialo si¢ w celu wskazania na pewng kategori¢ czynéw, ktore byly w szczegdlny
sposob Scigane — zwlaszcza w zakresie dotyczacym przedawnienia ich karalnosci,
a w zasadzie nieprzedawnienia ich $cigania lub wylaczenia mozliwosci stosowania
wobec tej kategorii czynéw dobrodziejstw wynikajacych z ustaw i dekretow amne-
styjnych. Jako przyklady tych aktow prawnych mozna tu wskazaé na Dekret
z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy
winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscig cywilng i jeficami oraz dla zdrajcow
Narodu Polskiego (Dz. U. 1946, nr 69, poz. 377 z pdzniejszymi zmianami; zwany
dalej dekretem sierpniowym)'¢, kodeks karny z 1969 r., ustawy amnestyjne'”. Defi-
nicja pojecia zbrodni przeciwko ludzkoséci po raz pierwszy jednak pojawila sig
w polskim prawie karnym dopiero po wejsciu w zycie Ustawy z 4 kwietnia 1991 r.
o zmianie ustawy o Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — In-
stytucie Pamieci Narodowej (Dz. U. 1991, nr 45, poz. 195). Zgodnie z brzmieniem
wprowadzonego tg ustawg art. 2 ,,b” ust. 2 Ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o Gléwnej
Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamigci Na-
rodowej'® ,,zbrodniami przeciwko ludzkosci sg w szczegdlnosci zbrodnie ludobdj-
stwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdj-
stwa z dnia 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. 1952 r., nr 2, poz. 9), a takze inne powazne
przesladowania z powodu przynaleznosci 0s6b przesladowanych do okreslonej gru-
py narodowosciowej, politycznej, spolecznej, rasowej lub religijnej, jezeli dokony-
wane one sg przez wladze panstwowe albo przez nie inspirowane lub tolerowane”.

Analiza charakteru wszystkich tych rozwigzan prawnych prowadzi do wnio-
sku, ze instytucja zbrodni przeciwko ludzkosci jest $ciSle zwigzana z realizowa-
nym przez nasze panstwo obowigzkiem w zakresie unormowania w prawie kar-
nym wewnetrznym zasad odpowiedzialnosci za te kategori¢ czynow, a zwlaszcza
wprowadzeniem zasady nieprzedawnienia ich karalnosci. Obowiazek ten wyni-
ka z zasad prawa mie¢dzynarodowego, ktérym Polska poddala sie¢, ratyfikujac
okreslone konwencje i umowy mig¢dzynarodowe. Unormowania te obecnie
w rzeczywisty sposob realizujg ideologig, ktéra lezy u podstaw nieograniczone-
go zasadg przedawnienia i unormowaniami amnestyjnymi oraz abolicyjnymi $ci-
gania zbrodni przeciwko ludzkosci.

15 Zob. art. 4 ust. 1 ,,a” ustawy z 18 XII 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 1998, nr 155, poz. 1016 z pdzniejszymi zmianami).
16 Nieobowiazujacy juz przepis art. 4 § 2 ,a” tego dekretu przewidywat typ przestepstwa, w ktore-
go opisie odwolywano si¢ m.in. do pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci.

17 Ustawy te przewidywaly wylaczenie stosowania zawartych w nich unormowan wobec m.in.
zbrodni przeciwko ludzko$ci; zob. np. art. 4 pkt 1 Ustawy z 18 VII 1974 r. o amnestii (Dz. U. 1974,
nr 27, poz. 159), art. 4 pkt 1 Dekretu z 19 VII 1977 r. o amnestii (Dz. U. 1977, nr 24, poz. 102),
art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy z 21 VII 1983 r. o amnestii (Dz. U. 1983, nr 39, poz. 177 z pdzniejszy-
mi zmianami), art. 7 ust. 1 pkt 3 Ustawy z 7 XII 1989 r. o amnestii (Dz. U.1989, nr 64, poz. 390).
18 Dalej: Ustawa o GKBZpNPR.
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Definicja

Punktem wyjscia dla prezentacji poszczegblnych zagadnien, bedacych przed-
miotem niniejszego opracowania, jest definicja zbrodni przeciwko ludzkosci za-
warta w art. 3 Ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przec1wko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 1998,
nr 155, poz. 1016 z pozme]szyml zmianami)'® w brzmieniu nadanym Ustawq
z9 kw1etn1a 1999 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polsk1emu, ustawy o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (Dz. U. 1999, nr 38, poz. 360). Zgodnie
z treScig tego przepisu ,zbrodniami przeciwko ludzkosci sa w szczegdlnosci
zbrodnie ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i kara-
nia zbrodni ludobdjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. 1952, nr 2,
poz. 9110 inr 31, poz. 213 oraz 1998, nr 33, poz. 177), a takze inne powazne
przesladowania z powodu przynaleznos$ci 0s6b przesladowanych do okreSlonej
grupy narodowosciowej, politycznej, spolecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub
tolerowane”. Latwo zauwazy¢, iz definicja ta jest, z jednym wyjatkiem dotycza-
cym okreSlenia podmiotu przestepstwa?’, powtdrzeniem definicji, ktérq zawiera-
ta ustawa o GKBZpNP. Dlatego tez poglqdy interpretacyjne wyrazone odnos$nie
do tej drugiej zachowaly swoje znaczenie przy dokonywaniu wyktadni obecnie
obowiazujacego przepisu.

Na gruncie judykatury i doktryny zwraca si¢ uwage na nastepujace akty pra-
wa miedzynarodowego normujace pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci:

1. Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego stanowigca zalgcznik do
Porozumienia mi¢dzynarodowego w przedmiocie Scigania i karania gtéwnych
przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie 8 sierpnia
1945 r. W art. VI ,,¢” Karty przewidziano nastepujace przypadki zbrodni prze-
ciwko ludzkosci:

— morderstwa,

— wytepianie,

— obracanie ludzi w niewolnikéw,

— deportacje?!,

— inne czyny nieludzkie, jakich dopuszczono si¢ wobec ludnosci cywilnej
przed wojng lub podczas niej,

19 Dalej: ustawa o IPN.

20 W poprzedniej definicji znajdowalo si¢ sformutowanie ,,wladze pafistwowe”, ktdre zostato skry-
tykowane przez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 25 IX 1991 r., S 6/91 OTK 1991/34.
21 Wysiedlenia” wskutek zbrojnego ataku lub okupacji i nieludzkie czyny wynikajace z polityki
apartheidu, jak réwniez zbrodnia ludobdjstwa zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r., wymienione zostaly w Konwencji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, przyjetej przez Zgromadze-
nie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych 26 XI 1968 r. (Dz. U. 1970, nr 26, poz. 208)
— jako kategorie czynéw odrebne, obok zbrodni przeciwko ludzkosci wskazanych w Karcie Miedzy-
narodowego Trybunatu Wojskowego.
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— przesladowania ze wzgledéw politycznych, rasowych lub religijnych przy
popelnieniu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu
lub w zwigzku z nig [czyli takze zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko pokojo-
wi — przyp. PP] niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy tez stalo w sprzecz-
nosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano.

2. Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa uchwa-
lona przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 9 grudnia 1948 r.
(Dz. U. 1952, nr 2, poz. 9 z pdzniejszymi zmianami). Jest to akt prawa miedzy-
narodowego, do ktérego wprost odsyla przepis art. 3 ustawy o IPN. Zgodnie
z jej art. II, ludobdjstwem, w rozumieniu Konwengji, sg nastepujace czyny popel-
nione w zamiarze zniszczenia w calosci lub czesci grup narodowych, etnicznych,
rasowych lub religijnych, jako takich, w postaci:

— zabdjstwa czlonkoéw grupy,

— spowodowania powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia psy-
chicznego czlonkéw grupy,

— rozmySlnego stworzenia dla czlonkéw grupy warunkéw zycia, obliczonych
na spowodowanie ich catkowitego lub czgsciowego zniszczenia fizycznego,

— stosowania $rodkéw, ktére majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie
grupy.

Zgodnie z art. [II Konwencji ukaraniu podlegaja nast¢pujace formy zjawisko-
we 1 stadialne przestgpstwa:

a) ludobéjstwo,

b) zmowa w celu popetnienia ludobdjstwa,

c) bezposrednie i publiczne podzeganie do popelnienia ludobdjstwa,

d) usifowanie popetnienia ludobdjstwa,

e) wspotudzial w ludobéjstwie.

3. Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z 17 lipca 1998 r.
(Dz. U. 2003, nr 78, poz. 708). Art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego przewiduje, iz
»zbrodnia przeciwko ludzkosci oznacza ktérykolwiek z nastepujgcych czyndw,
popelniony w ramach masowego lub systematycznego, Swiadomego ataku zbio-
rowego przeciwko ludnosci cywilnej:

a) zabdjstwo,

b) eksterminacja,

¢) niewolnictwo,

d) deportacje lub przymusowe przemieszczanie ludnosci,

e) uwigzienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej, z narusze-
niem podstawowych regut prawa migedzynarodowego,

f) tortury,

g) zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, cigza etnicz-
na, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne poréwnywalnej wagi formy
przemocy seksualnej,

h) przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub zbio-
rowosci z powodow politycznych, rasowych, etnicznych, kulturowych, religij-
nych lub z innych powodéw, powszechnie uznanych za niedopuszczalne na pod-
stawie prawa migdzynarodowego, w zwigzku z jakimkolwiek czynem powotanym
w niniejszym ustepie lub jakgkolwiek zbrodnia objeta jurysdykcja Trybunatu,

i) wymuszone zaginiecia 0séb,
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j) zbrodnia apartheidu,

k) inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze, celowo powodujace ogrom-
ne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciala albo zdrowia psychicznego lub fi-
zycznego”.

W art. 7 ust. 2 Statutu rzymskiego zdefiniowano pojecia ,ataku skierowane-
go przeciwko ludnosci cywilnej”, ,eksterminacji”, ,,niewolnictwa”, ,,deportacji
lub przymusowego przesiedlenia ludnosci”, ,tortur”, ,,wymuszonej ciazy”, ,prze-
§ladowania”, ,,zbrodni apartheidu” i ,,wymuszonych zaginie¢ os6b”.

4. Statut Migedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii, z sie-
dziba w Hadze (powolany przez ONZ w 1993 r.). Do zbrodni przeciwko ludz-
kosci, popelnionych w czasie konfliktu w bytej Jugostawii, zaliczono nastepuja-
ce przestepstwa popetnione na ludnosci cywilnej:

— morderstwo,

— eksterminacja,

— niewolnictwo,

- deportagje,

— uwigzienia,

— tortury,

- gwalt,

— przesladowania ze wzgledow politycznych, rasowych, religijnych,

— inne nieludzkie akty?2.

5. Statut Migdzynarodowego Trybunalu Karnego dla Rwandy, z siedzibg w Aru-
szy w Tanzanii (powolanego przez ONZ w 1994 r.). Czyny wyliczone w tym sta-
tucie, aby mogly zosta¢ uznane jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, musialy by¢
czescig systematycznych atakéw podjetych na szeroka skalg przeciwko ludnosci
cywilnej, dokonywanych ze wzgledéw narodowych, politycznych, etnicznych,
rasowych lub religijnych?.

To wlasnie te akty prawa migdzynarodowego i zawarte w nich unormowania
dotyczace zbrodni przeciwko ludzkosci stanowily podstawe dla dokonanej przez
Sad Najwyzszy oceny prawnej czynéw jako zbrodni przeciwko ludzkosci — zaréw-
no na skutek zadanego pytania prawnego (uchwala skladu siedmiu s¢dziéw Sadu
Najwyzszego z 13 maja 1992 r., [ KZP 39/91, OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 45%%),
jak i w konkretnej sprawie czynéw zarzuconych sprawcom przestgpstw (posta-
nowienie SN II KKN 175/99 - tzw. ,sprawa Humera i innych”).

Charakter prawny normy art. 3 ustawy o IPN

Przepis art. 3 ustawy o IPN jest norma materialnokarna. Swiadczy o tym cha-
rakter niektérych uzytych w nim zwrotdéw definiujacych, na przyklad ,,zbrodnia”

22 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 XII 2001 r., Il KKN 175/99 OSNKW 2002/5-6/47
[dalej: postanowienie SN II KKN 175/99] i powotane tam opracowanie J. Nowakowskiej-Matusec-
kiej, Odpowiedzialnosé karna jednostek za zbrodnie popelnione w bylej Jugostawii i w Rwandzie,
Katowice 2000, s. 74.

2 J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnosc..., s. 79.

24 Dalej: uchwata SN, I KZP 39/91.
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lub ,,karanie”. Ponadto jest to przepis, ktéry, wobec braku odrebnych w tym za-
kresie unormowan zawartych w ustawie o IPN, stanowi unormowanie szczego6l-
ne (lex specialis) w stosunku do innych przepiséw obowiagzujacego prawa karne-
go. Odnosnie do czynéw stanowiacych zbrodnie przeciwko ludzkosci, pomijajac
elementy definiujagce zawarte w art. 3 ustawy o IPN oraz dodatkowe szczegdlne
unormowania zwigzane z zasadg nieprzedawniania si¢ karalnosci tej kategorii
przestepstw, w zakresie ocen o charakterze karnomaterlalnym dokonywanych
na przyklad w konkretnych postepowaniach karnych majg zastosowanie przepi-
sy czeSci ogblnej kodeksu karnego. Ponadto stwierdzenie, ze pomigdzy norma
art. 3 ustawy o IPN a pozostalymi przepisami prawa karnego istnieje relacja
oparta na zasadzie specjalnosci, w istotny spos6b wplywa na ustalenie stosunku
mif;dzy tym przepisem a unormowaniami cze¢sci szczegblnej kodeksu karnego
oraz innymi przepisami normujacymi typy przestepstw zna]du]qce si¢ poza ko-
deksem karnym W tym zakresie wazne ]est iz struktura przepisu art. 3 ustawy
o IPN nie przypomina w ogdle norm czgsci szczegblnej kodeksu karnego, okre-
§lajacych poszczegdlne typy przestepstw. O ile jeszcze poszczegdlne elementy
tego przepisu mozna byloby uznaé za ,,dyspozycje” normy materialnokarnej?’,
o tyle z pewnoSciag w przepisie tym nie zamieszczono sankcji*® za popelnienie
zbrodni przeciwko ludzkosci?’.

Analiza logiczna struktury jezykowej (,budowy”) przepisu art. 3 ustawy
o IPN pozwala na stwierdzenie, ze zawarta w nim norma stanowi definicj¢ row-
nos$ciowy sktadajaca si¢ z nastepujacych elementéw: definiendum, ktérym jest tu
definiowane pojecie ,,zbrodni przeciwko ludzkosci”, zwrot jezykowy ,,sa” (zwrot
taczacy, facznik) stwierdzajacy w istocie, iz definiendum (zbrodnie przeciwko
ludzkosci) ma takie samo znaczenie jak wyrazy uzyte w trzeciej czg$ci normy (de-
finiens), czyli ,czyny” posiadajace okreSlone tam cechy (fj. w szczeg6lnosci
zbrodnie ludobéjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i kara-
nia zbrodni ludobdjstwa, a takze inne powazne przesladowania z powodu przy-
naleznosci os6b przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, po-
litycznej, spolecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez
funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane)?$. Za-
mieszczenie w tekscie prawnym definicji réwnoSciowej i nadanie jej w ten spo-
s6b normatywnego charakteru powoduje, iz zawierajacy ja przepis stanowi w ro-
zumieniu teoretycznoprawnym definicj¢ legalng?’. Wiasnie taka definicjg legalng
jest przepis art. 3 ustawy o IPN okreslajacy pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci.
W konsekwengji konstrukcja tej normy jest przejawem jednej z dyrektyw wyklad-
ni ]qzykowe] sprowadza]qce] si¢ do stwierdzenia, iz ,,gdy w systemie prawnym
wigzaco ustalono znaczenie okresSlonych zwrotéw prawnych, to nalezy uzywac

25 Zob. np. A. Marek, Prawo karne, s. 61 in.

26 Stwierdzenie to odnosi sie do sankgji tzw. represyjnej, bedacej karg (§rodkiem karnym itd.) w ro-
zumieniu teoretycznoprawnym, zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice
1999, s. 29.

27 Szczegbtowe zagadnienia dotyczace relacji miedzy przepisem art. 3 ustawy o IPN a przepisami
normujgcymi typy przestepstw oméwiono w dalszej czeSci artykutu.

28 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1998, s. 48.

29 Zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., s. 196 i wskazana tam literatura; Z. Ziembinski, Logika...,
s. 232.
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ich wlasnie w tym znaczeniu™. Innymi stowy, jest to definicja ustanawiajaca
»W sposOb wyrazny wiazace reguly znaczeniowe w odniesieniu do jezyka praw-
nego”3!. W praktyce oznacza to, ze przepis ten musi by¢ uwzgledniony przez or-
gan stosujacy prawo (na przyklad prokuratora IPN wydajacego postanowienie
o wszczeciu Sledztwa, przedstawieniu zarzutéw, umorzeniu $ledztwa lub sporza-
dzajacego akt oskarzenia w sprawie o czyn stanowiacy zbrodnig¢ przeciwko ludz-
kosci, a w dalszej kolejnosci sad rozpoznajacy sprawe o przestepstwo zakwalifi-
kowane jako zbrodnia przeciwko ludzkosci)32.

Ponadto, jako norma zawierajaca inne (w poréwnaniu z czg¢scig ogélng kodeksu
karnego) uregulowanie okreslajace podstawy odpowiedzialnosci karnej (w zakre-
sie przedawnienia), przepis art. 3 ustawy o IPN winien by¢ wskazany w kwalifi-
kacji prawnej czynu stanowigcego zbrodnie przeciwko ludzkosci. Brak w kwalifika-
¢ji prawnej czynu przepisu normujacego zbrodni¢ przeciwko ludzkosci oznacza
»bledng kwalifikacje prawng” w rozumieniu art. 455 kpk (404 kpk z 1969 r.)
i jako taki podlega poprawieniu przez sad odwotawczy?®3. Okolicznos¢ ta deter-
minuje tez konieczno$¢ zamieszczania w kwalifikacji prawnej czynow bgdqcych
przedmiotem obecnie prowadzonych postgpowan odpowiednio przepisow art. 3
ustawy o IPN, takze tych zawistych przed sadami’.

Omawiana definicja legalna zbrodni przeciwko ludzkosci nie ma charakteru
definicji wyczerpujacej (jak na przyklad unormowania zawarte w art. 115 kk).
Wynika to z jej ,,otwartego” charakteru. Dlatego nalezy traktowac ja jako defini-
cje przyktadowa, a tym samym cz¢sciowa oraz positkowa wzgledem definicji za-
wartych w aktach prawa migdzynarodowego. Swiadczy o tym uzyty w niej zwrot
»W szczegblnosci”. Skutkiem stwierdzenia tej okolicznosci jest prymat w zakresie
ustalania, czy czyn stanowi zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, definicji okreslonych
w unormowaniach prawa migdzynarodowego, do ktorych odsyla tres¢ art. 3 usta-
wy o IPN. Z tego samego powodu nie mozna za pomocg wykladni art. 3 ustawy
o IPN modyfikowac i rozszerza¢ definicji wynikajacych z prawa migdzynarodo-
wego, a zawarte w tym przepisie unormowania moga by¢ uwzglednione o tyle,

30T, Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., s. 196.

31 Z. Ziembinski, Logika..., s. 232.

32 W literaturze zwraca sie uwage takze na to, iz wprowadzenie definicji legalnej do tekstu prawne-
go oznacza po pierwsze, iz, jako dyrektywa interpretacyjna narzucona przez ustawodawce, w przy-
padku ustalania znaczenia danego definiowanego zwrotu zawsze przelamie ona ewentualne od-
mienne znaczenie tego zwrotu wynikajace np. ze stownika ogdlnego. Ponadto znaczenie nadane
definicjg legalng nie zostanie przetamane nawet wowczas, gdyby tresé jezykowa tej definicji podwa-
zala zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy (M. Zielifiski, Wykfadnia prawa. Zasady. Reguty. Wska-
z0wki, Warszawa 2002, s. 204).

33 Postanowienie SN, II KKN 175/99. W sprawie tej sad odwolawczy poprawit na podstawie art.
404 kpk z 1969 r. kwalifikacje prawng czynéw przypisanych oskarzonym o przepisy art. 2 ,,a”
i 2 ,b” ustawy o GKBZpNPE Okoliczno$¢ ta byla przedmiotem zarzutu kasacji wniesionej przez
obrofice A. Humera. Sad Najwyzszy, nie uwzgledniajac tego zarzutu, podzielit poglad o konieczno-
$ci uzupetnienia kwalifikacji prawnej czyndw o te przepisy, wskazujac na ich znaczenie z punktu wi-
dzenia nieprzedawnienia karalnosci czyndéw przypisanych oskarzonym.

3 Stwierdzenie to w identyczny sposéb odnosi si¢ do przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN — w za-
leznosci od tego, czy czyn stanowi zbrodni¢ komunistyczng. W razie ustalenia, ze przestgpstwo jest
jednocze$nie zbrodnig komunistyczng i zbrodnig przeciwko ludzkosci, nalezy w kwalifikacji praw-
nej powolaé przepisy art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.
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o ile mieszczg si¢ w definicji okreslonej przez prawo migdzynarodowe*. Faktycz-
nie obecnie problem ten nie istnieje, bo trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w kt6-
rej prokurator IPN albo sad rozszerzyliby zakres pojecia zbrodni przeciwko ludz-
kosci poza to, co zostalo unormowane w prawie migdzynarodowym.

Czas popelnienia.
Zaliczenie czynu do roznych kategorii zbrodni

Granice czasowe, w ktorych byly popelniane przestgpstwa definiowane na
podstawie art. 3 ustawy o IPN jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, wyznaczone
sa unormowaniami zawartymi w art. 1 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 1 ,,a” ustawy
o IPN. Tym samym definicja legalna zbrodni przeciwko ludzkosci okreslona
w art. 3 ustawy o IPN odnosi si¢ wylacznie do przestepstw popelnionych od
1 wrze$nia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r. Jednakze bez wzgledu na to, czy w tym
okresie trwala wojna, czy panowal pokdj — popelniane byly przestepstwa, ktére
obecnie sg zaliczane do kategorii zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu
ustawy o IPN. Podobny wniosek wynika z analizy unormowan prawa miedzyna-
rodowego odnoszacych si¢ do zbrodni przeciwko ludzkosci®.

Okolicznos¢ ta ma takze niebagatelne praktyczne konsekwencje przy zalicze-
niu danego czynu do réznych kategorii zbrodni definiowanych przez ustawe
o IPN. Zgodnie z trescig art. 1 pkt 1 ,,a” ustawy o IPN, zakres unormowania tej
ustawy obejmuje, niezaleznie od zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodnie komuni-
styczne, a takze zbrodnie nazistowskie, zbrodnie przeciwko pokojowi i zbrodnie
wojenne. Tak réznorodne wyliczenie kategorii zbrodni nie oznacza jednak, iz po-
szczegoblne zaistniale czyny mozna zaliczaé wylacznie do jednej z nich. Bylo to juz
sygnalizowane wczes$niej przy okazji przestepstw, ktore zaliczane sa obecnie do
zbrodni nazistowskich, a faktycznie stanowia jednocze$nie zbrodnie przeciwko
ludzkosci, zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko pokojowi. Faktem jest,
ze w przeciwienstwie do zbrodni przeciwko ludzkosci (i zbrodni komunistycz-
nych), w ustawie o IPN brak jest podobnych definicji legalnych dotyczacych zbrod-
ni wojennych i zbrodni przeciwko pokojowi. W praktyce nie powinno to jednak
stwarza¢ wigkszych trudnosci interpretacyjnych. Definicje zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko pokojowi zamieszczone zostaly w aktach prawa miedzyna-
rodowego, na przyktad w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
utworzonego w celu pociagnigcia do odpowiedzialnosci niemieckich sprawcow
zbrodni z okresu II wojny §wiatowej*’. Dla dokonania opisu czynéw wskazanych

35 Zob. uchwata SN, I KZP 39/91.

3¢ Postanowienie SN, II KKN 175/99.

37 Art. VI ,,a” Statutu brzmi: ,,Zbrodnie przeciw pokojowi, mianowicie: planowanie, przygotowy-
wanie, poczatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny bedacej pogwalceniem trak-
tatéw, porozumien lub gwarancyj miedzynarodowych, albo wspétudziat w planie lub zmowie
w celu dokonania jednego z wyzej wymienionych czynéw”. Z kolei art. VI ,,b” brzmi: ,,Zbrodnie
wojenne, mianowicie: pogwalcenie praw i zwyczajéw wojennych. Takie pogwalcenie bedzie obej-
mowalo, ale nie bedzie ograniczone do morderstw, zlego obchodzenia si¢ lub deportacji na roboty
przymusowe albo w innym celu ludno$ci cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do
mordowania lub ztego obchodzenia si¢ z jeficami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania
zaktadnikow; do rabunku wlasnosci publicznej lub prywatnej; do bezmyslnego burzenia osiedli,
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w Statucie i w przypadku konkretnych przestepstw traktowanych jako zbrod-
nie wojenne powolywano si¢ na przyklad na fakt naruszenia poszczegdlnych
unormowan dotyczacych prawa wojny zawartych w regulacjach prawa miedzy-
narodowego, na przyktad w Konwencji haskiej. Taka metoda wykladni prawa
ma réwniez zastosowanie obecnie w przypadku zbrodni przeciwko ludzkosci,
stanowiacych zbrodnie wojenne Scigane przez pion §ledczy Instytutu Pamigci
Narodowej. Podobnie sytuacja moze wyglada¢ w przypadku zbrodni przeciw-
ko pokojowi.

Uporzadkowanie omawianych zagadnien wymaga réwniez stwierdzenia, ze
zbrodniami przeciwko ludzkosci s niektére zbrodnie komunistyczne?®®. Okolicz-
no$¢ ta wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1 ,a” ustawy o IPN, w ktérym prze-
widziano odrgbne unormowania dotyczace liczenia biegu przedawnienia karal-
nosci zbrodni komunistycznych niebgdacych jednoczesnie [podkreslenie — PP]
zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci. Nie powinno bu-
dzi¢ jakichkolwiek watpliwosci to, iz bedace zbrodnig przeciwko ludzkosci po-
stepowanie zolnierzy armii sowieckiej po 17 wrze$nia 1939 r., stanowigce na
przykiad przestepstwo zabdjstwa jericow polskich, stanowi jednoczesnie zbrod-
ni¢ komunistyczng i zbrodni¢ wojenng ze wzgledu na naruszenie unormowan za-
wartych w art. 4 regulaminu stanowigcego zalacznik do Konwencji haskiej®.

Do grupy czynéw stanowiacych zbrodnie przeciwko ludzkosci zaliczy¢ nalezy
takze w szczegdlnosci wszystkie przestgpstwa popelnione przez funkcjonariuszy
panstwa komunistycznego bedacych jednoczesnie funkcjonariuszami publiczny-
mi popelnione z przyczyn narodowosciowych lub, o wiele czesciej — politycz-
nych w ramach tzw. zbrodni sadowych, do ktérych zaliczane sa zar6wno prze-
stepstwa popelnione przez sedziéw i prokuratoréw, jak i cale tzw. zjawisko
przestepczosci §ledczej, charakterystycznej zwlaszcza dla postgpowan przygoto-
wawczych prowadzonych przez funkcjonariuszy Urzedéw Bezpieczefistwa Pu-
blicznego oraz Zarzadu Informacji Wojskowej*.

miast lub wsi albo do spustoszefi nie usprawiedliwionych koniecznoscig wojenng” (zachowano do-
stownie brzmienie przektadu z Dziennika Ustaw).

3% Definicj¢ zbrodni komunistycznych zawiera art. 2 ust. 1 ustawy o IPN: zbrodniami komunistycz-
nymi, w rozumieniu ustawy, sg czyny popelnione przez funkcjonariuszy pafistwa komunistycznego
w okresie od 17 IX 1939 r. do 31 XII 1989 r., polegajace na stosowaniu represji lub innych form
naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludnosci badz w zwigzku z ich stosowaniem,
stanowigce przestepstwa wedlug polskiej ustawy karnej obowigzujacej w czasie ich popelnienia.
Z kolei w art. 2 ust. 2 ustawy o IPN okreslono definicje podmiotu zbrodni komunistycznej — funk-
cjonariusza pafistwa komunistycznego, ktorym jest ,,funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktéra
podlegata ochronie réwnej ochronie funkcjonariusza publicznego, w szczegdlnosci funkcjonariusz
pafistwowy oraz osoba pelnigca funkcje kierownicza w organie statutowym partii komunistycz-
nych”.

39 Zob. np. §ledztwo Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Bia-
tymstoku o sygn. S 17/00/Zk w sprawie dokonanych od 22 IX 1939 r. zabdjstw kilkuset oséb cy-
wilnych i wojskowych, bedacych obroficami Grodna, przez cztonkéw sowieckich sit zbrojnych,
funkcjonariuszy NKWD oraz dywersantéw; podobnie §ledztwo Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Gdansku o sygn. S 53/02/Zk w sprawie rozstrzelania
szeSciu zolnierzy Wojska Polskiego 18 IX 1939 r. w okolicach miejscowosci Oszmiana (dawne wo-
jewodztwo wilefiskie) przez zolnierzy Armii Czerwone;j.

40 Por. postanowienia SN, II KKN 175/99.
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Stosunek normy art. 3 ustawy o IPN
do przepisow czesci szczegblnej prawa karnego

Jak wspomniano, ani definicja zbrodni przeciwko ludzkosci z art. 3 ustawy
o IPN, ani przepisy prawa miedzynarodowego nie stanowig odrebnych unormo-
wan karnomaterialnych zawierajgcych znamiona przestepstw, czyli nie s3 to prze-
pisy charakterystyczne dla czesci szczegdlnej kodeksu karnego, ktore moga byé
podstawa do przypisania odpowiedzialnosci karnej w konkretnej sprawie. Charak-
teru takiego nie mialo w szczegblnosci unormowanie definiujace zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci zawarte w Statucie Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego.
Okoliczno$¢ ta nie jest jednak przyczyna, dla ktorej zbrodnie przeciwko ludzkosci
nie bylyby karalne w ktérymkolwiek momencie obowigzywania prawa karnego
w naszym kraju w okresie, do ktérego odnosi sie zapis ustawy o IPN, tj. od 1 wrze-
$nia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r. Do czasu wejScia w zycie kodeksu karnego
z 1997 r.*! cze§é czyndw stanowiagcych zbrodnie przeciwko ludzkos$ci byta penali-
zowana na podstawie szczegblnego aktu prawnego — dekretu sierpniowego. Obec-
nie w czesci szczegdlnej kodeksu karnego wprowadzono nieznane wczesniej typy
przestepstw okreSlanych m.in. jako zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. 118 i 119)
i zbrodnie wojenne (art. 123, 124 i n.)*, ktére odpowiadajg unormowaniom za-
wartym w art. 3 ustawy o IPN oraz w przepisach prawa miedzynarodowego defi-
niujgcych pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych.

Wejscie w zycie dekretu sierpniowego nie oznaczato jednak, iz w polskim pra-
wie karnym po raz pierwszy wprowadzono odpowiedzialno$¢ karng za przestep-
stwa stanowigce wowczas wedlug prawa miedzynarodowego zbrodnie przeciw-
ko ludzkosci. Podobnie pdzniejsze uchylenie wiekszosci jego przepisow* takze
nie oznaczalo, ze poza zbrodnig zabdjstwa okreslong w art. 1 pkt 1 dekretu sierp-
niowego do czasu wejScia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. wszystkie pozosta-
te przypadki zbrodni przeciwko ludzkosci przestaly by¢ przez jaki$ czas karalne.

Czyny te byly bezprawne i karalne juz w czasie ich popelnienia*t. Brak do cza-
su wejScia w zycie dekretu sierpniowego, a pdzniej uchylenie wiekszosci jego
przepiséw, a w konsekwencji — brak odrebnych szczegdétowych unormowan, na
przyktad wprost okreslajagcych odpowiedzialno$é za zbrodnie ludobdjstwa, czy tez
inne okre$lone w definicjach prawa miedzynarodowego przypadki zbrodni prze-
ciwko ludzkosci — nie oznaczal ich bezkarnosci®. Podstawy odpowiedzialnosci za

41 Warto zwrdcié uwage, ze unormowania stanowigce typy przestepstw bedacych zbrodniami prze-
ciwko ludzkosci zawarte byly w projektach kodekséw karnych z 1956 r. i 1963 r., zob. L. Kubicki,
Przestepstwa wojenne..., s. 177.

42 Zob. A. Marek, Prawo karne..., s. 404-406.

4 Czyny okreslone w dekrecie sierpniowym, z wyjatkiem przepisu art. 1 pkt 1 tego aktu prawne-
go, objeta abolicja przewidziana w art. 8 ust. 1 Ustawy z 27 IV 1956 r. o amnestii (Dz. U. 1956,
nr 11, poz. 57): ,,Art. 8. 1. Nie wszczyna si¢ postepowania, a postgpowanie wszczete umarza si¢
w sprawach o przestepstwa okreSlone: 1) w dekrecie z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad ludno$cig cywilng
i jeficami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz. U. 1946, nr 69, poz. 377 z pdZniejszymi zmia-
nami), z wyjatkiem zbrodni okreslonej w art. 1 pkt 1 tego dekretu”.

4 Zob. L. Kubicki, Przestgpstwa wojenne..., s. 157.

4 Zob. uchwata SN, I KZP 39/91.
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te kategori¢ czynéw istnialy w obowigzujacych w danym momencie przepisach
prawa karnego, ktore dotyczyly ochrony dobr wskazanych jako chronione w de-
finicjach zbrodni przeciwko ludzkosci — na przykltad zycia, zdrowia, wolnosci,
godnosci, rodziny i opieki oraz innych débr prawnych*¢. Na przyklad po
27 kwietnia 1956 r. Sciganie przestepstw polegajacych na deportacjach ludnosci
cywilnej w czasie okupacji hitlerowskiej i zmuszaniu do prac poza granicami kra-
ju, ktore byto wezesniej kwalifikowane na podstawie przepisu art. 3 dekretu
sierpniowego, winno by¢ Scigane na podstawie na przyklad przepiséw normuja-
cych przestgpstwa na przyklad bezprawnego pozbawienia wolnosci oraz zmusza-
nia do okre$lonego zachowania przewidzianych w kodeksie karnym z 1932 r.

(art. 248 § 2 kk z 1932 r. i art. 251 kk z 1932 r.).

Stosunek normy art. 3 ustawy o IPN do art. 7 kk

Zaréwno na gruncie judykatury?’, jak i doktryny*® bezsporny jest poglad, ze
zbrodniami przeciwko ludzkosci sg przestepstwa stanowigce zaréwno zbrodnie,
jak i wystepki w rozumieniu art. 7 § 2 kk.

Przy czym, poza zbrodnig ludobdjstwa, pozostale zbrodnie przeciwko ludzko-
$ci powinny by¢ ,tzw. powaznymi prze§ladowaniami” z motywdéw wskazanych
w definicji*’. Zwrot ten dotyczy wszystkich innych przestepstw (zaréwno zbrod-
ni, jak i wystepkéw w rozumieniu art. 7 § 1 kk), ktore stanowia zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci. Autor pogladu, Lech Gardocki, nie sprecyzowal jednak tego
sformutfowania. Dlatego niezbedne jest zwrdcenie uwagi na to, iz zbrodniami
przeciwko ludzkos$ci moga by¢ na przyktad inne formy umyslnego spowodowa-
nia $mierci niz ludobdjstwo. Tym samym mozna stwierdzié, ze pojecie ,powaz-
nych prze§ladowan” z motywéw wskazanych w art. 3 ustawy o IPN odnosi sie

46 Ibidem; podobnie S.M. Przyjemski, Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestep-
stwa wojenne (komentarz do Rozdziatu XVI Kodeksu karnego) [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
karny. Krotkie komentarze, z. 2, Warszawa 1997, s. 125-126.

47 Zob. uchwata SN, T KZP 39/91: ,,Uzywany w prawie migdzynarodowym termin »zbrodnie« w od-
niesieniu do czynéw skierowanych przeciwko ludzkosci (uwaga ta odnosi si¢ takze do zbrodni wo-
jennych) ma charakter zbiorczego terminu techniczno-prawnego i wobec przyjmowanej w ustawo-
dawstwach wewnetrznych poszczegdlnych panstw réznorakiej klasyfikacji (podziatu) przestepstw
i r6znej w tym zakresie konwencji terminologicznej nie moze determinowad, jaka postaé klasyfika-
cyjng ustawodawca wewnetrzny nada okre§lonym rodzajom czynéw zaliczanych przez prawo mie-
dzynarodowe do kategorii zbrodni. A zatem czyny stanowigce »zbrodnie« przeciwko ludzkosci w ro-
zumieniu prawa migdzynarodowego w polskim ustawodawstwie karnym moga by¢ typizowane jako
zbrodnie lub wystepki — wedtug przyjetej w kodeksie karnym klasyfikacji przestepstw”; oraz posta-
nowienie SN, II KKN 175/99: ,,Brak jest podstaw normatywnych do przyjecia, aby warunkiem zali-
czenia czynu do kategorii zbrodni przeciwko ludzkosci byto uznanie tego czynu za zbrodni¢ przez
ustawodawstwo kraju miejsca popetnienia. Prawo karne migdzynarodowe, postugujac si¢ pojeciem
zbrodni, nie odwotuje siec bowiem do podziatu przestepstw w ustawodawstwach wewnetrznych.
Gdyby bowiem tak bylo, to pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci miatoby rézny zakres w poszczegdl-
nych panstwach, a ustawodawca krajowy moglby ten zakres dowolnie zmieniaé. Podzieli¢ nalezy
w zwigzku z tym poglad wyrazony w doktrynie, ze prawo miedzynarodowe uzywa tutaj okreslenia
zbrodni w sensie powaznego przestepstwa, bez dokladnego okreslenia tej kategorii czynéow”.

4 L. Gardocki, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie stalinowskie, ,,Przeglad Prawa
Karnego” 1992, nr 6, s. 66.

4 L. Gardocki, op. cit., s. 66, zob. takze uchwala SN, I KZP 39/91.
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nie tylko do wystepkéw, ale takze do zabdjstw, niestanowigcych zbrodni ludo-
béjstwa. W praktyce odnosi si¢ to do takich zbrodni zabdjstw, ktére zostaly po-
pelnione z motywéw politycznych, co wynika z faktu, iz w definicji zbrodni lu-
dobdjstwa zawartej w art. Il Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobéjstwa nie wymieniono grupy politycznej, ktéra obejmowalby kierujacy
sprawca przestgpstwa zamiar jej zniszczenia w calosci lub w czesci.

Problem interpretacyjny moze powsta¢ w momencie ustalania zakresu i zna-
czenia pojecia ,powazne przeSladowania”. Ani w poddanych analizie orzecze-
niach Sadu Najwyzszego, ani w publikowanych pogladach przedstawicieli nauki
prawa karnego nie odnaleziono w tym zakresie wskazéwek interpretacyjnych.

W jezyku polskim zwrot ,powazny” oznacza zazwyczaj, iz okre§lany w ten
sposéb przedmiot jest ,,odgrywajacym istotng role, majagcym niebagatelne zna-
czenie, duzym, znacznym, zasadniczym™° lub podobnie, jako ,,majacy zasadni-
cze znaczenie, wazny, niebagatelny, znaczny, niemaly™’!. W rzeczywistosci takze
i te definicje w zaden spos6b nie wskazuja na jednoznaczne rozwigzanie zaistnia-
lego problemu interpretacyjnego. Majac na uwadze typy przestepstw przewi-
dziane w prawie karnym, mozna jedynie domnlemywac iz to drobne przestep-
stwa popelniane przez funkcjonariuszy publicznych nie powinny by¢ zaliczane
do zbrodni przeciwko ludzkosci. Jednakze kazdorazowo omawiany problem
w praktyce powinien by¢ rozstrzygnigty zgodnie z zasadami wyktadni pozajezy-
kowych.

Strona podmiotowa

Strona podmiotowa zbrodni przeciwko ludzkosci przejawia si¢ w zamiarze
popelnienia przestgpstwa nalezacego do tej kategorii czynéw. Okoliczno$é ta
w przypadku ludobdjstwa wynika wprost z tresci definicji tego pojecia okreslo-
nej w art. Il Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa.
W przepisie tym wskazano, ze przestepstwa stanowiace ludobdjstwo musiaty by¢
dokonywane w zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci grup narodowych, et-
nicznych, rasowych lub religijnych. Podobnie jest w przypadku przewidzianych
obecnie w kodeksie karnym typéw zbrodni ludobdjstwa okreSlonych w art. 118
§ 112 kk. W normach tych przewidziano jednak, iz warunkiem pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej jest jego zamiar kierunkowy, o czym de-
cyduje uzyty w przepisach zwrot ,w celu”2.

Nie ma réwniez jakichkolwiek watpliwosci, ze pozostate (niebedace zbrod-
niami ludobdjstwa) zbrodnie przeciwko ludzkosci takze musiaty byé popetnione
umySlnie. Jednakze w przypadku tej grupy czynéw tresé definiujgcego je przepi-
su art. 3 ustawy o IPN wprowadza specyficzny warunek w postaci motywacji
sprawcy zwigzanej z okolicznoS$cig lezaca po stronie pokrzywdzonego — jego

30 Stownik wspdiczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 829.

St Stownik jezyka polskiego PWN, wersja elektroniczna na stronie internetowej Wydawnictwa Na-
ukowego PWN http://sjp.pwn.pl/.

2O wplywie tego zwrotu w zakresie ustalenia postaci zamiaru zob. np. wyrok SNz 201 1984 r.,
II Kr 312/83, program LEX, nr 21997; takze np. K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czesc ogélna.
Komentarz, t. 1, Krakéw 2001, s. 94, teza 14.
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przynalezno$cig do danej grupy narodowosciowej, politycznej, spolecznej, raso-
wej lub religijnej. Decyduje o tym brzmienie tego przepisu, naktadajgce obowig-
zek ustalenia, ze ,,inne powazne przesladowania” stanowigce zbrodnie przeciw-
ko ludzkosci mialy miejsce z powodu [podkreslenie — PP] przynaleznosci osoby
przesladowanej do danej grupy. W rzeczywistosci ta sama okoliczno$é¢ podmio-
towa (przynalezno$¢ pokrzywdzonego do grupy) jest elementem definiujacym
zbrodnie ludobdjstwa, jednakze tu odmienny jest jej charakter. W przypadku ,,in-
nych powaznych przesladowan” stanowiacych zbrodnie przeciwko ludzkosci
mamy do czynienia z elementem bardzo skonkretyzowanego motywu’? dziala-
nia, ktéry musi wystgpié, aby czyn (niebedacy ludobdjstwem, ktére nie wymaga
takiej motywacji) uzna¢ za zbrodnig przeciwko ludzkosci**. Ta motywacja $wiad-
czy o szczegblnym nastawieniu (zabarwieniu) cechujacym sprawce zbrodni prze-
ciwko ludzkosci, ktore sugerowatoby zamiar bezpos$redni sprawcy przestepstwa.
Jednakze na grunc1e judykatury®s wyrazono odmienny poglad, sprowadzajacy si¢
do stwierdzenia, iz motywacja oparta na ww. okolicznosci (tj. przynaleznosci po-
krzywdzonych do danej grupy) odzwierciedla jedynie polityke przesladowan
tych os6b jako calosci, a nie musi wystgpowac jako motyw dzialania indywidu-
alnego sprawcy [podkreslenie — PP]. W przypadku indywidualnego sprawcy wy-

53 Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. I KZP 39/91 uzyl pojecia ,,pobudka”, a nie ,,motyw”. Jednak
na potrzeby niniejszego opracowania jako pobudka wykorzystane zostang wcze$niejsze poglady in-
terpretacyjne dotyczace tego pojecia — traktujace je jako ,,przezycie emocjonalne, uczucie, na pod-
tozu ktdérego powstalo dazenie do popelnienia przestgpstwa” (zob. wyrok SN z 11 VI 1970 r.,
IV KR 72/70, podobnie K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 396) lub nieco inaczej — ,,przezycie psy-
chiczne, ktére doprowadza sprawce do przestepstwa” (zob. W, Swida, Prawo karne, Warszawa 1985,
s. 337). Z kolei motyw czynu wiaze si¢ zawsze z przezyciami o charakterze intelektualnym i jedno-
cze$nie wyjasnia, dlaczego sprawca dopuscit sie przestepstwa (zob. wyrok SN, III KR 72/70). Mo-
tywacja jest wigc pojeciem szerszym, gdyz moze tkwié np. w czynnikach $rodowiskowych (czyli
pozaemocjonalnych) oddziatujacych na sprawce. I tak wlasnie moze byé w przypadku zbrodni
przeciwko ludzkosci, gdy fakt przynaleznosci do ,,wrogiego narodu”, ,,innej grupy religijnej lub po-
litycznej” decydowaé bedzie o motywacji sprawcy.

54 Przepis art. II Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa nie okresla
wprost motywu przestepczego zachowania sprawcy ludobdjstwa. Podobnie takiego motywu wprost
nie okreslajg przepisy art. 118 kk. W obydwu przypadkach natomiast skonkretyzowano przedmiot
czynno$ci wykonawczej, jakim sa cztonkowie okre§lonej grupy.

35 Postanowienie SN (I KKN 175/99) i powotany tam poglad L. Gardockiego, op. cit., s. 62-63.
Warto zwrdcié uwage, iz elementu okreslajacego motywacje sprawcy nie przewiduje np. definicja
zbrodni komunistycznej zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN. Okoliczno§¢ ta decyduje m.in. o tym,
iz dane czyny stanowig zbrodnie komunistyczne bez wzgledu na to, czy zostaly popetnione z moty-
wow np. politycznych (por. P Piatek, Co jest zbrodnig komunistyczng, ,,Rzeczpospolita”, 7 1 2003).
Nie oznacza to jednak, iz zbrodniami komunistycznymi sg przestepstwa os6b bedacych funkcjonariu-
szami paiistwa komunistycznego popelnione np. ,,we wlasnym imieniu i na wlasny uzytek”. Nie jest
np. zbrodnig komunistyczng zabdjstwo kochanka zony dokonane przez funkcjonariusza UB z broni
stuzbowej podczas wesela popetnione z zazdrosci. Sprawca ponosi odpowiedzialno$é za zbrodnie ko-
munistyczng dlatego, iz dziata jako funkcjonariusz, a nie jako ,,Jan Kowalski” popetniajacy przestep-
stwo. Okoliczno$¢ ta wynika z elementu definiujacego zbrodni¢ komunistyczng — dobra chronione-
go, jakim s prawa czlowieka. Dzialalno$¢ przestepcza funkcjonariusza musi byé dziatalnoscig
podejmowang w imieniu panstwa (por. P Pigtek, Naruszenie praw czlowieka jako element wyrdinia-
jgcy przestepstwa stanowigce zbrodnie komunistyczne [w:] Materialy z konferencji szkoleniowej pro-
kuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Kazimierzu Dolnym nad Wislg w dniach 3-5 XII 2003 roku, zalacznik do pisma Gléwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 5 I 2004 r., Or 84/03, materiat niepublikowany).
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starczajgce jest, aby aprobowal on (tj. godzil si¢ na) polityke dzialania struktur
organizacyjnych danego systemu (na przyklad panstwa), w ramach ktérego
zbrodnia jest popelniana. Czyli — to dzialalno$¢ struktur organizacyjnych pan-
stwa (na przyklad nazistowskiego lub stalinowskiego) musi si¢ cechowaé motywa-
cja przypisang dla tej grupy zbrodni przeciwko ludzkosci, a nie czyn zabroniony
(popelniony w ramach tak umotywowanego systemu panstwowego) jednostko-
Wego sprawcy.

Na przyklad przedmiotem oceny prawnej czynu jako zbrodni przeciwko ludz-
kosci jest zarzucane bylemu funkcjonariuszowi Urzedu Bezpieczenstwa Publicz-
nego albo Zarzadu Informacji Wojskowej przestepstwo, polegajace na wymu-
szaniu w trakcie przestuchania bylego czlonka Armii Krajowej w charakterze
podejrzanego przyznania si¢ do kontynuowania konspiracyjnej dzialalnosci skie-
rowanej rzeczywiscie lub rzekomo przeciwko politycznym interesom panstwa
stalinowskiego. W zakresie strony podmiotowej mozliwos§¢ przypisania sprawcy
odpowiedzialnosci za zbrodnig¢ przeciwko ludzkosci jest uzalezniona jedynie od
wykazania, ze godzil si¢ on na ,,polityczny aspekt” stosowanych wobec przestu-
chiwanego represji, natomiast nie ma potrzeby udowadniania, iz przynaleznos¢
tej osoby do AK oraz podejrzenie kontynuowania przez nig ,nielegalnej” dzia-
talnosci politycznej bezposredmo byly przyczyna popelmanego przestepstwa.
Podobnie, wykorzystujac omawiany poglad prawny, mozna uznad, ze odpowie-
dzialno$¢ funkcjonariusza obozu koncentracyjnego z okresu okupaql hitlerow-
skiej za zadanie uderzefi wigzniowi narodowosci zydowskiej, niemieszczace si¢
w istocie w zakresie pojecia ludobdjstwa, a jedynie stanowigce ,inne powazne
przesladowania” w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN, wymaga tylko udowodnie-
nia aprobowania przez niego tego, ze pobity przez niego jest Zydem, zamiast wy-
kazywania, ze jego narodowos$¢ zydowska bezposrednio wplynela na fakt zada-
nia uderzen.

Latwo zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w przypadku tego elementu definiujace-
go zbrodnie przeciwko ludzkosci inne niz ludobdjstwo odstapit od wykladni je-
zykowej, ktorej zastosowanie doprowadzitoby do wniosku interpretacyjnego, iz
sprawca czynu nalezgcego do tej kategorii musial dziata¢ z zamiarem bezposred-
nim. Wynika to z faktu, ze wprowadzenie motywu jako elementu okreslajacego
cel dzialania sprawcy’® jest charakterystyczne wlasnie dla tej postaci umyslnosci.
Motyw okre$lony w art. 3 ustawy o IPN usuniety zostal jako niezbedny element
wplywajacy na kierunkowosé (celowos¢) dziatania konkretnego sprawcy danego
rodzaju zbrodni przeciwko ludzkosci, a jednoczesnie przypisano go blizej nie-
okreslonemu w omawianym pogladzie podmiotowi zbiorowemu realizujagcemu
polityke przesladowan. Brak dalszych wskazéwek odnosnie do przyczyn doko-
nania takiej wlasnie wykladni tego pojecia uniemozliwia bardziej szczegdtows
oceng zasadnosci tego pogladu. Ewentualna polemika w tym zakresie oparta mo-
ze by¢ wylacznie na teoretycznoprawnych wzgledach dotyczacych braku przy-
czyn uzasadniajacych zastosowanie w tym wypadku wykladni pozajezykowe;j.
Nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz akceptacja ww. pogladu interpretacyjnego

6 Lub inaczej ,zwerbalizowany cel”, umozliwiajacy danej osobie podjecie okreslonego (tu — prze-
stepczego) zachowania (zob. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 396).
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dotyczacego omawianego elementu, ktéry definiuje zbrodnie przeciwko ludzkosci,
poszerza krag przypadkéw umozliwiajacych zastosowanie art. 3 ustawy o IPN.

Podmiot

Podmiotem zbrodni przeciwko ludzkosci jest funkcjonariusz publiczny (obec-
nie art. 115 § 13 kk) jako sprawca bezposredni oraz jako inspirujgcy lub toleru-
jacy dzialania przestepcze stanowiace zbrodnie przeciwko ludzkosci popelniong
przez osobe posiadajacy ten przymiot lub nieposiadajgca go. Sformulowanie to
zastgpito wezesniejsze, nieprecyzyjne z karnoprawnego punktu widzenia, okre-
Slenie ,,wladze pafstwowe” — odnoszace sie do podmiotu zbrodni przeciwko
ludzkosci. Obecne brzmienie definicji jednoznacznie wskazuje na to, iz odpowie-
dzialno$¢ karng za zbrodnie przeciwko ludzkosci ponosza osoby fizyczne, a nie
jakie$ blizej nieokreslone struktury pafstwowe, co sugerowat poprzednio wyste-
pujacy w definicji zwrot. Jednakze ten element definicji wskazuje na te samg co
w poprzednim unormowaniu okoliczno$¢ cechujacg zbrodnie przeciwko ludzko-
$ci — chodzi tu o czyny zwigzane ze zbrodnicza dziatalno$cia organéw panistwo-
wych, bedace elementami szerszego systemu zbrodni organizowanych przez pan-
stwo [podkreslenie — PP], a nie indywidualnymi naduzyciami pojedynczych
funkcjonariuszy panstwowych dziatajacych na wlasny rachunek®’.

Wprowadzenie tego elementu definiujacego pojecie zbrodni przeciwko ludz-
ko$ci w powigzaniu z granicami czasowymi, do ktérych odnosi sie ta definicja,
wywoluje jeszcze jeden wazny skutek interpretacyjny. Zbrodniami przeciwko
ludzkosci innymi niz zbrodnia ludobdjstwa popetnionymi w okresie od 1 wrze-
$nia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r. sg wylgcznie czyny dokonane przez funkcjo-
nariuszy publicznych albo inspirowane lub tolerowane przez funkcjonariuszy pu-
blicznych. Wynika to z omawianego wcze$niej charakteru normy art. 3 ustawy
o IPN, kt6rg nalezy traktowac jako definicje legalng tego pojecia. Definicja ta, co
weczesniej rowniez sygnalizowano, odnosi si¢ do wszystkich czynéw okreslanych
mianem zbrodni przeciwko ludzko$ci popetnionych w tym okresie, bez wzgledu
na to, w jakim akcie prawnym pojecie to zostalo uzyte. Tym samym nie ulegaja
przedawnieniu popetnione we wspomnianym okresie tylko takie, inne niz ludo-
béjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktérych dopuscili si¢ funkcjonariusze
publiczni lub ktére byly przez nich inspirowane lub tolerowane. Ma to istotne
znaczenie, poniewaz w obecnie obowigzujacym kodeksie karnym wprowadzony
w art. 119 kk typ czynu stanowigcego zbrodnie przeciwko ludzkosci jest prze-
stepstwem powszechnym, co wynika z uzytego w jego tresci zwrotu ,,kto™8. Za-
chodzi wigc sytuacja, ktora skutkuje stwierdzeniem, iz, po pierwsze, jezeli prze-
stepstwo nosi znamiona czynu okre§lonego na przyktad w art. 119 kk i zostato
popetnione w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 31 grudnia 19809 r., to zasada nie-
przedawnienia jego karalnosci jako zbrodni przeciwko ludzkosci (art. 105 § 1 kk)
ma zastosowanie tylko wowczas, gdy jego sprawcg jest funkcjonariusz publiczny.

57 L. Gardocki, op. cit., s. 67.

58 Podobnie S.M. Przyjemski, Przestgpstwa przeciwko pokojowi..., s. 129-130; M. Szewczyk [w:]
Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do art. 117-227, t. 2, red. A. Zoll, Krakéw 2001, s. 24,
teza 2 do art. 119.
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Z kolei, po drugie, w przypadku, gdy sprawca nie posiada tych cech podmioto-
wych, bedzie on ponosit odpowiedzialno$¢ za czyn na przykltad z art. 119 Kk, sta-
nowigcy zbrodnig przeciwko ludzkosci tylko wtedy, gdy czyn ten zostal zainspi-
rowany lub byl tolerowany przez funkcjonariuszy publicznych. Dla przyktadu,
przypadki stosowania grozb lub przemocy niewywolujacej skutkéw w postaci
charakteryzujacego zbrodnig¢ ludobéjstwa ,,powaznego uszkodzenia ciala” wobec
0s0b narodowosci zydowskiej przez osoby niebedace funkcjonariuszami publicz-
nymi, majace miejsce z powodu przynaleznosSci pokrzywdzonych wiasnie do tej
grupy narodowosciowej, a jednocze$nie dokonane bez jakiejkolwiek inspiracji ze
strony funkcjonariuszy publicznych oraz przy braku jakichkolwiek przejawow
tolerowania takich zachowan ze strony tych ostatnich, nie bgedg stanowi¢ zbrod-
ni przeciwko ludzkosci®.

Masowos¢ czynow w ramach zbrodniczego systemu

Wskazane wcze$niej zalozenie, ze zbrodnie przeciwko ludzkosci s3 elemen-
tem zbrodniczej dzialalno$ci pafistwowej, wymaga, aby byly one popelniane na
wielka skale, w ramach zbrodniczego systemu, a czesto w ramach organizacji
pafistwowej, ktéra tego rodzaju dziatalnosci przestepczej nadawata niekiedy na-
wet pozory legalnosci®®. Wyraznie jest to element stopniujacy (wartoSciujgcy)
rozmiary kategorii czyndéw stanowigcych zbrodnie przeciwko ludzkosci. Takze
i tu brak jest jakichkolwiek wypowiedzi na gruncie judykatury i doktryny, kt6-
re pozwolilyby na blizsze sprecyzowanie pojecia ,,wielka skala”. Wyktadni tego
pojecia mozna dokonaé przez analiz¢ elementéw charakteryzujacych nazizm
i stalinizm jako dwa systemy sprawowania wladzy cechujace si¢ przestepczym
charakterem dziatain funkcjonariuszy panstwowych umotywowanych wtasnie
w sposOb wskazany w art. 3 ustawy o IPN. Jednakze niewykluczone jest, ze
zbrodnie przeciwko ludzkosci $cigane przez IPN nie bedg zwigzane z tymi sys-
temami®!. Tym samym kazdorazowo poddane ocenie przestepstwo bedzie wy-
magalo ustalenia na gruncie réznych metod wykladni pozajezykowej, czy bylo
one popelnione w ramach masowej zbrodniczej dziatalno$ci pafistwa nazistow-
skiemu lub stalinowskiego. W dalszej czesci artykutu zaprezentowano niektére
przyktady zbrodni przeciwko ludzkos$ci charakteryzujacych sie omawiang cecha
masowoscl.

39 Zupetnie odrebny problem w tym ostatnim przypadku jest zwigzany ze stanem S§wiadomosci os6b
niebedacych funkcjonariuszami publicznymi, ktérych zachowania nosza cechy przestepstw wskaza-
nych w art. 3 ustawy o IPN. Problem ten sprowadza sie do pytania, czy zachodza podstawy do $ci-
gania ich za zbrodnie przeciwko ludzkos$ci (a tym samym, czy karalno$¢ tych czynéw nie ulega
przedawnieniu) przy braku z ich strony §wiadomosci tego, ze sa oni inspirowani w swych przestep-
czych dziataniach przez funkcjonariuszy publicznych, lub braku w czasie popelniania przestepstwa
$wiadomosci, ze ich bezprawne dzialania s3 tolerowane przez funkcjonariuszy publicznych. Tresé
przepisu art. 3 ustawy o IPN wprost nie normuje tej kwestii. Dlatego wymaga ona odrebnej dogleb-
nej analizy dogmatycznej wykraczajacej poza przedmiot niniejszego opracowania.

60 Postanowienie SN, II KKN 175/99, i powotany tam poglad L. Gardockiego, Zarys prawa karne-
go migdzynarodowego, Warszawa 19835, s. 37.

61 Np. $ledztwo Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowi-
cach, S 24/00/Zi, dotyczace czyndéw popelnionych przez wiadze francuskie w Vichy.
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Zagadnienia intertemporalne

Zbrodniami przeciwko ludzkosci sg czyny okreSlone obecnie w definicji za-
wartej w art. 3 ustawy o IPN oraz ww. definicjach zamieszczonych w aktach pra-
wa miedzynarodowego bez wzgledu na to, jakie przepisy karne obowigzywaly
w danym momencie w naszym systemie prawa wewnetrznego. Wszelkie zacho-
dzace zmiany prawa karnego w tym zakresie, a w szczeg6lnosci w zakresie unor-
mowan czeSci szczegdlnej kk, podlegaja ocenie wedtug wskazah zawartych obec-
nie w art. 4 § 1 kke2,

Analiza pogladéw prawnych dotyczacych ustalania, ktéra z pozostajacych
w kolizji czasowej ustaw jest ,wzgledniejsza dla sprawcy”, pozwala na stwierdze-
nie, ze wiekszo§¢ z nich prowadzi do nieuzasadnionych wnioskow, a w konse-
kwencji takze do niezgodnego z trescig art. 4 § 1 kk stosowania prawa material-
nego. Na gruncie judykatury i doktryny zaprezentowano w tym zakresie wiele
rozwigzan, jednakze w wigkszo$ci majg one charakter kazuistyczny, a przez to
dotycza tylko jednostkowych sytuacji. Okoliczno$¢ ta decyduje, iz ich oméwie-
nie, uogdlnienie i ewentualne usystematyzowanie przekracza ramy wyznaczone
przez cele niniejszego artykutu. Na potrzeby prezentowanych rozwazan omo-
wiony zostanie jeden z pogladow, ktéry, choé¢ poddawany krytyce, w praktyce
prowadzi do najtrafniejszych rozstrzygnie, z uwzglednieniem prawidlowosci
stosowania normy miedzyczasowej zawartej w art. 4 § 1 kk.

Poglad ten, autorstwa Wtadystawa Woltera®, z pewnymi modyfikacjami,
ktore, jak sie wydaje, nalezy wprowadzi¢ w stosunku do wéwczas opublikowa-
nej wersji, sprowadza si¢ do opisu czynnosci zastosowania reguly prawa karne-
go intertemporalnego zawartej w art. 4 § 1 kk, polegajacej w praktyce na doko-
naniu ,,dwdch operacji roboczych”®* — w pierwszej kolejnosci na dokonaniu
hipotetycznego wydania wobec sprawcy orzeczenia® na podstawie tekstu usta-
wy nowej (kodeks karny z 1997 r.), a nastepnie takim samym hipotetycznym
wydaniu orzeczenia na podstawie tekstu ustawy (lub ustaw) poprzednio obo-
wigzujacej (na przyktad kodeks karny z 1932 r. lub/i kodeks karny z 1969 r.
— bedacy w takiej sytuacji albo jedyna ustawa poprzednio obowigzujaca, albo tyl-
ko ustawg ,,posrednig”). Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze obydwa te ,hipotetycz-
ne orzeczenia” powinny uwzgledniaé ,caly konkret sprawy”, a wiec wszystkie
te okolicznosci, ktére majg wplyw na tre$é rozstrzygniecia dotyczacego wszel-
kich konsekwencji materialnokarnych odnoszacych sie do danego sprawcy (np.

62 Por. np. uchwatle SN, I KZP 39/91. W orzeczeniu mowa jest o przepisie art. 2 kk z 1969 r.

6 W. Wolter, Glosa do wyrokéw Sqdu Najwyzszego za dnia 13.01.1970 roku sygn. V KRN 402/68,
2 dnia 27.02.1970 roku sygn. Rw 128/70 i z dnia 1.07.1970 roku sygn. IV KR 103/70, ,,Pafistwo
i Prawo” 1971, nr 1,s. 173 i n.

¢ W rzeczywistoSci, jezeli przedmiotem omawianych ocen bedzie wigcej niz jedna ,ustawa po-
przednio obowigzujaca”, wowczas bedziemy mieé do czynienia z wigcej niz dwiema ,,operacjami ro-
boczymi”.

¢ Autor pogladu postugiwat sie pojeciem ,,wymierzanie kary”, jednakze dla pelniejszego odzwier-
ciedlenia problemu w niniejszym opracowaniu uzywany bedzie zwrot ,wydanie orzeczenia”, gdyz
uwzglednia on wszystkie konsekwencje prawne rozstrzygnigcia wydanego w sprawie karnej, a wigc
takze mozliwos¢ np. orzeczenia Srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepo-
wania, ktére oczywiscie nie stanowi wymierzenia oskarzonemu kary.
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zbrodni przeciwko ludzkosci). Nadto nalezy tu mieé takze na wzgledzie caly
stan prawny (,ustawe”), na mocy ktérego dokonywana jest taka ocena. Wynik
obydwu (lub wigcej) tak przeprowadzonych czynnosci (ocen) dostarczy odpo-
wiedzi na pytanie, ktora z pozostajacych w kolizji czasowej ustaw jest wzgled-
niejsza dla sprawcy.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrécié uwage na to, ze obowiazek uwzglqd
nienia przy dokonywaniu kwalifikacji prawne] czynow ]ako przestgpstw cigzy nie
tylko na sadzie orzeka]qcym w danej sprawie, ale rowniez na pozostalych orga-
nach procesowych, a wigc takze na prokuratorze prowadzacym §ledztwo w spra-
wie o zbrodni¢ przeciwko ludzkosci. Jednakze w przypadku prokuratora dobor
ustawy wzgledniejszej na podstawie przepisu art. 4 § 1 kk nie moze by¢ dokony-
wany w zwigzku z hipotetycznym planowanym przez niego orzeczeniem (roz-
strzygajacym co do istoty sprawy w przedmiocie procesu), gdyz prokurator nie
posiada uprawnien do orzekania w zakresie ,wymierzania sprawiedliwosci”.
W zwigzku z tym dokonywane przez prokuratora oceny intertemporalne powin-
ny przebiega¢ nieco inaczej. W praktyce sg one podobne do tych ocen, ktére pro-
kurator formuluje w momencie ustalania tre$ci swego wystgpienia oskarzyciel-
skiego konczacego postepowanie jurysdykcyjne, a w szczegélnosci gdy redaguje
wnioski dotyczace treSci majacego zapas¢ przed sadem orzeczenia (np. wyroku).
Tres¢ takich wnioskéw prokuratora opiera si¢ na prognozowanej tresci orzecze-
nia sgdowego, zwlaszcza jego zgodnosci z obowigzujacym prawem materialnym,
a wigc takze art. 4 § 1 kk. Tym samym nalezy stwierdzié, ze prokurator prowa-
dzacy $ledztwo o zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, ustalajac wzgledno$¢ ustawy
w rozumieniu art. 4 § 1 kk i stosownie kwalifikujac w ten sposéb czyn, bedacy
przedmiotem danego postgpowania przygotowawczego, dokonuje tych ocen
w odniesieniu do ,,prognozowanej” tresci orzeczenia (np. wyroku), jakie ma by¢
lub mogloby byc®® wydane przez sad w danej sprawie.

Przedstawione powyzej czynnosci, co dodatkowo nalezy podkreslié, nie spro-
wadzajg si¢ w istocie do prostej oceny dolnej i gornej granicy kary (Srodka kar-
nego)®’, stanowiacej sankcje za popelnienie danego rodzaju przestgpstwa, oraz
do stwierdzenia, ze wydane w ramach poszczegdlnych ,,operacji roboczych” hi-
potetyczne orzeczenie bedzie si¢ mieSci¢ w wyznaczonych przez granice kary
(Srodka karnego) ,,widetkach”. Wynika to stad, iz dokonanie przez ustawodaw-
c¢ zmiany granic zagrozenia za popelnienie danego przestgpstwa Swiadczy
0 pewnym przesunieciu ,,wagi” danego penalizowanego czynu — uznaniu go za
mniej lub bardziej niebezpieczny poprzez zanizenie lub zawyzenie wysokosci
grozacej w zwiazku z jego popelnieniem kary (Srodka karnego). W ten sposdb
takie same kary orzeczone za to samo przestepstwo na mocy zmienionych
w czasie przepisOw — z ktérych jeden przewiduje wyzsza, a drugi nizszg granice

66 W przypadku ustalenia tozsamosci sprawcoéw przestepstwa albo gdyby ustalony sprawca zyt. To
zastrzezenie wynika z faktu, ze wigkszo$¢ postgpowan przygotowawczych prowadzonych przez
pion §ledczy IPN w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci koficzona jest postanowieniem
o umorzeniu §ledztwa wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa (art. 322 § 1 kpk) albo wobec jego
$mierci (art. 17 § 1 pkt 5 kpk).

67 W praktyce to wlasnie kwestia wymiaru kar i orzekania $rodkéw karnych oraz okolicznosci
wplywajace na ich wysoko§¢ najczesciej decyduja o wyborze ustawy wzgledniejszej.
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zagrozenia, w rzeczywisto$ci nie sa tymi samymi karami, gdyz jedna z nich jest
tagodniejsza od drugiej®®.

Wybrane przyklady zbrodni przeciwko ludzkosci
w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN

Wskazane ponizej przypadki, w ktérych wystepuja rézne rodzaje czynéw sta-
nowigcych zbrodnie przeciwko ludzkosci, nie wyczerpuja calosci mozliwych sy-
tuacji, gdy tego rodzaju przestepstwa sa lub byly przedmiotem prowadzonych
postepowan karnych. Przypadki dobrano tak, aby jedynie zobrazowaé granice
omawianego zagadnienia. Prezentowane ponizej propozycje kwalifikacji prawnej
czynéw z okresu Il wojny Swiatowej czgsto odnoszg si¢ do przestepstw bedacych
jednoczesnie zbrodniami przeciwko ludzkosci i zbrodniami wojennymi. Dlatego
wielokrotnie w ramach dokonywanych ocen uwzgledniane sg unormowania za-
warte w obecnie obowigzujacym kodeksie karnym zawierajagcym poszczegélne ty-
py zbrodni wojennych. Wynika to z mozliwosci krzyzowania si¢ ocen prawnych
dotyczacych tych czynéw i jednoczesnego zaliczania ich do réznych kategorii.

A. Zbrodnie z okresu okupacji hitlerowskiej

a) umyslne pozbawienie zycia

Zbrodniami przeciwko ludzkosci sa prawie wszystkie czyny, o ktére obecnie
prowadzone sg przez Oddzialowe Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu postepowania z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego, gdyz stanowig one
zazwyczaj zbrodnie ludobdjstwa (jako popelnione w zamiarze zniszczenia grup
narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, art. II Konwencji w spra-
wie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa) albo stanowig inne powazne
prze§ladowania z powodu przynalezno$ci do grupy politycznej (na przyklad
przynaleznosci do likwidowanej przez gestapo organizacji partyjnej — Stronnic-
twa Narodowego lub p6zniej — PPR). W tym drugim przypadku przestepstwa,
ktére sg przedmiotem poszczegdlnych postepowan przygotowawczych, byly po-
pelniane przez funkcjonariuszy publicznych panstwa niemieckiego — albo zotnie-
rzy Wehrmachtu, albo na przyklad funkcjonariuszy gestapo, lub tez funkcjona-
riuszy réznych formacji administrujagcych obozami itp. Jezeli zachowanie
sprawcy wyczerpalo znamiona przepisu art. 118 § 1 kk (zbrodnia ludobéjstwa)
— nalezy zastosowal instytucje kwalifikacji kumulatywnej okreSlonej w art. 11
§ 2 kk z przepisem art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego®. Ponadto w poszczegdl-

¢ Bardziej obrazowo opisujac to zagadnienie, mozna wskazaé na przyklad, gdy sedzia chcac orzec
za dane przestepstwo kare w wysokosci potowy przewidzianej w przepisie czgsci szczegbélowej sank-
¢ji, ma do wyboru dwa kolidujace ze sobg w czasie przepisy — jeden przewidujacy zagrozenie w wy-
miarze od 1 do 10 lat pozbawienia wolnosci, a drugi od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci. Tym sa-
mym w pierwszym wypadku przewidziana przez sad kara bedzie wynosié 5 lat, a w drugim — 7 lat,
co oczywiscie powinno zadecydowad, przy jednoczesnym braku innych okolicznosci o charakterze
prawnym wplywajacych na zastosowanie przepisu art. 4 § 1 kk, o wyborze ustawy zawierajacej
pierwszy z tych przepiséw jako wzgledniejszej dla sprawcy.

¢ Na gruncie obowigzujacego prawa karnego dopuszczalne jest tzw. ,krzyzowanie si¢” typow
kwalifikowanych przestepstw, a w omawianym przypadku zaréwno przepis art. 1 pkt 1 dekretu
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nych sprawach moze zaistnie¢ konieczno$¢ uwzglednienia w opisie i kwalifikacji
prawnej czynu przepisu art. 123 § 1 kk (zbrodnia wojenna popelniona przez na-
ruszenie obowiqzujqcego woéwczas prawa migdzynarodowego). Takze wowczas
problem ten powinien by¢ rozstrzygmf;ty przy uwzglednieniu tresci art. 11 § 2 kk.
Mozliwo$¢ zastosowania przeplsow obecnie obowigzujacego kodeksu karnego,
z uwzglednieniem wymogdéw przewidzianych w art. 4 § 1 kk, jest uzasadniona
zagrozeniem przewidzianym w art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego.

W literaturze”® oraz komentarzu”' wymieniano konkretne przypadki zastoso-
wania w przeszlosci wobec sprawcow zabdjstw przepisu art. 1 pkt 1 dekretu
sierpniowego. Obecnie kwalifikacja ta znajduje zastosowanie w przewazajacej
wiekszosci prowadzonych w tym zakresie spraw.

b) powazne uszkodzenie ciala lub rozstroj zdrowia

Spowodowanie tego rodzaju przestepstwa stanowi zbrodni¢ przeciwko ludzko-
$ci, gdyz albo istnieja podstawy do stwierdzenia, ze jest ono zbrodnig ludobdjstwa
w rozumieniu art. [I Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdj-
stwa albo, w razie ustalenia, ze zachodzi powazny rozstrdj zdrowia w zakresie in-
nym niz zdrowie psychiczne lub tez zostanie ustalona dziatalno$¢ sprawcy jedynie
z motywacji politycznej, mozliwe jest wykazanie, ze tego rodzaju czyn stanowi
»inne powazne przeSladowanie” w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN. W ramach
kwalifikacji prawnej tych czynéw nie beda tu mialy jednak zastosowania przepisy
art. 118 § 1 kk i art. 123 § 2 kk. Przyczyna tego jednakze nie jest brak w czasie po-
petnienia zbrodni danego typu przestgpstwa, ale wymogi okre$lone w art. 4 § 1 kk.
Wynika to z faktu bardzo surowego zagrozenia przewidzianego w tych przepisach,
ktére zawsze bedzie mialo wplyw na stwierdzenie, ze poprzednio obowigzujace
unormowanie przewidujace odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwa skutkowe te-
go rodzaju sa wzgledniejsze dla sprawcy. Nalezy wowczas rozwazy¢ na przykiad
zastosowanie art. 235 § 1 kk z 1932 r., o ile, rzecz jasna, czyn potraktowany zo-
stanie jako przestepstwo popetnione w ramach opisanej wczeSniej motywacji sta-
nowiacej podloze dzialania nazistowskiego aparatu pafistwowego.

c) bezprawne pozbawienie wolnosci

W zakresie tej kategorii czynéw nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci wszystkie
przypadki bezprawnego (bo na podstawie nielegalnego prawa, np. karnego)
umieszczania w wiezieniach i obozach (koncentracyjnych i innych). To, iz przy-
czyny pozbawiania wolnosci przez funkcjonariuszy wladz okupacyjnych miaty
sformalizowane podstawy prawne, nie ma tu znaczenia, gdyz wobec nielegalno-
$ci agresji niemieckiej na Polske prawo ustanawiane na terytorium naszego kra-
ju przez wladze okupacyjne bylo ,,nielegalne””2.

sierpniowego, jak i przepis art. 118 § 1 kk sg przepisami szczegdlnymi (kwalifikowanymi) wobec
zbrodni zabdjstwa unormowanej obecnie w art. 148 § 1 kk.

70 L. Kubicki, Zbrodnie wojenne w swietle prawa polskiego, Warszawa 1963, s. 161-162.

71 R. Ignatiew, Komentarz do art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscig cywilng i jen-
cami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (tekst jednolity Dz. U. z 1946 roku nr 69 poz. 377 z pozn.
zm.), zatacznik do pisma Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Biatymstoku, nr Ko 22/01 (material niepublikowany).

72 Jedna z podstaw do stwierdzenia nielegalnosci aktéw prawnych, na mocy ktérych represjonowa-
no Polakéw w czasie okupacji, m.in. przez pozbawianie ich zycia i wolnosci, jest tres¢ niemieckiej
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Pozbawienie wolnosci nie zostalo wprost zaliczone na gruncie prawa miedzy-
narodowego do zbrodni ludobdjstwa. Moze ono stanowié ludobdjstwo, jezeli te-
go rodzaju dzialania sprawcéw zostang polaczone z ,,rozmyslnym stworzeniem
dla cztonkéw grupy warunkow zycia, obliczonych na spowodowanie ich catko-
witego lub czeSciowego zniszczenia fizycznego” (art. II pkt ,,c¢” Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludob()jstwa) W pozostalych przypad-
kach kazdorazowo istnieja podstawy do przyjecia, ze bezprawne pozbawienie
wolnosci dokonane w warunkach motywacji wskazanej w art. 3 ustawy o IPN
stanowi przejaw ,,powaznych przesladowan”.

Popelnione w tym zakresie czyny mialy zazwyczaj charakter zlozony, gdyz byly
polaczone z innymi nielegalnymi zachowaniami sprawcow (na przyklad zneca-
niem si¢ nad osobami pozbawionymi wolnosci itp.), co powinno takze znalezé
stosowne odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu. Podstawa do kwalifi-
kacji prawnej czynu powinien tu by¢ przepis normujacy bezprawne pozbawienie
wolnosci. Jednak w razie ustalenia, ze dane zachowanie stanowi takze zbrodnig
wojenng, podobnie jak w poprzednich przypadkach, brak jest podstaw, z uwagi
na tre$¢ art. 4 § 1 kk, do kwalifikowania go na mocy art. 124 kk. Tym samym
zastosowanie bedg tu woéwczas mialy na przyklad przepisy art. 248 § 1 lub 2 kk
z 1932 r.

d) deportacje (przesiedlenia)

Dziatania przestgpcze dotyczyly tu oczywiscie ludnosci cywilnej. Dla oceny
prawnej czynu stanowigcego deportacje (przymusowe wysiedlenie) i jednoczesnie
zbrodni¢ wojenng takze nie bedzie mial zastosowania przepis art. 124 kk (typ prze-
stepstwa wprowadzony po raz pierwszy w kodeksie karnym z 1997 r.) — z uwagi
na to, iz jest to zbrodnia w rozumieniu art. 7 § 2 kk. Bezsporne jest to, iz czyn ta-
ki stanowi zbrodni¢ przeciwko ludzkosci (wynika to stad, iz jest wprost wskazany
w definicjach okreslajacych zbrodnie przeciwko ludzkosci zawartych w aktach pra-
wa migdzynarodowego). Dlatego dla podstaw pociggniecia jego sprawcéw do od-
powiedzialnosci karnej niezbedne jest odszukanie ,,normatywnego” odpowiednika
przepisu art. 124 kk w przepisach ,,wzgledniejszych” w rozumieniu art. 4 § 1 kk
— obowiazujacych w czasie, gdy mial on miejsce. Zastosowanie moga tu znalezé
przepisy art. 248 § 2 kk z 1932 roku i ewentualnie art. 251 kk z 1932 r.

e) zngcanie si¢

Obecny kodeks karny wprowadzil w art. 123 § 2 kk typy przestepstw, ktore
w zakresie znamion strony przedmiotowej przewidujg nastepujace zachowania
sprawcOw naruszajgcych prawo miedzynarodowe:

— tortury,

— okrutne traktowanie,

— nieludzkie traktowanie.

W razie ustalenia motywacji przewidzianej w art. 3 ustawy o IPN czyny te sta-
nowig, rzecz jasna, zbrodnie przeciwko ludzkosci, gdyz nie ma jakichkolwiek

ustawy z 25 VIII 1998 r. o uchyleniu narodowosocjalistycznych bezprawnych wyrokéw wydanych
w postepowaniach karnych w okresie od 10 I 1933 r. Podstawa do wydania tych orzeczen byly bez-
prawne akty prawne, m.in. rozporzadzenie o postgpowaniu karnym przeciwko Polakom i Zydom
na terenach wschodnich wtaczonych do Rzeszy z 4 XII 1941 r. (zob. Pismo Dyrektora Gtéwnej Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z 13 III 2003 r., Or 11/03).
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watpliwosci, ze ich charakter wskazuje na to, iz s3 to ,,powazne przesladowania”.
Nadto takie kategorie zachowan wprost wymieniano w aktach prawa migdzyna-
rodowego odnoszacych si¢ do zbrodni przeciwko ludzkosci. ]ednakie podobnie
jak w poprzedmch przypadkach, takze i tu bardzo surowe zagrozenie decyduje
o tym, iz zgodnle z treScig art. 4 § 1 kk zastosowanie bedg mialy poprzednio obo-
wigzujgce przepisy przewidujgce inne typy przestepstw — jednak odpowiadajace
wlasnie tak ustalonym zachowaniom sprawcow.

Omawiane czyny to w praktyce réznego rodzaju formy zngcania si¢, na przy-
kiad przez funkcjonariuszy gestapo w trakcie $ledztw przeciwko osobom pozba-
wionym wolnosci na podstawie nielegalnie wydanych przez wiadze okupacyjne
aktow niemieckiego prawa karnego obowigzujacych Polakéw i Zydéw. W ra-
mach oceny prawnej tych zdarzehh mozna wzigé pod uwage na przyklad przepis
art. 246 kk z 1932 r. w pozostajacy w zbiegu kumulatywnym z art. 248 § 1 lub
2 kkz1932r.

B. Zbrodnie okresu stalinowskiego

a) represje sagdowe

W powotanym wczesniej postanowieniu Sagdu Najwyzszego (I KKN 175/99)
za zbrodnie przeciwko ludzkosci uznane zostaty zachowania funkcjonariuszy UB
majgce miejsce w trakcie czynnosci Sledczych wobec 0séb przestuchiwanych, kto-
re zakwalifikowano na podstawie przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. — art. 246
(znecanie sie), art. 240 (pobicie) i art. 286 § 1 (naduzycie wladzy). Uzasadnie-
niem dokonanej przez Sad Najwyzszy oceny prawnej byla teza orzeczenia, na
ktorg sktadaly sie nastepujace dwie okolicznosci:

— sprawcy dziatali w strukturach systemu pafistwa totalitarnego, o ktdérych
mowa w art. 2 ,,a” ustawy o GKBZpNP, postugujacego sie na wielka skale terro-
rem dla realizacji celéw politycznych i spolecznych [wskazano tu na przepis nor-
mujacy pojecie zbrodni stalinowskiej, a wiec Sqd Najwyzszy mial na mysli struk-
tury panstwa komunistycznego istniejace do 1956 r. — PP],

— sprawcy co najmniej aprobowali ten sposéb realizacji polityki wladz pai-
stwa, a tym samym, popelniajac te czyny, brali Swiadomie udzial w przesladowa-
niach ze wzgledéw politycznych (to stwierdzenie, co wynika z treSci uzasadnie-
nia orzeczenia, odnosi sie do wspominanej motywacji politycznej repres;ji
w ramach dzialan podejmowanych przez funkcjonariuszy).

W toku prowadzonych postepowani dotyczacych tzw. ,przestepczych
Sledztw” (lub inaczej — tzw. ,,niedozwolonych metod §ledczych”) w okresie stali-
nowskim, w razie ustalenia, iz zachowanie sprawcy (np. funkcjonariusza UB lub
Informacji Wojskowej) nosito takie cechy — stanowié¢ ono bedzie zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci. Oczywiscie, w zaleznosci od ustalefi dotyczacych na przyktad
skutkow przestepczego dzialania (spowodowanie obrazefi ciata lub rozstroju
zdrowia, stanu bezpoSredniego niebezpieczefistwa dla zycia itp.) kwalifikacja
prawna tego rodzaju czynéw powinna uwzgledniaé przestepstwa skutkowe prze-
widziane w kodeksie karnym. Przyjecie takiej kwalifikacji prawnej czynéw opar-
tej na przepisach kodeksu karnego z 1932 r. powinno wynikaé z zastosowania
przepisu art. 4 § 1 kk. Tym samym to, iz w sprawie bedacej przyczyng wyrazenia
przez Sad Najwyzszy pogladu prawnego zastosowano przepisy kk z 1932 r. — nie
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oznacza, ze istnieje obowigzek uwzglqdmama tylko tej ustawy karne] Jednak
przestepcze zachowania funkcjonariuszy najczeSciej wyczerpujg znamiona prze-
stepstwa okre§lonego w art. 246 kk zagrozonego surowa kara do 10 lat pozba-
wienia wolnoSci — stad zachodzi koniecznosé, przy uwzglednieniu reguly prze-
widzianej w art. 4 § 1 kk — stosowania jako wzgledniejszej ustawy karnej
poprzednio obowigzujgce;.

W ramach represji sadowych stanowigcych zbrodnie przeciwko ludzkosci,
przy wykorzystaniu tej samej argumentacji oraz spetnieniu wskazanych przez Sad
Najwyzszy warunkéw — do tej kategorii czynéw nalezy rowniez zaliczy¢ tzw. za-
bojstwa sadowe. Z tymi czynami zwigzana jest kwestia odpowiedzialnosci s¢-
dziéw i prokuratoréw za popelnione zbrodnie”?. Kwalifikacja prawna tych czy-
néw takze bedzie uzalezniona od tresci art. 4 § 1 kk.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w razie bezprawnego pozbawienia wolno-
$ci w ramach dzialalnosci $ledczej funkcjonariuszy obu policji politycznych oraz
prokuratoréw, na przyktad wojskowych.

W ramach systemu stalinowskiego dopuszczano sie takze na masowa skale za-
béjstw i innych czynéw bez pozoréw legalnosci zwigzanych z prowadzong spra-
w3 karng przeciwko danej osobie. Czyny te rowniez byly popetniane z przyczyn
politycznych lub narodowosciowych, a ich charakter decydowat o przyjeciu, ze
stanowily ,powazne prze$ladowania” w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN. Do
tych czynéw nalezy zaliczy¢ na przyklad

a) deportacje ludnosci cywilnej do ZSRR (na przykladzie Slaska)

W §ledztwie prowadzonym przez Oddzialows Komisje w Katowicach” usta-
lono, iz oprécz przyczyn ekonomicznych, jakimi byta potrzeba uzyskania przez
ZSRR darmowej dobrze wyszkolonej sily roboczej, wladze podejmujace decyzje
w kwestii deportacji mieszkaficow Gornego Slaska i Slaska Opolskiego kierowa-
ty sie motywami narodowosciowymi. Wynikalo to z faktu zatrzymywania i wy-
wozenia osob, ktore podpisaly volksliste”>.

b) umieszczanie w obozach o0séb, ktére podpisywaly w okresie okupacji
volksliste, oraz inne przestepstwa zwigzane z funkcjonowaniem tych obozéw.

Podobnie jak w poprzednim przypadku, takze i tu motywem pozbawiania
wolnosci poszczegdlnych 0s6b byto wpisanie na volksliste. W sprawie prowadzo-
nej przez Oddmafowq Komisje w Katowicach przeciwko Salomonowi M. o prze-
stepstwa zwigzane z funkcjonowaniem obozu w Swn;tochlowmach -Zgodzie’® na
podstawie dokonanych ustalen faktycznych wyciagnieto wniosek, ze zachowanie
sprawcy bylo ukierunkowane na spowodowanie $mierci osadzonych w obozie
wiezniéw. Charakter tych dziatan dostarczyl podstaw do przyjecia, ze sprawca

73 Zob. W. Kulesza, Odpowiedzialnos¢ karna sedziéw i prokuratoréw za zbrodnig sgdowg [w:] Prze-
stepstwa sedziow i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, red. W. Kulesza, A. Rzeplinski, Warsza-
wa 2001, s. 507-515; takze L. Raczy, Pojecie zbrodni sgdowej ze szczegdlnym wwzglednieniem
aspektéw praktycznych prowadzonych sledztw [w:] Materialy z konferencji...

74 Sledztwo o sygn. S 8/00/Zk.

75 Zob. A. Kwiecifiski, Ustalenia sledztwa w sprawie deportacji Gérnoslgzakéw do ZSRR, referat
wygloszony w trakcie sesji naukowej organizowanej w Muzeum Slaskim w Bytomiu 12 II 2004 .
przez OBEP IPN w Katowicach pt. Deportacje Gornoslgzakéw do ZSRR w 1945 roku (w druku).
76 Sledztwo o sygn. S 61/01/Zk.
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usitowal dopuscié si¢ zbrodni zabdjstwa. Jednoczesnie do kwalifikacji prawnej
jednego z zarzuconych mu czynéw zastosowano przepis art. 118 § 2 kk. Drugi
z czynéw objetych postanowieniem o zmianie zarzutéw zakwalifikowano z art. 119
§ 2 kkiart. 207 § 11 3 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. W tym przypadku,
uwzgledniajac wszystkie okolicznosci czynu i faktycznie grozaca podejrzanemu
surowg kare, prokurator uznal, ze zachodzg podstawy do zastosowania przepi-
s6w normujacych w obecnym kodeksie karnym zbrodnie przeciwko ludzkosci,
a przepis art. 4 § 1 kk nie stwarza w tym zakresie jakichkolwiek przeszkod.

¢) pojedyncze lub masowe zabdjstwa z przyczyn politycznych niezwigzane
z prowadzonymi postepowaniami karnymi.

Jako przykiad takiego czynu mozna wymieni¢ sprawe tzw. ,likwidacji” przez
funkcjonariuszy MBP czlonkéw zgrupowania NSZ z terenéw Podbeskidzia pod
dowddztwem Henryka Flamego ,,Bartka”””. Z dokonanych w toku $ledztwa usta-
ledt wynika, iz w ramach akgji fikcyjnego przerzutu zgrupowania na ziemie za-
chodnie funkcjonariusze UB dopuscili si¢ masowych zabdjstw okoto 200 czion-
kéw tego zgrupowania. Wstepnie przy]¢to kwahflkac]tg prawng z art. 148 § 1 pkt
4 Kk, jednakze w istocie czyn wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 118 § 1 kk
(przy uwzglednieniu tresci art. 4 § 1 kk). W omawianej sprawie zachodzitaby ko-
nieczno$¢ orzeczenia najsurowszej kary za popelnione przestepstwo i dlatego
okolicznos¢ ta decyduje o mozliwosci zastosowania przewidzianego w kodeksie
karnym przepisu okreslajacego zbrodni¢ ludobdjstwa.

d) zmuszanie do odbywania sluzby wojskowej w batalionach gorniczych lub
budowlanych

O ile brak jest podstaw do uznania za przestepstwo samego faktu powolywa-
nia obywateli do odbywania stuzby wojskowej, nawet w okresie stalinowskim,
o tyle organizowanie zast¢pczej stuzby wojskowej w ramach tzw. batalionéw gor-
niczych i budowlanych’®, z uwagi na realia stuzby w tych jednostkach, winno by¢
potraktowane jako czyn zabroniony. W rzeczywistosci ta forma odbywania stuz-
by wojskowej polegata na zmuszaniu do wykonywania niewolniczej pracy na
przyklad w kopalniach uranu, wegla kamiennego, czy tez najcigzszych prac re-
montowo-budowlanych praktycznie bez jakiegokolwiek zabezpieczenia okresla-
nego obecnie jako ,bezpieczefistwo i higiena pracy”. Ponadto nalezy zwrdcié
uwage na to, iz ustawodawca, ustalajac podstawy dla Swiadczen materialnych
przystugujacych osobom, ktére odbywaly stuzbe wojskowg w tej formie, przewi-
dzial, iz stanowila ona przejaw represji okresu stalinowskiego”.

Czyny te nalezy nadto traktowac jako co najmniej przestgpstwo zmuszania do
okre§lonego zachowania (art. 251 kk z 1932 r. lub art. 191 § 1 kk). Jednakze,
w zaleznosci od formy i sposobu realizacji stosowanych wobec poszczegdlnych

77 Sprawa Okregowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach,
S 74/01/Zk.

78 Zob. np. tytul Ustawy z 2 IX 1994 r. o §wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych
zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamienio-
tomach, zaktadach rud uranu i batalionach budowlanych (Dz. U. 2001, nr 60, poz. 622 z pdzniej-
szymi zmianami).

7% W preambule do ww. ustawy stwierdzono: ,,Uznajac, ze przymusowe zatrudnianie zotnierzy za-
stepczej stuzby wojskowej w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach wydobywania rud ura-
nu i batalionach budowlanych stanowito szczegblny rodzaj represji z przyczyn politycznych”.
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0s6b represji, mogg zaistnie¢ podstawy dla uwzglednienia w ramach kwalifikacji
prawnej poszczegolnych przestepstw innych przepiséw, na przyktad dotyczacych
zngcania si¢ lub zamierzonego narazania na niebezpieczefistwo utraty zycia lub
zdrowia.

Sposéb doboru ,,rekrutéw” do stuzby w tych batalionach swiadczy o celowo-
Sci dzialania oséb za to odpowiedzialnych — kierowano do tej stuzby wylacznie
mezczyzn typowanych jako przeciwnicy lub ewentualni przeciwnicy polityczni,
na przyklad synéw przedwojennej inteligencji, bytych cztonkéw organizacji nie-
podlegloéciowych i antykomunistycznych (m.in. AK, NSZ itp.) lub tzw. kulakéw.
Zorganizowany sposéb wykonywama pracy w ramach batalion6w $wiadczyl
0 nastawieniu na zameczenie lub wrecz wyniszczenie flzyczne powolanych do
odbycia tej stuzby. Wszystkie te okolicznosci $§wiadcza o tym, iz obok cechy ma-
sowosci®? i motywacji politycznej lezacej u podstaw zorganizowania tej formy
zastepczej sluzby wojskowej czyny skladajace si¢ na przymusowe wecielanie do
tego rodzaju stuzby nalezy traktowaé jako powazne przesladowania w rozumie-
niu art. 3 ustawy o IPN.

PRZEMYSEAW PIATEK (ur. 1968) — prokurator Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach, doktorant Katedry
Prawa Karnego i Kryminologii na Wydz1ale Prawa i Administracji Umwersyte-
tu Slaskiego w Katowicach, zajmuije si¢ problematyka karnomaterialng $ciga-
nia zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni komunistycznych. Autor arty-
kutéw: Naruszenie praw czlowieka jako znamie strony przedmiotowej zbrodni
komunistycznych (,Problemy Prawa Karnego”, w druku), Co jest zbrodnig ko-
munistyczng? (,Rzeczpospolita”, 7 XI 2003).

Chosen issues of amenability to law for crimes against humanity defined in article 3
of Act on Institute of National Remembrance

Author presents some of substantive law issues concerning crimes against humanity
currently persecuted by Chief Commission for the Prosecution of Crimes against the Po-
lish Nation of the Institute of National Remembrance. In the introductory part there are
presented problems related to the virtues which led to introducing a regulation into the
Act of 18 December 1998 on the Institute of National Remembrance — Commission for
the Prosecution of Crimes against the Polish Nation (Journal of Laws, 19 December
1998), on the basis of which crimes against humanity, including both crimes of Nazi oc-
cupation and crimes committed in Stalin period, are currently persecuted.

In the following part of the article issues which are vital for the correct interpretation
and consequently for practical use of article 3 of Act on Institute of National Remem-
brance by the lawyers are explained. These issues are as follows: legal nature of the defini-
tion included in a regulation, elements which define the notion of crime against humani-

80 Szacuje sie, iz stuzbe w batalionach odbywalo kilkaset tysiecy 0séb — zob. np. kserokopie doku-
mentdéw zawartych w aktach §ledztwa Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Katowicach, S 72/01/Zk.
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ty, time of committing deeds recognized as crimes against humanity, relation to notions of
crime and offence defined in the Criminal Code, interdependence between crimes against
humanity and types of crimes defined in Polish criminal law, so called subject matters,
especially intention to commit deeds recognized as crimes against humanity, subject of
a crime, that is a person, who can be a perpetrator of a deed recognized as crime against
humanity, the ,,mass character” of those deeds and a very important (especially for appre-
hended perpetrators) issue of so called intertemporal law.

In the final part the author presents most often disclosed kinds of crimes recognized as
crimes against humanity committed in 1939-1956 on the example of subjects of investi-
gations by particular Branch Commissions for the Prosecution of Crimes against the Po-
lish Nation.
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