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Z ziemi sowieckiej

do perskiej

Stawomir Kalbarczyk

W sierpniu 1942 roku Armia Andersa zostata ewakuowana
ze Zwigzku Sowieckiego do Iranu. Byla to klgska polityki
gen. Wiadystawa Sikorskiego, ktory zaktadat obecnos¢ polskiego

wojska na froncie wschodnim.

rmia Polska pod dowodz-
twem gen. Wiadystawa
Andersa, ktora powstata
w Zwiazku Sowieckim na
podstawie polsko-sowieckiego uktadu
z 30 lipca 1941 roku, miata walczy¢ na
froncie wschodnim. Najlepiej $wiadczy
o tym to, ze chociaz jako catos$¢ stanowita
cze$¢ sit zbrojnych suwerennej Rzeczypo-
spolitej, operacyjnie miata podlegac Naj-
wyzszemu Dowodztwu Armii Czerwo-
nej. Jednak bardzo szybko, bo juz jesienia

1941 roku, pojawit si¢ zamiar ewakuowa-
nia jej z terytorium sowieckiego do Iranu.
Wynikalo to z problemdw z uzbrojeniem:
Sowieci, ktorzy cierpieli na brak broni,
mogli wyposazy¢ zaledwie jedna polska
dywizj¢. Byto to zdecydowanie ponizej
aspiracji Polakow, ktorzy cheieli stworzy¢
w Zwiazku Sowieckim formacje licza-
ca nawet 100 tys. ludzi. Wiedzac o prob-
lemach z uzbrojeniem i wyposazeniem
Armii Polskiej w Zwiazku Sowieckim,
brytyjski premier Winston Churchill za-
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> Premier RP i Naczelny
Waédz, gen. Wiadystaw Sikorski,
wita sie zambasadorem
Stanistawem Kotem

proponowat w koncu pazdziernika 1941
roku szefowi polskiego rzadu i zarazem
Naczelnemu Wodzowi, gen. Wiadystawo-
wi Sikorskiemu, ewakuowanie wojsk pol-
skich do Iranu, gdzie Brytyjczycy mogli-
by dostarczy¢ potrzebny sprzet. Gotowa
do walki armia miata wrdcic¢ na rosyjska
ziemig i walczy¢ na froncie wschodnim.
Sikorski zapalit si¢ do tego pomystu.

Milczenie Kota, wscieklosé
Stalina

By¢ moze wszystko posztoby gladko,
gdyby nie jeden cztowiek — prof. Stani-
staw Kot, polski ambasador w Zwiazku
Sowieckim. Z niewiadomych wzgledow
zignorowat on polecenie Sikorskiego i nie
powiadomitl Jozefa Stalina, ze premier RP
chce na okreslony czas przenie$¢ armig
polska do Iranu. A mial ku temu niejed-
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ng okazje¢. Tymczasem o ewakuacje pol-
skiego wojska wystapili do sowieckiego
dyktatora Amerykanie, poproszeni przez
Sikorskiego o dyplomatyczne wsparcie
jego zamystéw. Poniewaz nie ujawnili in-
spiratora swojej akcji, w umysle sowiec-
kiego dyktatora powstato podejrzenie, ze
alianci zachodni uknuli intryge — chca
odciagna¢ polskie wojska od walki na
trzeszczacym froncie wschodnim i uzyé
do swoich celow na Bliskim Wschodzie.
Odpowiedziat zatem — zgodnie zreszta
z prawda — ze wladze polskie, tj. ambasa-
dor Kot, nie wystapity z inicjatywa prze-
niesienia armii poza teren Sowietow, i dat
do zrozumienia, by Anglosasi nie mie-
szali si¢ w stosunki polsko-sowieckie.

W koncu listopada 1941 roku nie-
$wiadomy catej tej sytuacji premier
Sikorski przybyt z oficjalna wizyta do
Zwiazku Sowieckiego. Rozmawiajac ze
Stalinem 3 grudnia, wspomniat oczywi-
$cie o zamiarze przeniesienia armii pol-
skiej do Iranu. Wtedy sowiecki dyktator
wpadt we wsciektosé. Swoj atak kiero-
wat gldwnie przeciw Anglosasom, kto-
rych oskarzat o che¢ zabrania polskiego
wojska 1 wykorzystania we wlasnych
interesach w Iraku czy nawet Singapu-
rze. Nie wierzyt, ze Polacy kiedykol-
wiek powrdca.

Widzac, ze Stalin postrzega inicjaty-
we ewakuacji jako anglosaski spisek,
Sikorski wycofat sie¢ z catego pomy-
shu i postanowil, ze armia pozostanie
w Zwiazku Sowieckim. Byly jeszcze
inne motywy, ktore sktaniaty go do po-
zostawienia tam wojska. Bardzo wiele
mozna si¢ o nich dowiedzie¢ z napisa-
nego przez premiera sprawozdania z po-
drézy do Zwiazku Sowieckiego. Wyni-
ka z niego, ze darzyt on Rosje¢ sowiecka
przesadnym zaufaniem i w ogoéle nie
rozumiat jej imperialnej natury. Uwa-
zal, ze wejscie w alians z panstwami
demokratycznymi zmusi Sowietow do
zrewidowania stosunku do Polski. Ro-
zumowalt, ze skoro podpisali lipcowy
uktad z Rzeczapospolita, to zaciagneli
zobowiazanie do szanowania suweren-
nosci innych panstw i narodow. Sikorski
sadzil, ze Polska powinna dogadac si¢
ze Zwigzkiem Sowieckim, bo w przy-
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sztosci walka na dwa fronty — z Niem-
cami i Sowietami — bedzie tylko walka
0 ,,honor narodowy”. Ocenial wreszcie,
ze obecnie Sowieci dotrzymuja umow.
Swe sprawozdanie konczyt nastepuja-
ca uwaga: ,,A gdyby miato by¢ kiedy$
inaczej, wtedy poparci mozliwie silna
armia polska [...] bedziemy w stanie
przeciwstawi¢ sig tym tendencjom”.

Czy rzeczywiscie polska armia bytaby
W stanie sprosta¢ takiemu zadaniu? Wy-
daje si¢ to bardzo watpliwe. Harvey Sar-
ner, jeden z zachodnich badaczy prob-
lemu, stwierdza wprost, ze ewentualne
starcie armii polskiej z Armia Czerwona
podczas wyzwalania Polski bytoby rze-
zia Polakow.

Wojsko miato zatem pozostaé w So-
wietach; wigcej, uzgodniono, ze bedzie
rozbudowane do niemal 100 tys. ludzi.
Wydawalo sig, ze rozwdj armii polskiej
zostal tym samym zagwarantowany.

Zabiegi Andersa

Byly to jednak tylko ztudzenia i po wy-
jezdzie Naczelnego Wodza sprawy do$¢
szybko zaczgly si¢ komplikowaé. Do
pierwszego zgrzytu doszto na poczatku
lutego 1942 roku, kiedy to Sowieci za-
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proponowali, by jedna, najlepiej uzbro-
jona polska dywizja wyruszyta na front.
Anders i Sikorski kategorycznie odmo-
wili, uznajac, ze Polacy powinni wej$¢
do walki jako cata armia, nie za$ wiaczaé
si¢ do dziatan wojennych poszczegdlny-
mi dywizjami. Miesiac pozniej Sowieci
obcig¢li racje zywnosciowe dla armii An-
dersa do 26 tys. porcji (w jej szeregach
byto juz wowczas ponad 70 tys. Zotie-
rzy). Stalin tlumaczyt 18 marca 1942
roku zaproszonemu na Kreml Ander-
SOWi, Ze jest to wymuszone przez sytu-
acje: wybuch wojny z Japonia dziesig-
ciokrotnie zredukowat dostawy zboza
dla Zwiazku Sowieckiego z Ameryki.
Z tego powodu nalezato zrewidowac
plany zaopatrzenia wojsk, zmniejsza-
jac przydziaty dla oddziatéw niebiora-
cych bezposredniego udziatu w walkach.

Czy byta to prawda, czy tylko pretekst
do ograniczenia liczebnosci armii, kto-
ra odmawiata wilaczenia si¢ do walki na
warunkach sowieckich? A moze, jak sa-
dza niektorzy historycy, kryta sig za tym
che¢ zablokowania rozwoju polskiej ar-
mii jako takiej? Po rozmowach z Sikor-
skim na Kremlu, w trakcie ktorych szef

polskiego rzadu odrzucit dyskusje na te- »
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> Po napasci Niemiec na Zwigzek Sowiecki rzad polski postanowit nawigza¢ stosunki z na-
szym wschodnim sasiadem; do Moskwy udata sie delegacja z premierem RP

gen. Wiadystawem Sikorskim; 4 grudnia 1941 roku podpisano umowe o wspoétpracy
wojskowej i politycznej; od prawej: Jozef Stalin, Wtadystaw Sikorski (siedzi),
Wiaczestaw Mototow, ambasador polski Stanistaw Kot i gen. Wtadystaw Anders
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mat rewizji wschodniej granicy Polski,
Stalin nie miat juz ztudzen, ze uda mu si¢
uzyska¢ akceptacje polskich wtadz dla
zaboru ziem polskich, ktorego dokonat
po 17 wrzeénia 1939 roku. Nalezato wige
— pod byle pretekstem — zmniejszaé ar-
mig podporzadkowana tymze wladzom.
Im wigksza bowiem i silniejsza byta pol-
ska armia, tym wigkszy w przyszlosci
stanowitaby problem w realizacji tery-
torialnych pretensji Kremla.

Watpliwosci co do motywow obcigcia
liczby racji zywnosciowych budzi po-
dejrzany sens wywodow Stalina podczas
wspomnianej rozmowy z gen. Andersem,
poswiegconej kryzysowi zaopatrzeniowe-
mu armii polskiej. Sowiecki dyktator
z cala powaga informowat, jakoby wy-
walczyt utrzymanie liczby racji na pozio-
mie 26 tys. — jakby kto$ $miat spiera¢ si¢
z nim na ten temat! W czasie za$ dalszej
wymiany zdan, nie konsultujac si¢ i nie
»walczac” z nikim, lekka reka podnidst
liczbe racji niemal o potowe — do 44 tys.

Jakkolwiek by byto —bez dokumentow
sowieckich zdani jeste$my na spekulacje
—redukcja armii do 44 tys. ludzi byta fak-
tem. Zdecydowano, ze nadwyzka zohie-
rzy zostanie wystana do Iranu. Ewakua-
cje 30 tys. zotnierzy i ok. 14 tys. cywilow
ze Zwiazku Sowieckiego przeprowadzo-
no w ekspresowym tempie: od 24 marca
do 5 kwietnia 1942 roku.

W kwietniu 1942 roku gen. Anders
poleciat do Londynu — na konferencje
z Naczelnym Wodzem. Nie widzac per-
spektyw dla Armii Polskiej w Zwiazku
Sowieckim, chcial pozostawione tam
44 tys. zolierzy réwniez ewakuowac
do Iranu. Z tym zamiarem Anders nie
kryt si¢ w czasie londynskich spotkan
z gen. Sikorskim. Proponowat takze, by
na Srodkowym Wschodzie skoncentro-
waé wszystkie sity polskie. Sikorski nie
oponowal wyraznie, cho¢ z jego wypo-
wiedzi wynikato, ze chcialby ewakuowaé
armi¢ w dhuzszym horyzoncie czasowym.
To dziwi, skoro jeszcze catkiem niedaw-
no porzucit pomyst przeniesienia armii do
Iranu. Ugodowe stanowisko Naczelnego
Wodza wobec koncepcji dowodcey armii
polskiej w Sowietach ttumacza zapewne
jego éwczesne zapatrywania na rozwoj

> Wizyta Naczelnego Wodza gen. Witadystawa Sikorskiego w Armii Polskiej
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w Zwigzku Sowieckim; na pierwszym planie od lewej widoczni: gen. Wiadystaw
Sikorski, gen. Wtadystaw Anders; na drugim planie od prawej widoczni:
gen. Michat Tokarzewski-Karaszewicz, ambasador Stanistaw Kot

sytuacji strategicznej. W liscie do pre-
miera Winstona Churchilla, z 1 kwietnia
1942 roku, a wigc ledwie na kilka tygodni
przed spotkaniem z Andersem, Sikorski
dzielit si¢ z brytyjskim premierem oba-
wa przed niemiecka ofensywa na Kau-
kaz i Turcjg, co stanowiloby zagrozenie
dla Srodkowego Wschodu. W zwiazku
z niebezpieczenstwem uwazat za wska-
zane utworzenie tam silnego zgrupowa-
nia wojsk polskich. ,,Mozliwe — konczyt
swoje rozwazania Naczelny Wodz — ze
gen. Anders ze swoimi dywizjami bedzie
raczej potrzebny na Srodkowym Wscho-
dzie niz w Zwiazku Radzieckim”. Jednak
po wyjezdzie Andersa Sikorski zmienit
zdanie i zdecydowanie odrzucit koncep-
cje koncentracji wojsk polskich na Srod-
kowym Wschodzie. Opowiedziat si¢ za
utrzymaniem ich rozproszenia na obsza-
rach Srodkowego Wschodu, Wielkiej Bry-
tanii i Sowietow, poniewaz nie byt w stanie
przewidzie¢, skad wyjdzie gtéwne ude-

rzenie wyzwalajace kraj. Z tego wzgledu
chciat nie tylko pozostawienia polskiego
wojska w Zwiazku Sowieckim, lecz tak-
ze zwigkszenia jego liczebnosci do bli-
sko 100 tys. zotnierzy — tak, jak ustalono
to w rozmowach na Kremlu w grudniu
1941 roku. Rzad podzielil jego stanowi-
sko 130 kwietnia 1942 roku podjat uchwa-
I, ze pozostawienie czesci Polskich Sit
Zbrojnych w Sowietach odpowiada pol-
skim interesom.

1 maja 1942 roku Sikorski wystal An-
dersowi instrukcjg, w ktorej nakazywat
pozostanie armii w Zwiazku Sowieckim
iinformowat o wspomnianej uchwale rza-
du. Uzasadniajac swoje stanowisko, pod-
kreslat, ze ewakuacja wojska pozbawitaby
miliony Polakow w Zwiazku Sowieckim
jedynego wsparcia. Che¢ pozostawienia
armii wynikata takze z niepewnosci, skad
—ze Zwiazku Sowieckiego, Wielkiej Bry-
tanii czy Srodkowego Wschodu — prowa-
dzi najkrétsza droga do Polski.



Anders niespecjalnie przejal si¢ pole-
ceniami Naczelnego Wodza. W drodze
powrotnej do Rosji 20 maja 1942 roku
spotkat si¢ w Kairze z dowodca wojsk
brytyjskich na Srodkowym Wschodzie,
gen. Claude’em Auchinleckiem, i oma-
wiatl z nim kwesti¢ ewakuacji armii pol-
skiej z Sowietow. Nie omieszkal zreszta
powiadomic¢ o tym Sikorskiego w wysla-
nej do niego depeszy. Juz po powrocie do
Zwiazku Sowieckiego, 28 maja, Anders
zwrocit si¢ do Stalina o audiencje. Indago-
wany 3 czerwca, co chcialby z nim omo-
wi¢, podat, Ze tematem rozmowy miatoby
by¢ przesunigcie armii polskiej ze Zwiaz-
ku Sowieckiego na najbardziej w tym
roku zagrozony teren, jakim byt Srodko-
wy Wschod. Konieczno$é przesunigcia
armii uzasadniat takze fatalnymi warun-
kami, w ktorych si¢ ona znajdowala: bra-
kiem zywnosci, chorobami, klimatem itd.

Kiedy Anders bez wiedzy Naczelne-
2o Wodza podejmowal dyskusje z wia-

dzami sowieckimi o wyprowadzeniu
armii, Sikorski i jego rzad jeszcze bar-
dziej usztywnili swoje stanowisko w tej
sprawie. Stalo si¢ to pod wptywem ukta-
du sowiecko-brytyjskiego, podpisanego
26 maja 1942 roku. Z tym uktadem Si-
korski taczyt wielkie obawy, ale po jego
zawarciu uznat, ze w niczym nie narusza
on interesow Polski, a jego sygnatariusze
wyrzekli si¢ w nim wszelkich zaborow
izobowiazali do przestrzegania Karty At-
lantyckiej. W oczach premiera wiarygod-
no$¢ Zwiazku Sowieckiego jako lojalnego
partnera wzrosta, tym bardziej wiec uznat
za konieczne mie¢ na jego terytorium pol-
skie oddziaty. Jeszcze w dniu podpisania
uktadu sowiecko-brytyjskiego polski rzad
podjat uchwate, ktora glosita, ze ,,pozo-
stanie czgSci PSZ na terenie ZSSR jest
w obecnej dobie koniecznos$cia o decydu-
jacym znaczeniu politycznym”. O tresci
uchwaty Sikorski powiadomit Andersa
5 czerwca 1942 roku. Ten odpowiedzial
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dwa dni potem, donoszac o katastrofalnej
sytuacji armii: braku zywnosci, mozliwo-
$ci szkolenia itd. Pisal przy tym tajemni-
czo, ze jest ,,prywatnie sugerowany o ko-
niecznosci zasilenia wojskami naszymi
Syrii, gdyz whadze sowieckie obawiaja si¢
powaznej ofensywy niemieckiej na Kau-
kaz i wejscia Turcji do wojny po stronie
Niemiec, a na przysztos¢ odcigcia [brytyj-
skich] dostaw [dla Sowietow] od [strony]
Morza Czarnego”.

11 czerwca Sikorski odrzucit w catosci
diagnoze Andersa, stwierdzajac, ze duzo
gorsza anizeli armii jest sytuacja polskiej
ludnosci cywilnej, a wladze sowieckie
wecale nie chcg przenosic polskiego woj-
ska do Syrii czy na Kaukaz — o czym po-
informowat go sowiecki minister spraw
zagranicznych Wiaczestaw Mototow
(bawit akurat w Londynie). Zadat pozo-
stania armii w Rosji. Po tej reprymendzie
Anders nie wystepowat juz formalnie do
wiadz sowieckich o zgode na ewakuacje
zohierzy.

Na upor Sikorskiego, jesli chodzi o po-
zostawienie armii w Zwiazku Sowieckim,
wplywat niewatpliwie jego 6wczesny po-
glad na koncowy etap wojny. Naczelny
Wodz uwazat, ze w wyniku wyczerpu-
jacych zmagan Sowieci i Niemcy ,,legna
bezsilne na olbrzymich przestrzeniach ro-
syjskich” i 0 zwycigstwie, a takze o ksztat-
cie powojennego swiata beda decydowac
alianci zachodni i panstwa z nimi sprzy-
mierzone. Wida¢ tu nie tylko myslenie
zyczeniowe, ale i jawne nawiazywanie do
finalu I wojny $§wiatowej. Przewidywania
Sikorskiego okazaty si¢ zupehnie nietraf-
ne, ale z jego punktu widzenia trzymanie
polskiego wojska na ziemi rosyjskiej byto
uzasadnione: mialo ono mianowicie, przy
wsparciu mocarstw anglosaskich i korzy-
stajac z domniemanej bezsilnosci Sowie-
tow, decydowac o losach kraju w kon-
cowce wojny. Dodatkowa asekuracja dla
planow uzycia armii polskiej do ochrony
polskich intereséw na froncie wschodnim
w koncowym okresie zmagan wojennych
miato by¢ przydzielenie jej jednej dywi-
zji amerykanskiej i jednej brytyjskiej. Te
potaczone i znajdujace si¢ pod polska ko-
menda sity mialy reprezentowa¢ wojska

alianckie na froncie wschodnim, a w razie »
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> Cwiczenia strzeleckie, na pierwszym planie
zotnierz z karabinem SWT-40 wyposazonym
w celownik optyczny PU; obok obserwator z lornetka;
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potrzeby ich zadaniem bylo ,,przeciwsta-
wic sig¢ symbolicznie, lecz solidarnie nie-
pozadanym tendencjom”.

Wolta Moskwy

Chociaz po opisanej wymianie depesz
z Sikorskim gen. Anders nie podejmo-
wat juz dalszych staran o ewakuacje pol-
skiego wojska ze Zwiazku Sowieckiego,
nie miato to wigkszego znaczenia: sytua-
cja, zainicjowana jego zwrdoceniem si¢ do
Stalina o przyjecie, zaczeta zy¢ wiasnym
zyciem. Poczatkowo jednak inicjatywa
Andersa nie data zadnych skutkéw: mi-
jaly tygodnie, a zaproszenie z Moskwy
nie nadchodzito. Nieoczekiwanie nasta-
pito co$ innego: 2 lipca 1942 roku Moto-
tow przekazat brytyjskiemu ambasadoro-
wi w Moskwie, Archibaldowi Clarkowi
Kerrowi, o§wiadczenie Stalina, ze pro-
ponuje on, by trzy polskie dywizje zosta-
ly przesunigte z terytorium sowieckiego
na Srodkowy Wschod. Brytyjezycy byli
ta propozycja zaskoczeni — nie rozumie-
jac, dlaczego wladze sowieckie zwracaja
si¢ do nich o posrednictwo w tej sprawie.
Natychmiast tez powiadomili o inicjaty-
wie Stalina rzad polski, proszac o zaje-
cie stanowiska. Dopiero pig¢ dni potem
gen. Anders otrzymat depesze informu-
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w tle zotnierze z karabinkami Mosin wz. 38

jaca, ze rzad sowiecki zgadza si¢ uczynic¢
zados¢ jego staraniom o ewakuacje wojsk
polskich na Srodkowy Wschéd.
Dlaczego Stalin przystal na propozycje
dowodcy Armii Polskiej w Zwiazku So-
wieckim? Niektorzy badacze twierdza, ze
chciat sig pozby¢ klopotu, jaki stanowita
niezawista armia polska. Niewykluczo-
ne, cho¢ to tylko hipoteza, ktora dodat-
kowo nie wyjasnia jednej istotnej sprawy,
dlaczego sowiecki dyktator nie wyrazat
zgody na ewakuacje przez caly miesiac
i nagle zmienit zdanie 2 lipca 1942 roku.

Jak wiasciwie byto?

Czy istnieja Swiadectwa, ktore moéwia
o motywach tej decyzji? Tak, cho¢ jest
ich niezbyt wiele. 8 lipca 1942 roku so-
wiecki oficer lacznikowy przy Armii
Polskiej w Zwiazku Sowieckim, kapitan
NKWD Arsenij Tiszkow, poinformo-
wat Andersa, ze ,,Stalin zdecydowat si¢
na to [na ewakuacje polskiej armii] i ze
inicjatywa wyszta od niego, ze wzgledu
na to, ze uwaza Sredni Wschod i Kau-
kaz za najbardziej newralgiczny punkt
w tym roku”. Tego samego dnia doszto
do rozmowy migdzy zastepca Mototowa,
Andriejem Wyszynskim, i ambasadorem
Kotem. W jej trakcie Wyszynski wyjasnit,
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ze rzad sowiecki wystapit z propozycja
przesuniecia polskich dywizji na Bliski
Wschod w zwiazku z sytuacja wojenna na
tym terenie, a takze potozeniem w Libii.
Wyszynski podkreslit, ze rzad sowiecki
zrobit to w imig wspdlnych interesow, do-
dajac — ,,sytuacja tego wymaga”.

A sytuacja na Bliskim Wschodzie
oraz na froncie afrykanskim byla rze-
czywiscie dramatyczna. W momencie,
w ktorym Stalin wystapit z propozycja
przesunigcia polskiej armii, Brytyjczy-
cy mieli za soba trwajacy od konica maja
1942 roku odwrot, ktory kosztowat ich
600 km utraconego terenu, zdobycie
przez Niemcow twierdzy w Tobruku,
gdzie w ich rgce dostato sig 30 tys. jen-
cow, 1 zniszczenie potowy posiadanych
czotgdéw. Wprawdzie 1 lipca udato im
si¢ zatrzymaé niemiecka ofensywe na
linii obronnej Al-Alamajn, ale sytuacja
byta niepewna — Egipt ciagle byt za-
grozony. Brytyjczycy, zeby wzmocnié
obrong, byli zmuszeni §ciagna¢ wszyst-
kie rezerwy z Syrii, Palestyny oraz Iraku.

Oczywiscie, mozna tlhumaczenie Wy-
szynskiego 1 Tiszkowa uzna¢ za pretekst,
maskujacy che¢ pozbycia si¢ wojska,
ktore chciato walczy¢ o Rzeczpospoli-
ta suwerenna i1 z przedwojenna granica
wschodnia, a wigc Polske, ktorej Sta-
lin sobie nie zyczyl. Pozostaje jednak
problem zrédet. Jesli historyk ma sig ich
trzymaé, musi skonstatowac, ze nie ma
w nich innej motywacji strony sowieckiej,
niz wyzej podana. Mozna ich wymowe
kwestionowac i dopuszcza¢ inne prze-
stanki sowieckiej propozycji. Tego typu
podejscie jest uzasadnione — szczegdlnie
wobec Sowietow, ktorzy sztuke unikow
i dawania Polakom ktamliwych wyjasnien
opanowali do perfekcji (np. w sprawie za-
ginionych rzekomo polskich jencow). Do-
puszczajac inna motywacje, ktora wydaje
sig¢ nam bardziej logiczna czy prawdopo-
dobna niz ta, ktora znajdujemy w znanych
nam zrodtach sowieckich, musimy jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze ma ona charakter
hipotetyczny — jest mozliwa, ale niedo-
wiedziona zrédtowo.

Innymi slowy, z sowieckich zrodet
wynika motywacja politycznie neutral-
na, o czysto militarnym charakterze, ale
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» Positek w gérach; dowaodca armii, gen. Wiadystaw Anders (siedzi z lewej), oraz oficerowie sowieccy i przedstawiciele

miejscowych wiadz

sa podstawy do postawienia hipotezy, ze
owa motywacja mogta by¢ zastona dymna,
ukrywajaca pobudki o charakterze czysto
politycznym. Odpowiedz na pytanie: ,,Jak
wiasciwie byto?”, zalezy od wynikow dal-
szych poszukiwan w archiwach rosyjskich.

Rozwazajac problem sowieckich mo-
tywow, trzeba wspomnie¢ jeszcze o na-
pisanej w koncu maja 1942 roku przez
Andersa i przestanej Stalinowi —na jego
zreszta prosbe — ocenie sytuacji strate-
gicznej. Anders przenikliwie przewidziat
w niej niemiecka ofensywe w Libii, kto-
ra zmusi Brytyjczykow do $ciagniecia
w celu obrony Egiptu rezerw z Syrii i Pa-
lestyny. Nie wykluczat, ze Niemcy beda
probowali prze¢ na Srodkowy Wschéd,
a nawet dalej, a ich celem bedzie odcig-
cie Rosji od dostaw z potudnia. Ocena
zostata postana Stalinowi w koncu maja
wraz z prosba o audiencje.

Wynikatoby z tego, ze dopiero spraw-
dzenie si¢ scenariusza przedstawionego
przez Andersa pobudzito Stalina do wy-
razenia zgody na wyjscie polskich dy-
wizji do Iranu. Poki scenariusz ten byt
teoria — dyktator nie wykazat zadnej ini-
cjatywy. W kazdym razie ze wszystkich
dostepnych zrodet wynika, ze inspirato-
rem ewakuacji armii byt gen. Anders —
zwracajac si¢ do Stalina z umotywowana
wzgledami strategicznymi propozycja
jej przeniesienia na Srodkowy Wschod.

Ewakuacja armii trwata od 9 do 30 sierp-
nia 1942 roku i objeta ok. 44 tys. zohierzy
125 tys. 0s6b cywilnych. Byta kleska po-
lityki Sikorskiego, ktora zaktadata obec-
nos¢ armii polskiej na froncie wschodnim
jako symbolu polskich aspiracji niepodle-
glosciowych, a zarazem symbolu nowego
wymiaru relacji polsko-sowieckich. Kle-
ska niewatpliwie zastuzona, bo zatoze-

nia polityki premiera, zasadzajace si¢ na
wierze w przestrzeganie przez stalinow-
ska Rosj¢ regul cywilizowanego $wiata
iuczciwy stosunek do polskiego partnera,
byly nierealistyczne.

Z tego punktu widzenia wyjscie armii
do Iranu nalezy uzna¢ za zjawisko pozy-
tywne. Dalsza ,,wspotpraca” wojskowa
z Moskwa bytaby droga donikad. Zale-
dwie osiem miesigcy po ewakuacji So-
wiety de facto zerwaly (cho¢ formalnie
-zawiesily”) stosunki z rzadem polskim.
W tej nowej sytuacji z pewnoscia znala-
ztyby sposob rozprawienia si¢ z armia
podporzadkowana temu rzadowi, przy
czym wariant jej rozbrojenia bylby naj-
tagodniejszy. %
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