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WriaDpYstaw ButHAk, IPN

ZA CO DMOWSKIEMU
NALEZY SIE POMNIK?

U progu XX wieku nie bylo zadnej odmiany Polski niepodlegtej, bo
rzgqdzonej przez Polakéw Galicji w ten sposéb okreslié sie nie da. I nie
bylo dla swiadomych politycznie Polakéw wazniejszej sprawy od tej,
aby powrécita Niepodlegta. | taki byt tez najwazniejszy cel w polityce
obhozu narodowego. Nowa i zarazem bardzo kontrowersyjna byta na-
tomiast droga, jaka miata do tego celu doprowadzié.

Dwoéch Polakéw i dwie Polski

Nowy kierunek ideologiczny i polityczny pojawit si¢ na polskiej scenie w koncu lat 80.
XIX w. Od razu wilasciwie byt to ruch o ambicjach tak szerokich, ze bez ryzyka mozna go
okresli¢ jako nowa koncepcje polskiej kultury historycznej. Wyprzedzajac nieco chronologig
i nawiazujac do tytutu znanej ksigzki Dmowskiego, mozemy ten ruch nazwac ,,nowoczesny-
mi Polakami”. Zwolennicy tego nurtu (mtodzi inteligenci publikujacy na poczatku gtéwnie na
famach pisma ,,Gtos”) uwazali, ze gtéwni dotad wrogowie Polski, czyli Rosjanie, w pewnym
sensie mieli racj¢, widzac zrodlo ,,polskiego problemu” w odziedziczonej po dawnej wielo-
narodowej Rzeczypospolitej kulturze politycznej, utozsamianej z systemem pogladow polskiej
szlachty, wywodzacej si¢ z niej inteligencji i katolickiego kleru. Rosjanie argumentowali do-
datkowo, ze szlachta stanowi narz¢dzie stuzace rozszerzaniu wpltywow z natury wrogiego im
Zachodu na tereny — ich zdaniem — ,,historycznie” przynalezne do stowianskiej i zarazem pra-
wostawnej Rosji (Kresy Wschodnie lub Zachodnie, zaleznie od narodowej perspektywy). Miata
to by¢ kultura elitarna i antydemokratyczna, obca bowiem nawet polskim chtopom, czyli ,,rze-
czywistemu narodowi polskiemu”, nie méwiac oczywiscie o zamieszkujacym sporne terytoria
rzekomo ,,rdzennie rosyjskim” chtopstwie ukrainskim czy biatoruskim.

Redaktorzy ,,Glosu” w jakiej§ mierze zgadzali si¢ z ta argumentacja, uwazajac, ze znie-
wolony narod polski sktada si¢ z dwoch warstw — szlacheckiej i chtopskiej. Moze nawet to
sa w istocie dwa narody. Ten pierwszy, ,tradycyjny nardd polski”, takze ich zdaniem byt
skazany na upadek wobec postepujacych w tej czesci Europy proceséw demokratyzacyjnych
i narodotworczych, wszechstronnej modernizacji, wreszcie polityki zaborcow, zwlaszcza Ro-
sji i Prus. Udowodnita to zreszta niedawna, straszliwa klgska Powstania Styczniowego. Drugi
nardd, ,,nowy” nardd polski, to inaczej ,,lud”, czyli nie catkiem jeszcze politycznie uswiado-
miona polska warstwa chlopska (czy tez pracujaca), ktéra stanowi realng ,,narodowo-demo-
kratyczna” sile, na ktorej mozna budowac nadzieje¢ i na odrodzenie w zmienionej formie tzw.
sprawy polskiej, i na odbudowg panstwa.

Innymi stowy, wedle tej koncepcji, na gruzach dawnej Rzeczypospolitej zaczynala si¢
wlasnie w tym czasie wytania¢ nieposiadajaca jeszcze w pelni samoswiadomosci narodowej
,,nowa Polska”, de facto — cho¢ tej konstatacji starano si¢ unika¢ — bazujaca na polskim ob-
szarze etnicznym. Ten proces oznaczaé¢ miat daleko idace przesunigcie i zmiang wszystkich
w praktyce kluczowych aspektéw zjawiska zwanego ,,sprawa polska”. A w kwestii kierunkow
geograficznej narodowej ekspansji — powrdt ze ,,wschodnich manowcow” na zdrowy kieru-
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nek ,,piastowski”, jak to sformutowal w jednym ze swoich programowych tekstéw gtéwny
w tym czasie ideolog nowego ruchu — Jan Ludwik Poptawski'.

Na poczatku XX w. ,,nowoczesni Polacy” rozpoczgli zasadniczy $wiatopogladowy spor
z tymi ,.tradycyjnymi”, ktérego przedmiotem byla w istocie wizja Polski kojarzona z dawna
Rzeczpospolita 1 nadzieja na ponowna zgodng wspdtprace mieszkajacych tutaj narodow —
Polakéw, Rusinoéw, Zydow itd. Na razie walka toczyta sie gtéwnie na stowa. Przywddca ,,no-
woczesnych Polakéw” Roman Dmowski polskich ,tradycjonalistdéw” nazywat ,,pot-Polaka-
mi”, za ktorymi ciagnie ,,czereda mtodych krzykliwych Izraelitéw”. Jeden z zaatakowanych,
Htradycyjny” polski patriota pochodzenia zydowskiego, odpowiadat, ze ,,wybitni czynni poli-
tycy” uwazaja nowy ruch narodowy za ,,niewiaste, z ktorej si¢ korzysta, ale z ktora publicznie
ukazywac si¢ nie mozna”.

Okazalo si¢ bowiem, ze ,.tradycyjni Polacy” nie zamierzaja — bez walki — ustapi¢ wobec
,.dziejowe] koniecznosci” reprezentowanej przez tych ,,nowoczesnych”; wykazuja tez umiejet-
nos¢ dostosowania si¢ do nowych warunkow. Jakkolwiek by to bowiem paradoksalnie wygladato,
zasadniczg czgs$C ,.tradycyjnej” wizji Polski przyjmowata za swojg Polska Partia Socjalistyczna.
W wersji socjalistycznej mowa byta oczywiscie o swobodnej federacji na miejsce dawnej Rzeczy-
pospolitej. W przypadku polskich socjalistéw mozna tez mowic o tradycyjnej polsko-zydowskiej
symbiozie. Wspotzatozycielami partii byli Jozef Pitsudski (typowy polski szlachcic) i Stanistaw
Mendelson (typowy polski Zyd), ktéry zreszta, zanim zostat na staro$¢ syjonista, wielokrotnie
twierdzit, ze Polska w granicach etnograficznych bylaby historycznym absurdem?.

Waznym elementem tej debaty byta publikacja dwdch, wielokrotnie nastgpnie omawianych
i wznawianych prac: Romana Dmowskiego — Mysli nowoczesnego Polaka 1 Zygmunta Balickie-
go — Egoizm narodowy w Swietle etyki. Zawarto w nich probe odpowiedzi na kluczowe pytanie
o droge prowadzaca do niepodleglosci Polski.

Nowa droga do celu

Oweczeéni czytelnicy nie mieli wigkszych probleméw, aby zrozumie¢ owa instrukcije. ,,Pa-
triotyzm starej daty — trafnie pisat Dmowski w jednym z tekstow sktadajacych si¢ na Mysli
nowoczesnego Polaka — stara sig¢ raczej o to, zeby wszystkim zamieszkujacym obszar dawne;j
Rzeczypospolitej zalezalo na jej odbudowaniu”. Wszystkim, to znaczy nie tylko ,,etnicznym
Polakom”, ale i innym mieszkancom ziem dawnej Rzeczypospolitej — Ukraincom, Biatorusi-
nom, Litwinom, wreszcie — last but not least — Zydom. ,,Narodowcy nowej szkoty — odpowia-
dat im Dmowski — post¢gpowanie takie uwazaja za zagradzanie sobie drogi do niepodleglosci,
[bowiem] [...] panistwo polskie stworzy przede wszystkiem narod polski, z rdzennie polskiej
ludnosci ztozony [...] gdy zdobedzie on odpowiednig site na nawewnatrz i nazewnatrz, wtedy
[...] moze jednaé sobie koncesjami tych, ktorych bedzie potrzebowal”. Dmowski podtrzymywat
tez w istocie rzeczy wszystkie kluczowe elementy nowej wizji polskosci, nieco tylko przesuwa-
jac akcenty, czy dorzucajac nowe watki. Pisat zatem, Ze ,,nie jest to whasciwie odradzanie starej
Polski, ale powstanie nowej z nieruchomych przez wieki poktadow’”.

Przede wszystkim i nieprzypadkowo w tej samej rozprawie Dmowski bardzo ostro i bar-
dzo krytycznie pisat o gtdéwnym w jego czasach przeciwniku, czy wlasciwie przeszkodzie na

1 J.L. Poptawski, Srodki obrony [1887] [w:] Pisma polityczne, t. 2, Krakéw 1910, s. 15.

2 G. Krzywiec, Roman Dmowski i Srodowisko radykalnej inteligencji przelomu wiekéw (1886—
—1905), Warszawa 2005, s. 158 (maszynopis pracy doktorskiej w zbiorach autora).

3 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwow 1907, s. 124, 164-165.
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drodze ,,nowoczesnego Polaka” — a mianowicie o polskiej szlachcie, jej historycznej kulturze
i jej politycznych wplywach. W dzisiejszych interpretacjach jego ksiazki te fragmenty sa
wlasciwie pomijane badz rozumiane w sposob dostowny. Podejrzewam, ze wynika to stad, iz
dzi$ w Polsce ,,problem szlachecki”, w jego waskim sensie spotecznym, uwaza si¢ powszech-
nie za nieaktualny, czy zgota ,rozwiazany”. Podobnie zreszta, jak rozwiazany wydaje si¢
problem polskiej niepodleglosci.

Ciekawa jest tez dokonana przez Dmowskiego — na kartach tej samej ksigzki — analiza
problemu ,,Kreséw” (definiowanych jako ,.kraje z niepolskim rdzeniem ludnosci”). Pozor-
nie nastgpuje tutaj pewne odejscie od idei odwrotu z ,,jagiellonskich manowcdw”. Nie przy-
padkiem jednak pojecie kresow pojawia si¢ tutaj w kontekscie ekscytujacego XIX-wieczng
Europe tematu ,kolonii”. Dmowski znajdowal takze analogi¢ do hiszpanskiego problemu
utraty zamorskiego imperium i potencjalnych korzysci z posiadania niejako dwdch ojczyzn:
»wezszej” 1 ,,szerszej”, kolonialnej, postkolonialnej czy w polskim przypadku — kresowej*.

Right or wrong, my country

Duzo do myslenia daja tutaj zrédla, z jakich czerpat Dmowski inspiracj¢ do swoich roz-
wazan. Na poczatku XX w. punktem odniesienia, a zarazem idealem dla przywodcy polskich
narodowcow byl generalnie system polityczny i porzadek spoleczny krajéw anglosaskich,
w tym szczegolnie imperialna Wielka Brytania (takze jej porzadek wewnetrzny — w sensie
systemu dwupartyjnego). To wlasnie z takich ,,brytyjskich” egoistycznych pozycji autor ata-
kowat i odrzucat to, co nazwaliSmy ,,tradycyjng polska kultura historyczng”. Jednoczesnie
proponowal zastapienie jej polskoscia ,,nowoczesna”, kierujaca si¢ arcybrytyjska réwniez
zasada right or wrong, my country.

Dmowski pragnal tez zastosowacé brytyjskie, japonskie, a nawet niemieckie metody w sto-
sunkach z innymi narodami zyjacymi na ziemi nalezacej kiedy$§ do Wspolnoty. Ukraincom
rzucal wrecez brutalne i otwarte wyzwanie. ,,Jezeli Rusini [Ukraincy] maja zosta¢ Polakami,
to trzeba ich polonizowaé; jezeli zas majq zosta¢ samoistnym, zdolnym do zycia i walki na-
rodem ruskim [ukrainskim], trzeba im kaza¢ zdobywac¢ droga cigzkich wysitkdw to, co chca
miec, kazac¢ im hartowac si¢ w ogniu walki”®. Co$ podobnego napisat polityk reprezentujacy
rusyfikowany i germanizowany nardd bez panstwa! Trzeba jednak przyznaé, ze nie wyznawat
zasad podwojnej moralnosci i expressis verbis uznawal prawo do przesladowania Polakow
przez inne egoistyczne narody, np. Niemcow czy Rosjan.

Dwie przeciwne drogi do Niepodlegtej zaczynajg sie w... Tokio

W lutym 1904 r. na pozornie odlegtym z polskiej perspektywy Dalekim Wschodzie wy-
buchta wojna rosyjsko-japonska. Zwycigscy Japonczycy nie pozostali bierni i w europejskie;j
czesei Rosji, wspierajac tutaj ruchy rewolucyjne i narodowe (m.in. Findw i Polakéw). Naj-
wigksze sukcesy odnidst na tym polu agent japonskiego wywiadu ptk Akashi Motojird; co
opisat p6zniej w otoczonym w jego ojczyznie swoistym kultem raporcie o nieco zaskakuja-
cym poetyckim tytule: ,,Opadt kwiat brzoskwini, a strumien ptynie”. M.in. to dzigki niemu
doszto do egzotycznej wyprawy do Japonii dwoch czotowych juz niebawem polskich polity-
koéw — Romana Dmowskiego 1 Jozefa Pitsudskiego.

4 Ibidem, s. 144.
5 Ibidem, s. 98, 100.
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Powszechnie wiadomo, ze obaj panowie spotkali si¢ w Tokio, zwiedzali razem miasto,
a nawet wspolnie uczestniczyli w wieczornych rozrywkach, typowych dla samotnych mez-
czyzn tego czasu. Obaj zgadzali si¢ co do tego, ze surowa ryba, czyli sashimi, to jakies nie-
bywatle kulinarne okropienstwo, ktora nalezy dyskretnie (aby nie urazi¢ gospodarzy) zapijaé
szklanka koniaku ukryta pod stotem. Jeden z pdzniejszych anglosaskich rozméwcdéw Dmow-
skiego zanotowat tez, ze ten uwazal — na podstawie swoich tokijskich doswiadczen — ze ,,sake
jest znakomita, doskonate sg takze gejsze, chociaz ich $§piew przypomina wycie psa”.

Wiadomo, ze Pitsudski i Dmowski odbyli w Tokio dtuga zasadnicza rozmowg o polityce,
ktéra miata trwaé az 9 godzin. Nie porozumieli si¢, bo i nie mogli si¢ porozumie¢. Naturalnie,
nie catkiem bez znaczenia byt fakt, ze w japonskich herbaciarniach spierali si¢ — syn drob-
nego przedsigbiorcy ze stolicy Krolestwa Polskiego (a wigc z samego centrum ,,etnicznej
polskosci”) i syn bogatego szlachcica z polskich Kresow. Cho¢ oczywiscie obaj mysleli juz
wtedy o Polsce i jej interesach w duzo szerszych kategoriach, rézniac si¢ jednak przy tym
zardwno co do celdw polityki polskiej, jak 1 prowadzacej do niepodleglosci taktyki. Byto to
logicznym efektem faktu wyznawania przez nich dwdch réznych wizji Polski.

Pitsudski pragnat odbudowywac Polske obejmujaca swoim zasiggiem jego rodzinne Wilno
i cate Kresy Wschodnie. Wyrazil to zreszta expressis verbis w rozmowie. To wlasnie w Tokio
i dzigki japonskim pieniadzom zaczgta si¢ jego droga do tego celu, przez orezna walke z Rosja.
Logicznymi etapami na tej drodze byty — Organizacja Bojowa PPS, organizacje strzeleckie, wresz-
cie Legiony Polskie i, szerzej, tzw. orientacja na panstwa centralne (Niemcy i Austro-Wegry).

Inaczej rozumowal Dmowski. Jego zdaniem to nie staba i podminowana ruchem rewolu-
cyjnym Rosja, ale potgzne Niemcy stanowily najwicksze zagrozenie dla etnicznego matecz-
nika polskosci w zaborze pruskim i Krolestwie Polskim. Uwazal, ze nalezy zatem szukac
kompromisu z tymi Rosjanami (gléwnie z nurtu prozachodnich i antyniemieckich liberalnych
imperialistow), ktorzy byli sktonni zgodzi¢ si¢ na uruchomienie procesu stopniowego upod-
miotowienia terytorium bytego Krdlestwa Polskiego. Do tego celu prowadzita droga Dmow-
skiego przez przewodzenie polskiemu masowemu ruchowi narodowemu w 1905 r., cztonko-
stwo w rosyjskiej Dumie, publikacj¢ traktatu Niemcy, Rosja i kwestia polska 1 przez rozmaite
posunigcia dyplomatyczne, ktorych celem byto umieszczenie odbudowy Polski w programie
wojennym antyniemieckiej Ententy. Doprowadzity go one ostatecznie do przewodniczenia
polskiej delegacji na kongresie paryskim w 1919 r. Przewodniczenia — o paradoksie — z ramie-
nia Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego. Jak widaé, ten ostatni, chociaz reprezentowat
przestarzala” wizj¢ Polski i polskosci, okazat si¢ duzo zreczniejszym politykiem.

Panstwo Dmowskiego i1 Pitsudskiego byto w jakims sensie synteza obydwu wizji Polski,
ewidentnie jednak niespojna. Obaj zmarli, zanim ich dzieto zawalito si¢ w 1939 r. pod ciosa-
mi nazistowskich Niemiec i sowieckiej Rosji. Jednak dziedzictwo ich myslenia i dzialania po-
zostato zywe. Kolejne pokolenia polskich politykéw odwotywaty si¢ do kojarzonych z nimi
koncepcji politycznych. Mowiono nawet, ze polityka polska rzadza wciaz ich ,,dwie trumny”.
I dzisiaj prezydent Polski chetnie deklaruje si¢ jako uczen Pitsudskiego, a przywodca jednej
z gtownych partii, wnuk bliskiego wspolpracownika przywodey ,,endekdéw”, nosi imi¢ Ro-
man, jak sam z duma twierdzi — na cze$¢ Romana Dmowskiego.

Dmowski pod ostrzatem

Budowa kolejnych pomnikow Marszalka nie wzbudza dzi§ wigkszych sporéw, chociaz
kontrowersyjnych posuni¢¢ i w jego zyciu nie brakowato. Inaczej jest z Romanem Dmow-
skim. Tradycyjnie juz pisze si¢ o jego ,,antysemityzmie” i ,.ksenofobii”. Padto nawet oskar-
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zenie Dmowskiego (zmarlego w styczniu 1939 r.) o wspotodpowiedzialno$¢ za niemiecki
program eksterminacji Zydéw podczas II wojny $wiatowej. Nie budzi przeciez niczyich wat-
pliwosci, ze Dmowski uwazat wptyw Zydéw na kulture i polityke polska za szkodliwy, Ukra-
incodw zas (jako jeszcze bardziej gnusnych od Polakow) chciat ,,hartowaé w ogniu walki”.
1 Zydzi nie pozostali dtuzni (co szkodzito i szkodzi naszej sprawie), i Ukraincy niestety wzieli
sobie te uwagi do serca. Jesli wigc Roman Dmowski zastuzyl na swo6j pomnik, to na pewno
nie za osiagnigcia na polu stosunkdéw z tymi narodami.

Krytycy Dmowskiego rozumieja to chyba dobrze. Dlatego tez niektorzy za gldwny cel obrali
sobie podwazenie tych elementdéw dziedzictwa Narodowej Demokracji i jej przywddcow, ktore
przyjeto si¢ uwazac za pozytywne. A wige dorobku w sprawie demokratyzacji sprawy polskiej
i przywrdcenia Polsce naleznego jej miejsca w Europie. Niestety, w poszukiwaniu polemiczne;j
amunicji najczgsciej ograniczaja si¢ oni do siggnigcia do watpliwej ,,skarbnicy” polskich mitéw
1 stereotypow. A mogliby np. blizej przyjrze¢ si¢ roli, jaka za plecami Dmowskiego, wowczas
szefa Komitetu Narodowego Polskiego (KNP) w Paryzu, odegrat niejawny cztonek tegoz ko-
mitetu 1 brytyjski agent Jan hr. Horodyski. Mieliby wtedy powazne i ciekawe argumenty. Dos¢
przypomnie¢, ze 6w komitet, ktdrego zdjecie reprodukowane jest w kazdym podreczniku hi-
storii Polski, otrzymywat od Anglikéw i Amerykanow potgzne subsydia z przeznaczeniem na
dziatalno$¢ propagandowa i wywiadowcza, w czym aktywnie uczestniczyt ,,oficer prowadzacy”
hr. Horodyskiego, znany pisarz William Somerset Maugham®.

Ujecie klasowe ,,polskiego roku 1905”

Tymczasem nawet niespecjalnie interesujacy si¢ historig czytelnik musi przeciera¢ oczy ze
zdumienia, czytajac np. o ,,sojuszu [,.endecji”’] z klasami posiadajacymi przeciwko emancypa-
cyjnym dazeniom robotnikow i chtopow” i ,,zatrutych owocach”, jakie ten sojusz wydat pod-
czas ,,rewolucji 1905”7, Skad dzis biorg si¢ takie sformutowania? Otdz zapewne z bezkrytycznej
lektury pracy Stanistawa Kalabinskiego Antynarodowa polityka endecji w rewolucji 1905—1907
(rok wyd. 1955), ewentualnie jej tagodniejszej mutacji, napisanej wspolnie z badaczem dziejow
ruchu robotniczego oraz Zydéw polskich Feliksem Tychem, ktéra dla odmiany utrwalita wsrod
czytajacej publicznosci fatszywa alternatywe, zawarta w tytutowym pytaniu Czwarte powstanie
czy pierwsza rewolucja? (Warszawa 1969). Dzisiaj dzigki powaznym badaniom Roberta Blo-
bauma (i skromniejszym — nizej podpisanego) wiemy, ze obraz zdarzen przedstawiony w owych
pracach jest po prostu nieprawdziwy®. Warto przy tej okazji przypomniec, ze jesienig 1905 r.
w Krolestwie Polskim miaty miejsce masowe wystapienia spoteczne, ktére mozna $Smiato po-
rownywac do czasow ,,pierwszej Solidarnosci” czy ,,polskiego roku 1956”. Na ulice Warszawy,
pod biato-czerwonymi sztandarami, wychodzity setki tysiecy ludzi. Gtowny nurt tego ruchu,
kontrolowany przez Dmowskiego i jego kolegéw z Ligi Narodowej, byt oczywiscie antyrosyjski,
sam sobie jednak narzucat ograniczone cele, podobnie jak to czynili Polacy w 1956 1.1 1980 r.
Notabene takze i w 1905 r. Polacy stangli wobec grozby masowych rosyjskich repres;ji (pod
pretekstem tlumienia sprowokowanego powstania narodowego). Mozna wrecz powiedzie€, ze

¢ Zob. szerzej W. Buthak, Agenci i literaci, ,,Mowia Wieki” 1996, nr 11-12, s. 26-27.

7Zob. np. A. Cata, A. Ostolski, Dmowski, prekursor oszoloméw, ,,Rzeczpospolita”, nr 251, 26 X
2006.

8 R. Blobaum, Rewolucja. Russian Poland, 1904—-1907, New York-London 1995; W. Buthak,
Dmowski — Rosja a kwestia polska. U zrddel orientacji rosyjskiej obozu narodowego 1886—1908,
Warszawa 2000, s. 121-141.
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Wiadystaw Gomutka jesienig 1956 r. i przywodcy ,,Solidarnosci” w latach 1980-1981 r., cho¢
brzmi to paradoksalnie, stapali po $ciezce wytyczonej przez Dmowskiego.

Polski Zyd kieruje Foreign Office?

Wprowadzenie sprawy polskiej na europejskie salony w czasie I wojny $wiatowej stanowi ko-
ronny argument w arsenale zwolennikdw Dmowskiego. Przeciwnicy proponuja jednak w zamian
historie zatargu Dmowskiego z pewnym waznym polskim Zydem. Zatargu, ktory — ich zdaniem
— skompromitowat przywodcg endekow w oczach jego brytyjskich partnerdw i stat si¢ przyczyna
zastosowania wobec niego (a co za tym idzie, i sprawy polskiej) swoistego ostracyzmu.

Spor rzeczywiscie mial miejsce. Z mtodym (ur. 1888), wybitnie zdolnym historykiem
i dyplomata, Lewisem Namierem, urodzonym w Polsce jako Ludwik Bernstein-Niemirow-
ski. Jako absolwent Oksfordu i London School of Economics znalazt si¢ on w czasie wojny
w Foreign Office (brytyjskim ministerstwie spraw zagranicznych) w roli analityka pracujace-
go na rzecz wywiadu politycznego. Stopniowo jednak, za sprawa swych zdolnosci i kontak-
tow zadzierzgnietych na studiach, zyskat bardzo silng (cho¢ oczywiscie nieformalna) pozycje
w brytyjskich kregach decyzyjnych.

Jest prawda, Zze po przyjezdzie Dmowskiego do Londynu obaj panowie znalezli si¢ szybko
w ostrym konflikcie. Konflikt ten miat jednak politycznie racjonalne podstawy. Namier wspierat
bowiem swego przyjacicla Augusta Zaleskiego (szefa polskiego MSZ w okresie migdzywojennym
i w rzadzie RP na emigracji, po II wojnie §wiatowej — prezydenta RP na Uchodzstwie). W czasie
I wojny swiatowej Zaleski reprezentowal na wyspach interesy pitsudczykéw. Element polsko-
-zydowskiej niechgci czy wrogosci byl w sporze Dmowski—Namier niewatpliwie obecny, doda-
Jjac wzajemnym intrygom nieprzyjemnego posmaku. Namier oskarzat zatem Dmowskiego wobec
Anglikdéw o konszachty z wrogami Ententy. Dmowski odpowiadat dokfadnie tym samym. Ale tez
rozpuscil w londynskich salonach ztosliwy dowcip o dwoch blizniakach — Bernsteinie (Namierze)
i Bronsteinie (Lwie Trockim), jako przyczynie probleméw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Na personaliach jednak rzecz si¢ nie konczy. Kiedy w 1917 r., po wybuchu rewolucji w Rosji,
Dmowski odstonit karty i wystapit na Zachodzie z programem odtworzenia Polski wystarczajaco
silnej, by samodzielnie funkcjonowac na geopolitycznym obszarze migdzy Niemcami a Rosja,
Namier stanal w obronie interesow rosyjskich. Jego zdaniem Polska jako ,,maty kraj”, w $cisle
etnograficznych granicach, powinna zosta¢ w rosyjskiej strefie wptywow. Generalnie zreszta utoz-
samiat si¢ z rosyjska wizja sprawy polskiej, a to dzigki jednemu ze swych preceptorow, oksfordz-
kiemu historykowi Pawtowi Winogradowowi. Wielu brytyjskich politykdéw podzielato te poglady,
obawiajac si¢ globalnych skutkow niepodlegtosci Polski w postaci ,,odepchnigcia” Rosji od Europy
1 zbytniego ostabienia Niemiec. Spor ten, jak wiemy, zostat ostatecznie rozstrzygniety w... Jalcie.

Pomnik Romana Dmowskiego

Z jakiego powodu zastuzyl Dmowski na pomnik? Na to pytanie nie jest fatwo odpowie-
dzie¢ w kilku zdaniach historykowi, ktory sporo czasu poswigcit analizie roznych aspektow
i meandrow jego polityki i zarazem osobie przywigzanej, z przyczyn rodzinnych, do kresowe;j
odmiany ,.tradycyjnej polskosci”, ktora Dmowski — jakze przekonujaco — starat si¢ wyrzucic¢
na $mietnik historii. Dla mnie osobi$cie najwazniejszym argumentem ,,za” jest wktad Autora
traktatu Niemcy, Rosja i kwestia polska w polskie myslenie o geopolityce, a takze wyprowa-
dzone z tego myslenia wnioski, lacznie z tym najwazniejszym — o zwigzaniu sprawy polskiej
z gtdéwnym nurtem zachodniej cywilizacji, co kiedys$ oznaczato — w wymiarze instytucji poli-
tycznych — Ententg, a dzisiaj — Uni¢ Europejska i Sojusz Péinocnoatlantycki.
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