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Zagadka Smierci
Piotra Majchrzaka

Krzysztof M. Kazmierczak

Przez 28 lat w powszechnym ohiegu

byta wylgcznie jedna wersja Smierci
dziewigtnastoletniego Piotra Majchrzaka

z Poznania. Glosita ona, ze chlopak zmart

w wyniku dotkliwego pobicia patkami przez
funkcjonariuszy Zmotoryzowanych Odwodow
Milicji Obywatelskiej — mimo ze nikt tego
nie widziat ani nie bylo zadnych dowodow
potwierdzajgcych te wersje. Dopiero niecate
dwa lata przed przedawnieniem si¢ zbrodni
okazalo sie, ze fakty dotyczace Smierci pozna-
niaka przecza obiegowej opinii, iz byt on ofiarg
zbrodni politycznej okresu stanu wojennego.

ieczorem 11 maja 1982 roku w centrum

Poznania Majchrzak zostat wylegitymowa-

ny przez funkcjonariuszy ZOMO i dotkliwie

pobity. Przyczyng pobicia mogt by¢é wpiety
w ubranie opornik — tak brzmi powszechnie przyjeta wersja
przyczyn Smierci ucznia technikum ogrodniczego. W réznych
zestawieniach ofiar stanu wojennego (poczynajac od ,bibuty”
w czasach PRL, na Wikipediii koriczac) mowa o tym, ze w zaka-
towaniu chiopaka uczestniczyta grupa funkcjonariuszy ZOMO.
W kazdej z odmian tej wersji bezsprzeczny fakt jest tylko jeden:
Piotr zostat Smiertelnie ranny, reszta to tylko domniemania.
W opisach zdarzenia brakuje za to istotnych informaciji: ze
chtopaka pobito przy nocnym lokalu, pod kt6rym doszto do bojki
grupy pijanych oséb, i ze nie miat na ciele charakterystycznych
$ladéw po biciu patkami, tylko... rany kiute twarzy i uraz gtowy
pochodzacy od jednego uderzenia lub upadku.

W zlym miejscu, w zlym czasie

,Pietja”—jak byt nazywany przez przyjaciét — nie pochodzit z ro-
dziny zaangazowanej w dziatalno$¢ opozycyjna w stanie wojen-
nym. Sam tez nie nalezat do zadnej antypanstwowej organiza-
cji mtodziezowej. Tak jak wielu jego réwiesnikéw, czytat ulotki,
stuchat Radia Wolna Europa, nosit opornik bedacy popularnym
symbolem sprzeciwu wobec wtadz i chodzit na msze za ojczy-
zne. Nie interesowata sie nim Stuzba Bezpieczenstwa, za to
cieszyt sie duza sympatia kolegow i kolezanek — byt dowcipny

> Meldunek SB w sprawie

Smierci Piotra Majchrzaka

z informacja o pogrézkach
: wobec rodziny zabitego
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i towarzyski. Jego pasjg w ostatnich miesigcach zycia byto mod-
ne wowczas karate. ,Pietja” nalezat do jednego z dwdch dzia-
tajacych w Poznaniu klubéw uczacych tej sztuki walki. W dniu
pobicia miat przypieta duza odznake klubu karate. Czy miat takze
opornik? Mozliwe, ale nie jest tego pewny jego przyjaciel, ktory
towarzyszyt mu wéwczas niemal caly dzien.

11 maja 1982 roku wigkszos¢ dnia Piotr spedzit z kolezan-
kami i kolegami. Wracat do domu wspolnie z przyjacielem, »
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réwniez Piotrem. Rozstali sie ok. 21.00 w centrum miasta
przy ul. Fredry. ,Pietja” miat iS¢ na znajdujacy sie na niej przy-
stanek tramwajowy. Jego przyjaciel pamieta, ze gdy sie po-
zegnali, nie widziat w poblizu zadnych funkcjonariuszy milicji
czy ZOMO. Od tego miejsca dziewigtnastolatek przeszedt
okoto stu krokéw. Znaleziono go w potowie drogi do przy-
stanku — lezat nieprzytomny pod drzewem, na wysokosci
ograédka nocnego lokalu W-Z.

0Od 2 maja 1982 roku, kiedy zniesiono godzing milicyjna, miej-
sce to, tak jak przed stanem wojennym, przyciggato wieczora-
mi mitosnikdbw mocnego alkoholu, zabawy tanecznej i striptizu.
Wieczorny wstep do W-Z byt odptatny. Przed wejsciem do
lokalu czesto dochodzito do awantur i béjek miedzy pijanymi
amatorami nocnej rozrywki. Tak byto tez w dniu, gdy koto W-Z
przechodzit Piotr Majchrzak.

Tego wieczoru do lokalu chciat wej$é wraz z konkubing Marian
0., murarz prowadzacy prywatna firme budowlana. Obaoje byli
pijani, a O. byt znany obstudze z powodu wczes$niejszego udzia-
lu w béjce w W-Z. Pracujacy tam jako portier emerytowany
dzielnicowy Stanistaw T. zamknat przed pijang para drzwi. Pod
lokalem zebrata sie grupa os6b, ktére chcialy wejsé do srodka.
Doszio do przepychanki. Wedtug zeznan czesci pracownikow
W-Z to Marian O. byt atakujgcym, wedtug innych bronit sig tylko
przed usunieciem go sprzed drzwi przez innych chetnych do
wejécia do lokalu. Swiadkowie méwili, ze wymachiwat teczka
i czarnym parasolem, zakonczonym metalowym szpikulcem
(12 cm dtugoscil. Marian O. twierdzit pdZniej, ze tylko sie bronit.
Kierownik sali polecit wezwac¢ milicje.

Kiedy do lokalu zblizat sie radiowdéz milicji, uczestnicy bojki
uciekli w strone pobliskiego kosciota. Rozpedzajac ich, mili-
cjanci uzyli patek. Zomowecy twierdzili, ze dotarli na miejsce,
gdy pod W-Z nie byto juz zbiegowiska, a milicja wtasnie odjez-
dzata. Zaczeli legitymowa¢ mezczyzn stojacych pod kosciotem
i przy lokalu. Dopiero wtedy, jak wynika z relacji Swiadkow,
pojawit sie Piotr. Zomowcy stojacy przy kosciele zeznali, ze
ustyszeli gtosny dzwiek (mogto to by¢ uderzenie o metalowy
kosz do $mieci). Kiedy sie odwracili, zauwazyli nogi wystajace
zza zaparkowanego na chodniku fiata 126p. Najblizej lezacego
Piotra stat Marian O.

Chtopak miat zakrwawiong lewa czes¢ gtowy. Wezwano
pogotowie. Wokét zebrata sie duza grupa gapiow. Kilka oséb
powiedziato, ze O. uderzyt Piotra parasolem. To samo ludzie
z tlumu moéwili potem personelowi pogotowia, ktore zabra-
to dziewigtnastolatka do szpitala. Zomowcy zatrzymali wiec
Mariana O. z konkubing i zawieZli ich do izby wytrzezwien.

Rodzina oskarza czlowieka z parasolem...

,Swiadom odpowiedzialnosci karnej, stwierdzam, co nastepuie:
z polecenia udatem sie pod lokal W-Z, gdzie miata miejsce boj-
ka. Po przybyciu stwierdzitem, ze na miejscu panuje spokéj. Po
kilku minutach zauwazytem, ze bedacy pod wptywem alkoholu
Marian OL...] podszedt do przechodzacego koto lokalu ob. Maj-
chrzaka Piotra, ktérego uderzyt parasolem w okolice lewego
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oka, w wyniku czego poszkodowany Majchrzak Piotr doznat
obrazen lewej strony twarzy [...]" — napisat w notatce stuz-
bowej Mieczystaw M., odrabiajacy w ZOMO stuzbe wojskowa.

Piotra operowano, ale nie odzyskat przytomnosci. Marian O.
zostat zwolniony po uptywie 48 godzin. Podtrzymywany przy
zyciu za pomoca respiratora ,Pietja” zmart 18 maja. Tego dnia
sprawe przejat od milicji prokurator Zbigniew Knast. Prowa-
dzit jg jako $ledztwo wtasne. Dopiero podczas sekcji zwiok
okazato sig, ze Piotr miat pod okiem gteboka rane o szeroko-
$ci 0,5 cm, zadang narzedziem, ktére przebito koS¢ i wnikneto
do jamy czaszki na gleboko$¢ 6 cm. Oprécz niej stwierdzono
dwie mniejsze rany ktute, otarcie naskdrka o $rednicy 0,7 cm
,W potowie matzowiny usznej” i otarcie 1,5 na 4 cm na skro-
ni. Innych obrazen nie bylo. Wedtug poznanskich medykéw
dziewietnastolatek doznat urazu $rédmaézgowego w wyniku
uderzenia ,narzedziem twardym, tepym”, ktérym mogta byé
patka, ,wzglednie od upadku na podioze”. Jeden z autoréw eks-
pertyzy, dr Marian Stochaj, wykluczyt, ze rana kiuta zostata
zadana szpikulcem parasola, chociaz jego $rednica (4,5 mm)
byta mniejsza od otworu w kosci policzkowe;.

Kiedy 20 maja odbyt sie pogrzeb Piotra, na miescie —za RWE
— powtarzano, ze zostat on pobity przez oddziat ZOMO podczas
manifestaciji. Prawdopodobnie byto to rezultatem pomylenia
sprawy Majchrzaka ze $miercig starszego o dziesie¢ lat dzienni-
karza Wojciecha Cieslewicza, Smiertelnie pobitego na tej samej
ulicy (na innym jej odcinku) po manifestacji 13 lutego 1982 roku.

Chociaz prokuratura miata zeznania kilku oséb i notatke funk-
cjonariusza, wskazujgce, ze sprawca pobicia Piotra byt Ma-
rian O., to — jak wynika z akt — nawet nie przymierzata sie do
tego, by postawi¢ mu zarzuty. Zrobiono by tak zapewne, gdyby
celem $ledztwa bylo wybielenie zomowcdw. Tymczasem pro-
kurator przestuchat O. dopiero pét roku po $mierci Piotra i to
nie w charakterze podejrzanego, tylko swiadka, a nastepnie
umorzyt sprawe z braku dowodow.

Chociaz zwolennicy wersji o winie ZOMO twierdza, ze prébo-
wano odpowiedzialnos¢ z funkcjonariuszy przerzuci¢ na czlo-
wieka z parasolem, to nie ma to potwierdzenia w faktach. To nie
organy $cigania PRL chcialy postawienia Mariana O. przed sa-
dem za pobicie Piotra, tylko... rodzina chtopaka i jej petnomocnik.

Wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody wskazujg
jednoznacznie, ze sprawca uderzenia, ktére spowodowalo upa-
dek syna, a w konsekwencji obrazenia powodujgce jego zgon
byt O.[...1 Naszym zdaniem juz zgromadzone dowody pozwalaja
postawit taki zarzut Marianowi O.”— pisali rodzice dziewietna-
stolatka w 1983 roku w zazaleniu.

Sledztwo wznawiano w czasach PRL dwukrotnie. Za drugim
razem zomowiec, ktory napisat notatke o pobiciu Piotra przez
0., wycofat sie z tego. Po ponownym umorzeniu sprawy w 1984
roku petnomocnik rodzicow zmartego, mec. Aleksander Berger,
nadal jednak przekonywal, iz z ,dowoddéw wynika niezbicie, ze
Marian O. uderzyt parasolem Piotra Majchrzaka”, a zomowiec
zmienit swoje zeznania, by chroni¢ w ten sposoéb O. przed od-
powiedzialnoscig karna.
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...a komisja i prokuratura przychylaja sie

do tej wersiji

Sledztwo umorzono, ale sprawa powrdcita w wolnej Pol-
sce. W 1990 roku przed kosciotem przy ul. Fredry Solidar-
nos¢ Walczaca postawita kamien z napisem ,Piotr Maj-
chrzak, zyt lat 19, zamordowany przez ZOMQO”. W marcu
1991 roku éwczesny minister sprawiedliwosci Wiestaw
Chrzanowski otrzymat interwencyjny list od matki tragicz-
nie zmartego, stwierdzajacy, ze ,zomowcy go zabili na scho-
dach kosciota”. Po tym sprawa zajeta sie sejmowa Komisja
Nadzwyczajna do Zbadania Dziatalnosci MSW, tzw. komisja
Rokity (od nazwiska jej przewodniczacego — posta Jana Ro-
kity). Podczas obrad stwierdzono, ze prokurator powinien
postawi¢ zarzut Marianowi O. i ponies¢ odpowiedzialno$é
za takie zaniechanie, a wycofanie sig zomowcow z zeznania
wskazujgcego na odpowiedzialnosé O. wyglada na wymuszo-
ne. Zwrécono tez uwage na to, ze ,0strze parasola miato
Srednice duzo mniejsza niz przekrdj kanatu rany”, a mimo
to biegly wykluczyt, ze zadano jg parasolem.

Podczas wznowionego sledztwa Prokuratura Woje-
wodzka w Poznaniu bezskutecznie szukata swiadkow
pobicia. Powotano dwa zespoly biegtych, badajgcych
obrazenia, ktorych doznat dziewigtnastolatek. Eksper-
ci z Akademii Medycznej we Wroctawiu uznali, ze rany
pod okiem mogly powstac¢ od ostrza parasola, a naj-
glebsza z nich mogta doprowadzi¢ do ,natychmiasto-
wej utraty przytomnosci i upadku”. Biegli z Akade-

mii Medycznej w Gdansku takze uznali, ze rana kiuta

mogta pochodzi¢ od ostrza parasola, ale stwierdzili,

Ze nie mozna dopatrzy¢ sie bezposredniego zwigz-

ku miedzy obrazeniami mézgu a rang kiuta, ,nato-

miast mozna przyja¢ zwigzek posredni w posta-

ci urazu wtornego, spowodowanego najpewniej

upadkiem na twarde podtoze”. Przestuchany szef

gdanskich ekspertow, prof. Brunon Imielinski, do- 5

dal, ze ,rozleglosc i glgbokoSe obrazen mozgu T
przemawialjal przeciwko mozliwosci spowodo- &

wania ich uderzeniem patka policyjna. Uderze-

nie takie moglo natomiast spowodowac utrate przy-
tomnosci i upadek przyczyniajacy sie posrednio do powstania
takich obrazen”. Stwierdzit zarazem, ze upadek magt by¢ spo-
wodowany takze silnym uderzeniem parasolem.

Prokuratura zajeta sie tez watkiem rzekomego zastraszania
matki Piotra. Zeznata ona bowiem, ze w czasie, gdy jej syn le-
zat w szpitalu, przyszedt do jej domu ,mezczyzna, ktéry okazat
legitymacje SB” i grozit, zeby nie wyjasnia¢ sprawy na wtasng
reke, ,bo zginie méj maz i drugi syn”. Przestuchano wskazane-
go przez matke Swiadka tej rozmowy — przyjaciela jej rodziny,
Ryszarda B. Nie potwierdzit on, ze doszto do pogrozek, zeznat
jedynie, ze funkcjonariusz byt z milicji i ostrzegat przed samo-
dzielnym ustalaniem przyczyn $mierci Piotra.

Sledztwo umorzono z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa. W odpowiedzi na zazalenie rodzicéw, ktorzy
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dowodzili, ze za Smier¢ odpowiadajg zomowecy, prokurator Bar-
bara Malczewska z Ministerstwa Sprawiedliwosci zapewnita, ze

,bardzo szczegélowo badano wszystkie okolicznosci zwigzane
z interwencja milicji, jaka miata miejsce w dniu zdarzenia” i nie
znaleziono jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o tym, by to
zomowcy pobili Piotra Majchrzaka.

Prokuratura podkreslita, ze mimo wielu apeli nie znalezli sie

$wiadkowie wskazujgcy na odpowiedzialnosé ZOMO. | tak jest »
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do dzisiaj, cho¢ prezentujac w ubieglym

roku film Pod opieka operacyjna, twier-

dzono, ze zostali w nim przedstawie-

ni nieznani naoczni Swiadkowie pobi-

cia przez ZOMO. Tymczasem w filmie

wystepuja przestuchiwani wczesniej
pracownicy W-Z, ktérzy wcale nie

twierdza, ze widzieli pobicie, tylko (na

podstawie tego, co sie méwi) wyra-

zaja opinie, ze musiata to zrobi¢ milicja. Na doda-
tek osoby te po prostu nie mogly widzie¢ pobicia, gdyz byty
woéwczas wewnatrz lokalu.

Kluczowym dowodem zbrodni ZOMO w filmie ma byé przy-
taczana w nim wypowiedz niezyjacego mezczyzny zaczerpnie-
ta z reportazu radiowego z 2001 roku. Pytany o pobicie przez
Z0OMO naprzeciwko jego domu, przy kosciele, powiedziat on, ze
je widzial, ale wskazal, ze stato sie to... przed wejsciem do W-Z.
Tymczasem miejsce to jest oddalone o kilkanascie metrow od
tego, w ktérym znaleziono rannego Piotra. Poza tym mezczyzna
mowit w reportazu, ze pod lokalem ,dzialy sie cuda” i czesto in-
terweniowata milicja. To samo o powtarzajgcych sie awanturach
pod W-Z méwili w $ledztwie inni mieszkancy okolicznych domaow.
Wspominali o béjkach — $miertelna ofiara jednej z nich byt zolnierz.

Marian O. — chroniony przez SB?

Co, poza przekonaniem niektorych osob i Srodowisk, przema-
wia za tym, ze Piotra skatowali patkami zomowcy? Nie ma na
to dowodobw ani nawet zadnych ciggéw poszlak wskazujgcych
na wiarygodno$¢ takiej wersji. Gdyby bylo inaczej, prokuratura
nie umorzytaby w latach dziewigtdziesigtych Sledztwa, ktére,

> Notatki SB w sprawie pogtosek
dotyczacych sSmierci Piotra Majchrzaka.
Czy zakatowanie nastolatka przez ZOMO
to miejska legenda?

pamiec.pl

zgodnie z zyczeniem rodziny, prowadzono pod katem odpowie-
dzialnosci funkcjonariuszy. Gdyby byly podstawy do tego, by
uznac, ze winne jest ZOMO, wszczecia $ledzbwa w tej sprawie
nie odmadwitaby Okregowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu przy Instytucie Pamieci Narodowej w Po-
znaniu — uznata ona jednak w 2007 roku, ze nie ma powodow
do traktowania pobicia dziewietnastolatka jako zbrodni komuni-
stycznej. Gdyby byty przestanki do tego, by uwazag, ze Piotr zo-
stat Smiertelnie pobity przez ZOMO, nie odrzucono by w sadzie
okregowym, a potem apelacyjnym, wniosku rodziny zmartego
o milion ztotych zado$¢uczynienia za jego $mieré. Podczas pro-
wadzonych przez kilkoma laty postepowan sadowych stwier-
dzono, ze sposrod dwdch wersiji pobicia Piotra bardziej wiary-
godna jest ta, ze zrobit to Marian O. Przemawia za tym nie tylko
notatka zomowca, z ktérej sie pdzniej wycofat, ale tez zeznania
Swiadkéw obecnych na miejscu pobicia, m.in. dziennikarza, tak-
sbwkarza, pracownikbw pogotowia —wszyscy oni mowili, ze byty
tam osoby, ktore twierdzity, ze widziaty, jak O. uderzyt Piotra.
Sedziowie, podobnie jak cztionkowie komisji Rokity, zwracili
uwage na wyjatkowo ulgowe traktowanie O. przez organy Sci-
gania PRL. Swiadczy o tym przestuchanie go dopiero po pét roky,
zwrdcenie mu parasola po zwolnieniu go z izby wytrzezwien
umozliwiajgce zmycie z niego sladéw krwi (w tamtych czasach
nie wykonywano badarn DNA), niepostawienie zarzutu pobicia
i brak reakcji na przyjscie po pijanemu na wizje lokalna. By¢
moze taka niezwykia tolerancja wobec Mariana O. wynikata
z tego, ze mogt on by¢ uzyteczny dla SB. Wynajmowat miesz-
kanie obcokrajowcom, w tym inwigilowanemu Szwedowi. Zo-
stat wowczas ulgowo potraktowany przez SB — chociaz byt
karany za gwatt, to pozwolono mu na wyjazd zagraniczny.
Sprawe Szweda zakonczono w 1979 rokuy, ale O. w 1982
roku maégt by¢ nadal przydatny bezpiece, gdyz miat w rodzi-
nie osobe internowana, zwolniona niediugo przez pobiciem
Piotra i inwigilowana przez SB.

Pozostaje miejska legenda o dziewietnastolatku za-
katowanym w Poznaniu przez ZOMO oraz nierozwia-
zana zagadka: kto faktycznie $miertelnie pobit Piotra

Maijchrzaka? %

Krzysztof M. Kazmierczak - dziennikarz ,,Glosu Wielkopolskiego”;
w latach osiemdziesiatych publikowat w prasie podziemnej,
w 2013 roku zostat uhonorowany przez IPN nagroda ,.Swiadek Historii”



