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ZAGLODZONE MILIONY

WIELKI GEOD NA UKRAINIE W LATACH 1932-1933

Smieré jednostki to tragedia,
Smierc milionow — to tylko statystyka.
Jozef Stalin

Ukraina. Spichlerz Rzeczpospolitej Obojga Narodow, po rozbiorach — carskiej Rosji, a od
1921 r. Zwigzku Sowieckiego. Jej zyzne czarnoziemy przez setki lat zywity miliony ludzi. Do$¢
powiedzie¢, ze w XIX wieku jedna czwarta zboza catego Imperium Rosyjskiego rodzita si¢
wiasnie tutaj, a ogromne ilosci ukrainskiego ziarna eksportowano za granicg. Przyszedt jednak
czas, kiedy w tym niewyczerpanym — zdawatoby si¢ — spichlerzu zboza zabrakto. I nie dlatego,
ze Ukraing nawiedzila jaka$ niszczaca klgska zywiotowa. Chyba, Ze za niszczacy zywiol uznaé
bolszewikdw, i ich bezrozumne, zbrodnicze rzady. One to wlasnie ogotocity Ukraing z jej nie-
przebranego bogactwa do tego stopnia, ze na poczatku lat trzydziestych XX w. miejscowi chlopi
stangli w obliczu straszliwej klgski glodowej. Przeszta ona do historii pod wymowna nazwa
Wielkiego Gtodu. Jak doszto do dramatu masowego wymierania z gtodu na obfitujacych w pto-
dy rolne ziemiach ukrainskich? Kto odpowiada za gtodowa §mier¢ miliondw — c6z za bolesny
paradoks! — producentéw zywosci? I to nie w czasach wojny, a pokoju?

Zanim o tym powiemy, przypomnijmy sytuacj¢ rolnictwa Ukrainy po zakonczeniu I wojny
$wiatowej 1 wojny domowe;j. Jak wszystkie konflikty, takze i te spowodowaly powazne stra-
ty: rekwizycje i zniszczenia wojenne doprowadzity do znaczacego zmniejszenia powierzchni
zasiewOw, co zawsze wpltywa ujemnie na zbiory. W 1921 r. sytuacj¢ na polach pogorszyta
potezna susza. Te obiektywne trudno$ci nie robity jednak wrazenia na nowych wtadcach Ro-
sji — bolszewikach, ktérzy na 1922 r. wyznaczyli dla Ukrainy kontyngent zbozowy (tj. ilos¢
ziarna, ktora nalezalo dostarczy¢ panstwu po urzedowych cenach) o jedng trzecig wyzszy,
anizeli w roku poprzednim. Chlopi probowali broni¢ si¢ przed oddaniem panstwu haraczu,
ale bolszewickie wladze byly nieustepliwe i nie znaty litosci. Na wie$ ruszyly oddziaty Armii
Czerwonej i aktyw partyjny. Wioski otaczano szczelnym kordonem, zagrody — jedna po dru-
giej — przetrzasano w poszukiwaniu zboza. Znalezione odbierano, famigc wszelki opor. Jezeli
kto$ probowat si¢ sprzeciwi¢ — szedl do wigzienia, albo do obozu pracy. Pozbawiona plondw,
ktére wywieziono poza granice Ukrainy (gtownie na Powotze), ukrainska wie$ zaczela cier-
pie¢ gléd. W 1922 r. zanotowano 3.5 min glodujacych, co stanowito trzecia czgs¢ wiejskiej
ludnosci. Gléd zbieral smiertelne zniwo. W niektérych, szczegdlnie dotknigtych ta plaga,
miejscowosciach chtopi jedli psy, koty, a nawet padling. Gdzieniegdzie wystapito odwieczne,
przerazajace zjawisko towarzyszace skrajnemu niedoborowi zywnosci — kanibalizm. G1dd,
acz wywotlany na wsi, szybko przeniost si¢ do miast. W marcu 1922 r. z ulic jednej tylko
Odessy usunigto 1.300 zwlok ludzi, zmartych $miercig glodowa. Czg$¢ cial, pozostawiona
bez pochowku, zostala rozwleczona przez psy. Bilans glodu, ktéry — w duzej mierze dzie-
ki zagranicznej pomocy humanitarnej — skonczyt si¢ w 1923 r., to okoto milion zmartych.
Niestety, byta to tylko ,,przygrywka” prawdziwego dramatu; najgorsze ukrainska wie§ miata
jeszcze przed soba.
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Wszystkie zdjecia z archiwum Konsulatu Generalnego Ukrainy w Krakowie

Kobiety z nagimi wygtodzonymi dzie¢mi

Na razie jednak, po dwdch latach koszmaru, szybko zaczeta leczy¢ rany. Chiopi, korzy-
stajac z dobrodziejstw Nowej Polityki Ekonomicznej (Nowaja Ekonomiczeskaja Polityka,
stawny NEP), w ciagu kilku lat staneli na nogi i zaczgli si¢ bogacié. Niech¢tnym okiem pa-
trzyli na to moskiewscy doktrynerzy ze Stalinem na czele, dla ktérych i NEP, i kwitnace
rolnictwo indywidualne byly sola w oku. Ich cel stanowita likwidacja gospodarstw indywi-
dualnych i zastgpienie ich zbiorowa uprawa ziemi. Zbiorowe, inaczej mowiac kolektywne
gospodarstwa, mialy rzekomo gwarantowac wzrost produkcji rolnej. Juz w 1927 r. partia bol-
szewicka zaczgta odchodzi¢ od liberalizmu NEP-u i wraca¢ do polityki recznego sterowania
rolnictwem. Wrdcity narzucane odgdrnie, brane ,,z sufitu” kontyngenty zbozowe, ktére miaty
oddawa¢ wladzom centralnym poszczegélne republiki. Efekty tej antyrynkowej polityki nie
daly na siebie dlugo czekaé: juz w 1927 r. z regiondw, gdzie uprawiano zboze — Ukrainy,
Zachodniej Syberii, Uralu, Kazachstanu, Powolza i innych — udalo si¢ wycisna¢ wyznaczone
kontyngenty tylko dzigki zastosowaniu sekwestru i terroru. Plan dostaw wykonano, ale byto
to przystowiowe pyrrusowe zwycigstwo, i nie chodzi nawet o to, ze znowu wroécit gtdd (acz
na mniejsza, niz w 1922 r. skalg) i doszto do powaznych wystapien chtopskich. Najgorsze
bylo to, ze bolszewicy uznali, iz uzyskanie kontyngentu zboza w arbitralnie nakazanej wy-
sokosci to tylko kwestia odpowiednio silnego nacisku na wies. ,,Zboze w kraju jest — ocenial
sytuacje w jednym z listow Stalin — trzeba tylko o$mieli¢ si¢ je wziaé.”

Efekty takiego myslenia w niedtugim czasie przyniosty tragiczne skutki. W 1929 r. partia
bolszewicka przystepuje do kolektywizacji rolnictwa. Chlopstwo ma zosta¢ pozbawione zie-
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mi, zabudowan oraz inwentarza i wttoczone do kolchozéw. Szczytem perfidii bylo przyjecie
zasady, ze wstapienie do kotchozu ma mie¢ charakter dobrowolny. W ramach kolektywiza-
cji rolnictwa zamierzano dokona¢ likwidacji bogatszych chtopow, tzw. kutakéw, jako klasy
spotecznej. Przewidywano, ze kolektywizacja zostanie przeprowadzona do 1932 r. Jednak
kierownictwo partii bolszewickiej Ukrainy, ze Stanistawem Kosiorem na czele, podje¢to de-
cyzj¢ o zakonczeniu kolektywizacji ukrainskiego rolnictwa juz w koncu 1930 r. — tak bardzo
chciato przypodobac si¢ Moskwie.

Takie byty plany. A jak z ich realizacja? ,,Rozkulaczanie” ruszyto zima z 1929 na 1930 .
i objeto cate terytorium ZSRS. Do konca 1930 r. zlikwidowano absolutng wigkszo$¢ gospo-
darstw ,.kutackich” — 600 tys. z 750 tys. istniejacych ogétem. Udzial Ukrainy w ,,likwidacji
kutakow jako klasy” byt znaczny: jedna trzecia wszystkich ,,rozkulaczonych” gospodarstw
znajdowata si¢ wlasnie tutaj (200 tys.; zyto w nich 1.5 mln os6b). Brutalno$¢ komunistyczne-
go panstwa szta znacznie dalej, anizeli tylko wyzucie w majestacie ,,prawa” cz¢sci obywateli
z ich wlasnosci. ,,Kutakow”, wypedzonych z wlasnych domostw, nierzadko na $nieg i mréz,
czekal ponury los. Ci, ktoérych uznano za aktywnych wrogéow wiadzy sowieckiej, byli osadza-
ni w wigzieniach i obozach. Malo aktywnych wrogdéw bolszewizmu deportowano na Syberig,
Kamczatke, na Ural, do Kazachstanu i innych ,,odleglych rejonéw ZSRS”. Pozostatych ska-
zano na wegetacj¢, osadzajac przymusowo na nieuzytkach i zabraniajac przyjmowania ich
do kotchozéw. Lew Kopielew, pdzniejszy dysydent i pisarz, mieszkajacy na przetomie 1929
i 1930 r. przy stacji kolejowej Osnowa koto Charkowa, zapamigtal wywozke , kutakéw”:
,,EBszelony rozkutaczonych i »podkutakdw« — tak nazywano tych, ktérzy sprzeciwili si¢ ko-
lektywizacji — ciagnely jeden za drugim na poétnoc. Dhugi sktady cieptuszek. W uchylonych
drzwiach stali czerwonoarmisci z karabinami. Za nimi w mroku ttoczyli si¢ ledwie widoczni
ludzie. Ptacz dzieci przedzierat si¢ poprzez stukot kot”.

Réwnolegle z procesem ,rozkulaczenia” przebiegat proces kolektywizacji rolnictwa.
Oczywiscie gwarancja dobrowolnosci przy wstgpowaniu do kotchozéw okazala si¢ natych-
miast pusta obietnica: chlopdw zapedzano do kolchozéw powszechnie stosujac przemoc.
Aresztowania opornych, bicie, zastraszanie, czasami wprost $redniowieczne tortury byly na
porzadku dziennym. Metody te okazaly sig¢, niestety, skuteczne. Juz w koncu 1930 r. partia
mogta odtrabi¢ kolejny — po likwidacji ,.kutakow” — ,,sukces”, i oglosi¢, ze rolnictwo w ZSRS
jest juz praktycznie skolektywizowane (w tym czasie faktycznie udato si¢ skolektywizowaé
75 proc. gospodarstw). Na Ukrainie proces kolektywizacji przebiegal nieco wolniej — do
1931 r. udato si¢ skolektywizowac jedynie nieco ponad 60 proc. gospodarstw. Najbardziej
oporni okazali si¢ mieszkajacy na Ukrainie Polacy; do tego czasu wstapito ich do kotchozéw
ledwie 16 proc. Tak wigc na poczatku 1931 r. wladze Zwiazku Sowieckiego miaty w zasadzie
takie rolnictwo, jakie mie¢ chcialy (dodajmy, ze proces kolektywizacji byl kontynuowany,
tyle ze nieliczne pozostate gospodarstwa indywidualne niszczono teraz nie przymusem fi-
zycznym, a rujnujacymi podatkami). Wysnione rolnictwo zbiorowe, pomyst oderwanych od
rzeczywisto$ci ideologdw, nie okazalo si¢ jednak wcale ,,zlota zyla”, ale przeciwnie — ekono-
miczng katastrofa. Pokazatl to juz pierwszy rok funkcjonowania kotchozow.

Coz si¢ okazato? Po pierwsze sprawdzilo si¢ przystowie, ze ,,nie ma pracownika z niewol-
nika”. Chtopi, sitg zagnani do kotchozow, nie przyktadali si¢ do pracy (w wielu tak naprawde
pracowalo tylko kilka procent zatrudnionych). Czemuz zreszta mieliby si¢ przyktadaé, skoro
panstwo, opetane idea industrializacji (uprzemystowienia) kraju, lekcewazyto rolnictwo i z tego
tytutu utrzymywato urzgdowe ceny na produkty rolne na tak niskim poziomie, ze kotchoznicy
praktycznie stale niedojadali? Dalej: czemuz mieliby stara¢ si¢ dobrze pracowac, skoro w sy-
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Ciata zmartych z gtodu na ulicy w Charkowie w 1933 r.

stemie kolchozowym praca nie przektadala si¢ na zarobki, i nierzadko kolchoznicy, majacy
wigcej wypracowanych dniowek zarabiali gorzej od tych, ktdrzy mieli owych dnidéwek mniej?
I'wreszcie: jaki sens miala wytgzona praca, skoro za swoje produkty wies otrzymywata apteczne
ilosci wyroboéw przemystowych? Do tego wszystkiego doszta jeszcze ogdlna apatia, wynika-
jaca ze $wiadomosci, ze z bezproduktywnego, marnotrawnego systemu gospodarowania nie
ma ucieczki. Kierownictwa kotchozéw nie potrafity zarzadza¢ tego typu przedsigbiorstwami
1 bily rekordy nieudolno$ci. Nawiasem méwiac biurokracja kolchozowa rozrosta si¢ do takich
rozmiardw, ze ,,przejadata” znaczng cze$¢ — nawet jedna czwarta! — wypracowanych zyskow.
W rezultacie tego wszystkiego pola zarastaly chwastami, nieobrzadzone zwierzg¢ta gospodarskie
masowo padaly (dramatem stat si¢ niedobér koni, ktére stanowity podstawowa site pociagowa),
niewtasciwie sktadowane zboze gnito, szerzylo si¢ ztodziejstwo i kumoterstwo. Nastroje ukra-
inskich chlopéw, teskniacych za odebrana ziemia i ,,zlotymi” czasami NEP-u najlepiej oddawat
wierszyk, krazacy po Ukrainie po zakonczeniu kolektywizacji:

,,Ziw pri nepi jak ludina, [Za NEP-u zytem jak cztowiek,

A pri sozi — jak twarina”. A w kotchozie — jak bydle.]

W pierwszym roku istnienia kotchozéw w catym Zwiazku Sowieckim zebrano o jedna
czwartg zboza mniej, niz w czasach przedrewolucyjnych. Najbardziej spadta wydajnos¢ rolni-
ctwa na Ukrainie. W 1927 r. §rednio w ZSRS zebrano z hektara 53.4 puda zboza, a w 1931 r.
38.4 puda (spadek o 14 pudéw na hektarze). Dla Ukrainy odpowiednie dane wynosza: 70 pudow
151.9 puda (spadek o 18.1 puda na hektar upraw). Gdyby wpltyw wtadz sowieckich na rolnictwo
Ukrainy ograniczyt si¢ do zmniejszenia jego wydajnosci — nie dosztoby do tragedii masowego
wymierania. Doprowadzilo do niej to, Ze obnizajac powaznie produktywnos$¢ ukrainskiego rol-
nictwa zadano jednoczesnie dostarczania nierealnie wysokich kontyngentéw zbozowych.

Jakie bylo zrédlo tej zachlannosci? Otéz miala ona gltéwnie ideologiczny charakter.
W 1929 r. whadze bolszewickie postanowity uruchomié gigantyczny, ale jednoczesnie bardzo
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kosztowny program uprzemystowienia kraju. Przeksztalcenie — i to forsowne! — Zwigzku
Sowieckiego w kraj przemystowy byto ich prawdziwa obsesja.

Bolszewicy, nie majac kapitatu na realizacj¢ tego planu, zdecydowali, ze zdobeda go m.in.
droga sprzedazy zboza za granicg. Zboza tymczasem byto coraz mniej, ponadto w latach Wiel-
kiego Kryzysu z przetomu lat dwudziestych i trzydziestych jego ceny spadaty dramatycznie
i potrzebowano go coraz wiecej, by uzyska¢ odpowiednio wysokie sumy. Pewna rol¢ odgrywat
takze wzrost populacji miast; w latach 1928—1932 wzrosta ona o 12.4 mln oséb. Trzeba pod-
kresli¢, ze wladze sowieckie nie przyjmowaly do wiadomosci, ze kolektywizacja doprowadzita
rolnictwo do upadku. Przeciwnie, uwazaty, ze stworzyly mu znakomite warunki rozwoju i po-
winno ono dawaé coraz wyzsze plony. Zrédet probleméw dopatrywaty sie w oporze , kutakow”
i,,spekulantdw”. To prymitywne thumaczenie przerzucato odpowiedzialnos¢ za sytuacj¢ w rol-
nictwie z bolszewickiej doktryny organizacji produkcji rolnej na wyimaginowanego wroga.
Teoria ta nie odnosita si¢ zreszta tylko rolnictwa. Wrdg byl w ogdle bolszewizmowi potrzebny,
bo trzeba byto jako§ masom wyjasnié, dlaczego w miar¢ budowy systemu komunistycznego
w Zwiazku Sowieckim jest coraz gorzej, zamiast by¢ coraz lepiej. Odpowiedzialny byt za to
wrég, ktorego opor jakoby tezat w miarg postgpu w budowaniu nowego ustroju (byta to staw-
na teoria Stalina o narastaniu walki klasowej w miar¢ budowy komunizmu). Ignorujac zatem
tragiczng sytuacj¢ w dziale produkcji rolnej na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych na
rok 1932 Moskwa wyznaczyta dla regiondw ZSRS produkujacych zboze kontyngenty niewie-
le mniejsze, albo wyzsze niz w roku 1931. Od Ukrainy zazadano kontyngentu na poziomie lat
19301 1931 — 7.7 mln ton — ale byly regiony, ktére miaty dostarczy¢ wigcej nizw 1931 r. —np.
Poocny Kaukaz czy Tataria. Bylo to istne szalenstwo, bo rok 1931 jednoznacznie wskazywat
na drastycznie spadajaca wydajnos¢ ukrainskiego rolnictwa. O ile w 1930 r. na Ukrainie zebra-
no ponad 23 mln ton zboza, to w roku nastgpnym juz tylko nieco ponad 18 mln (spadek o 20
proc.). Kiedy odliczymy straty w zbiorach, powstate w kotchozach i czasie transportu ziarna,
okaze sig, ze z Ukrainy w 1931 r. wydrenowano grubo ponad potowe plonéw (ostatecznie 6.4
mln ton), w tym polowe ziarna siewnego na rok nastgpny. Gtod byl nieunikniony, bo $rednio
rodzinie rolnika pozostato okoto 112 kg ziarna na caly nadchodzacy rok.

Cdz to jednak znaczyto w panstwie, rzadzonym przez cztowieka o ,,stalowej” woli? Kiedy
ksigzycowe plany dostaw zaczely si¢ wali¢ juz od stycznia 1932 r., Stalin niczego nie rozu-
mial, ale tez wybrnat z dylematu w sposob sobie wlasciwy, tj. z miejsca zaczat szukac ,,sabo-
tazystow” i zmierza¢ w kierunku rozwiazan sitowych. ,,Kto jest tu winien — pytat gniewnie
w telegramie do sekretarza Komitetu Centralnego partii bolszewickiej Ukrainy Stanistawa
Kosiora: ,,Wyzszy stopien kolektywizacji, czy nizszy stopien zarzadzania kwestiag dostaw
zbozowych?”. Pytanie bylo oczywiscie czysto retoryczne. Swiezo zaprowadzony na Ukrainie
system kolchozowy, wcielajacy ,,najswietsze” dogmaty komunistyczne, byl poza jakakolwiek
krytyka; winni by¢ mogli wylacznie ,,towarzysze” z Ukrainy, ktorzy zle zorganizowali dosta-
wy. Takiego ostrzezenia nie mogli oni zignorowa¢: w Zwiazku Sowieckim glowy leciaty za
mniejsze ,,przestepstwa”, anizeli rzekomo zta organizacja dostaw kontyngentowych. Koniec
telegramu Stalina (ktory podpisat rowniez Molotow) nie pozostawial im zreszta zadnego wy-
boru i stanowit oczywiste wezwanie do zastosowania metod administracyjnych: ,,Plan dostaw
— pisali Stalin i Mototow — winien by¢ wypelniony w pelni i bezwarunkowo”.

Calg pierwsza polowe 1932 r. Stalin, a takze wystani przez niego specjalnie na Ukraing
Mototow i Kaganowicz, naciskaja na wypetnienie planu dostaw w 100 procentach. Prosby
wladz ukrainskich o zmniejszenie kontyngentu dostaw zostaja uwzglednione w niewielkim
stopniu — w lipcu Stalin zgadza si¢ na zmniejszenie zadanej ilosci zboza do 6.4 mln ton. To
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Transport trupéw na cmentarz

nadal o wiele za duzo dla wycienczonej kolektywizacja i rabunkowa polityka kontyngentowa
Ukrainy. Tymczasem bolszewiccy notable w ogdle nie dostrzegaja problemu.

W koncu czerwca Kaganowicz popiera plan wywozu za granicg ze zbioréw 1932 r. gigan-
tycznej ilosci 4 milionéw ton zboza, piszac Stalinowi, ze: ,,Oczywiscie [zboze] trzeba wywo-
zi¢ koniecznie i bez zwtoki i trzeba da¢ odpor nastrojom, ktore powstaly na gruncie pewnych
trudnosci z kilku ostatnich miesiecy”.

W sierpniu irytacja Stalina na parti¢ bolszewicka Ukrainy, wskazujaca na nierealno$¢ pla-
nu dostaw, osiaga szczyt. Pisze do Kaganowicza, ze to nie partia, a parlament, a wlasciwe
karykatura parlamentu. Zada usuniecia przywédcéw ukraifiskich: Kosiora, przewodniczace-
go Rady Komisarzy Ludowych — Wtasa Czubara i szefa ukrainskiego GPU — Stanistawa
Redensa, uwazajac, ze wszyscy oni si¢ nie sprawili. Straszy rzekomym zagrozeniem ze strony
Polski: ,,Jezeli nie wezmiemy si¢ za wyprostowanie spraw na Ukrainie — mozemy Ukraing
straci¢. Miejcie na uwadze, ze Pilsudski nie $pi i1 jego agentura na Ukrainie jest wielokrotnie
silniejsza, niz mysli Redens czy Kosior”.

Jesienig rusza machina represyjna, ktéra ma wymusié¢ realizacj¢ dostaw. Uruchomie-
nia represji wobec ,,kontrrewolucyjnych sabotazystow dostaw” zada przystany na Ukraing
przez Stalina Mototow (w tym samym czasie szaleje rozpetany w tym samym celu przez
Kaganowicza terror na Pélnocnym Kaukazie). KC WKP (b) Ukrainy ustgpuje i masowy
terror GPU zalewa ukrainskie wsie. Tysiace kierownikow kolchozdéw, brygadierow, bu-
chalteréw i zwyktych kotchoznikéw zostaje uwigzionych. O skali represji niech swiadczy
fakt, ze w samym tylko listopadzie 1932 r. na Ukrainie aresztowano blisko 10 tys. osob. Do
konca tego roku pociagni¢to do odpowiedzialnosci 21 tys. osob, skazywanych gtownie za
ukrywanie ziarna i ,,agitacj¢” przeciwko jego oddawaniu. Co ciekawe, wsrod represjono-
wanych byto 431 oso6b, uznanych za ,,polskich szpiegéw”, ktorzy jakoby aktywnie dziatali
przeciwko wykonaniu planu dostaw.
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Za swa ,,stabo$¢” musi zaptaci¢ takze sama partia, w ktorej zarzadzono czystke. Jej rezul-
tat to 27 tys. usunigtych z szeregdw partyjnych jako ,.klasowo obcy, niepewni lub zdemorali-
zowani”. Legitymacja partyjna nie chroni juz przed represjami: partyjni ,,sabotazysci” maja
by¢ kierowani do obozéw na 5-10 lat, a w przypadku szczegdlnie szkodliwej ich dziatalnos$ci
— nawet rozstrzeliwani. Wioski, ktore zalegaja z dostawami, wpisywane sg na tzw. czarng
tablice. Do Zzadnej wsi, ktora znalazta si¢ w tym spisie, nie dowozi si¢ towarow, likwiduje si¢
w niej sklepy, a jej mieszkancom nie sprzedaje si¢ nic takze poza miejscem zamieszkania.

Na innych terenach, gdzie uprawia si¢ zboze, sytuacja nie wyglada lepiej. W grudniu Syberia,
Ural i Kazachstan prosza o redukcje zadanej ilosci ziarna. Odpowiedzia Moskwy jest grozba aresz-
towania winnych niewykonania planu dostaw. Na grozbach si¢ zreszta nie konczy; Kazachstan,
ktéry pomimo ostrzezen nie wykonat zaktadanych planéw z powodu stabszych zbioréw dotkne-
1y represje. Na borykajacym si¢ z wykonaniem planu Péinocnym Kaukazie tylko w listopadzie
1932 r. aresztowano 17 tys. ,,sabotazystdw” — kotchoznikéw i rolnikéw indywidualnych.

Rezultat stalinowskiej polityki kontyngentowej byl przerazajacy: gtdéd opanowat Ukraing,
Potocny Kaukaz, Powotze, potudniowy Ural, Zachodnia Syberi¢ i Kazachstan (tu akurat
jego przyczyna byt gtownie sekwestr migsa — podstawowego pozywienia Kazachow).

Ale czy moglo by¢ inaczej, skoro — zeby wypelni¢ plany — zabierano chlopom cale zboze,
w tym nawet ziarno siewne? Trzeba tu nadmieni¢, ze kiedy na poczatku 1933 r. Molotow
wrocit z Ukrainy, poinformowal Biuro Polityczne partii bolszewickiej o panujacym glodzie,
podkreslajac, ze ogarnal on nawet ,,bogate w zboze rejony”. Na cztonkach Politbiura nie zro-
bito to zadnego wrazenia: zapadta decyzja o wykonaniu zatwierdzonego planu dostaw zboza.
Koncowe wyniki zbioréw 1932 r. potwierdzily nierealno$¢ bolszewickiej planistyki.

Lacznie zebrano zaledwie 14.6 mln ton zboza (o 4 mln ton mniej niz w roku poprzednim).
Dodatkowo 40 proc. zbioréw stracono wskutek niewtasciwego przechowywania i transportu.
Po zabraniu blisko 5 mln zboza na kontyngent dla Ukrainy na 1933 r. zostawata glodowa racja
zboza — okoto 4 mln ton (2.5 raza mniej, anizeli w trudnym 1931 r.). Oznaczato to, ze rodzinie
na przezycie calego roku zostawato ledwie 80 kg zboza.

Duzo moéwiliSmy o przyczynach tragedii, o naciskach wladz na wypehienie planu do-
staw. Czas powiedzie¢ o tym, jak wygladala sytuacja w terenie. Aby $ciagnaé wyznaczone
kontyngenty utworzono tysiace brygad ztozonych z aktywistow partyjnych, robotnikéw prze-
myslowych, funkcjonariuszy GPU, a nawet studentéw, ktore niczym plaga szaranczy spad-
ly na ukrainska wie$. Brygady, nazywane przez chltopoéw ,,czerwong miotla”, dzialaty bez-
wzglednie. Z domostw zabierano zboze do ostatniego ziarna, nie troszczac si¢ o to, co beda
jesé rolnicy i ich rodziny. Przy okazji cztonkowie brygad zngcali si¢ nad chtopami, rabowali
ich mienie, gwalcili kobiety. Zeby nic sie nie ukryto wtadze (w lutym 1933 r.) ustanowily
nagrody dla donosicieli. Za informacj¢ o miejscu ukrywania zboza donosiciel otrzymywat
10-15 proc. ujawnionego ziarna. Ograbieni, zdesperowani ludzie zaczgli wybijaé nieliczne
juz zwierzeta gospodarskie. Kiedy ich zabraklo pozywieniem staty si¢: padlina, pokrzywy,
mlecz, szczaw, zoledzie, chwasty i trawa. Najgorszy byt przednéwek 1933 r. Ukrainskie wsie
przedstawialy wtedy soba budzacy groze widok. Przy drogach i w chatupach lezaly zwtoki
ludzi zmartych z gtodu. Ci, ktérzy jeszcze zyli, lezeli bezsilni z puchling gtodowa albo snuli
si¢ — niczym zywe szkielety — w poszukiwaniu czego$ do zjedzenia. Zwloki zmartych grze-
bano w zbiorowych mogitach. Zdarzalo sie¢, ze ostabionych brano za zmartych i wrzucano do
grobow; niektorym ostatkiem sit udato si¢ wygrzeba¢ sposrod sposob stosu trupow.

Oddajmy glos §wiadkom tragedii, zaden bowiem wspolczesny opis nie jest w stanie oddaé
dramatu tamtych wydarzen. Na poczatku 1933 r. jedna z podcharkowskich wsi odwiedzit
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wspomniany juz Lew Kopielew. Wies robita wrazenie niezamieszkalej. Tlito si¢ jednak w niej
zycie, o czym przekonat si¢, obserwujac nastepujaca sceng: ,,Sung pary san. Ciggna je niemra-
we, ponure, wychudzone klacze. Obok idzie trzech furmanow. W jednych saniach leza dwa
podtuzne worki, nakryte pldtnem workowym i rogoza. Drugie sa puste.[...]

Podjechali do chaty z opadlym tynkiem. Komin nie dymit.

— Pryska wczoraj jeszcze przeciez zyla.

— Zyta. A dzisiaj, widzisz, nie dymi.

Mtody furman, okutany jak staruszek, idzie do chaty. Konie podciagnety do plotu, gryza
prety. Chiopak wraca.

— Jeszcze zipie. Lezy na ziemi. Dalem jej wody.

Mijajg jeszcze dwie zagrody.

Duza chata z czystymi, niedawno bielonymi §cianami. I stoma na dachu jasna, ledwo
zaczyna ciemniec.

— U was jest?

— Jest. Tatko umarli w nocy.

— To przynos.

— Nie mam sity. Samam z dzie¢mi zostala.

Furmani patrza po sobie. Ida we trzech. Wynosza w worku chude ciato. Twarz zastonigta recz-
nikiem. Kobieta wsparla sie o futryne. Niedbale zarzucona chusteczka, zgaste spojrzenie. Zegna
si¢ powoli. Cialo ktada na drugie sanie. Jeszcze jeden podtuzny ksztalt. Za miastem jest cmentarz.
Na skraju lasu — dlugi 16w, do potowy zasypany ziemiga i $niegiem. Wspdlny grob. Bez krzyza”.

Mieszkanka innej ukrainskiej wsi, ktora ocalata, wspomina: ,,Pamig¢tam, jak ojciec i matka
wydzielali nam ostatnie okruszki, sami za$ puchli z gtodu. Ale wkrotce nie bylo juz czego
dzieli¢. Wtedy zaczeliSmy puchnaé i my — dzieci. Starsze caty czas prosity o jedzenie, a mtod-
sze tylko plakaty w katach chaty. Rodzice umarli pierwsi, po nich — bracia Iwan i Grigorij”.

I jeszcze dwa §wiadectwa Polakow, zamieszkatych we wsi Poninka w obwodzie chmielni-
ckim: ,,Cigezki byt gtéd w [19]33 [roku]. Ale on si¢ rozpoczat wezesniej, w czasie kolektywi-
zacji, jaka rozpoczeta si¢ w roku [19]30. U ludzi cate gospodarstwo zabrali, taj naréd mocno
biedowal. W roku [19]32 juz gtdd byl, juz w [19]32 lud obrzmiewat i umieral z glodu. We
wsiach dookota Poninki czarne sztandary wisiely. Zyto juz byto w ktosach, a ludzie umierali
po polach i po drogach. Lezy megzczyzna w zycie opuchnigty i klosek w ustach — takie [sceny]
widzialem na wlasne oczy. Opuchnigtych bardzo duzo bylo, az §wiecili si¢ na stoncu”. ,,Lu-
dzi byli tacy wycienczeni przez gtod, ze juz nie wiedzieli, co robig. Tak. Wtedy tak lezali po
drogach i prosili tak: wskazywali w usta, rozdziawiali usta i wskazywali, o tak, nie mogli juz
moéwic, tylko pokazywat cztowiek, zeby rzuci¢ co$ do ust. O tyle, strasznie byto...”

Glodujaca ludnos$¢ wsi szukala ratunku w miastach. Jednak najczesciej znajdowata tam
nie wsparcie, a $mier¢. Oto fragment raportu szefa GPU w Charkowie z 5 czerwca 1933 r.,
bedacy wstrzasajacym $wiadectwem meczenstwa nie znajdujacej znikad pomocy wiejskiej
ludnosci Ukrainy czasow Wielkiego Glodu: ,Jednoczesnie mocno zwickszyla si¢ liczba
ujawnianych i zbieranych na ulicach Charkowa trupow mieszkancow wsi, zmartych z gtodu.
Jesli w lutym zebrano takich trupéw — 431, w marcu — 689, w kwietniu — 477, to maj daje

w pierwszej dekadzie — 182 trupy

w drugiej - 300 -,,-
w trzeciej - 510 -,,-
RAZEM — 992 trupy,

a pierwsze 3 dni czerwca daly 196 trupow”.
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A dokument éw odnosi si¢ przeciez tylko do jednego miasta fakt, ze stolicy (w czasach
Wielkiego Glodu stolica Ukrainy byt nie Kijow, a Charkdw), do ktdrej Sciagato zapewne naj-
wigcej zrozpaczonych rolnikdw i ich rodzin. Tysiace gltodujacych probowato znalez¢ ocale-
nie poza granicami Ukrainy. Ale wtadze byly czujne: wynedzniali rolnicy stanowiliby wszak
krzyczacy dowod niesprawnos$ci kolchozowej gospodarki. Btyskawicznie wprowadzono za-
kaz opuszczania republiki pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

Wielki G1éd byt okresem budzacego grozg regresu czlowieczenstwa. Sporadycznie wy-
stepujace wczesniej zjawisko kanibalizmu przybrato wtedy masowgq skalg. Miato ono dwo-
jaka postaé: albo zjadano zwtoki oséb zmartych z gltodu, albo tez posuwano si¢ do zabijania
zywych ludzi, by pozywic si¢ ich cialem. I zndw cytat z dokumentu z epoki — raportu wladz
administracyjnych z 12 marca 1933 r. — ktéry najlepiej przyblizy nas do tych strasznych
wydarzen: ,,We wsi Worobiowka [obwod kijowski] kotchoznica Ch., zostawiwszy w domu
4 dzieci, poszta szuka¢ dla nich jedzenia. W tym czasie 4-miesi¢czne dziecko zmarto i pozo-
stale dzieci zaczely gryz¢ na surowo trupa zmartego dziecka. Kiedy matka wrdcita, porabata
na kawatki trupa zmarltego dziecka, ugotowata zupe i nakarmita [pozostale] dzieci. W ciagu 3
dni zmarlo drugie dziecko Ch., w wieku 3 lat. Jego zwtoki réwniez zostaty zjedzone”.

Oficjalnie w czasie Wielkiego Gtodu zarejestrowano 3.500 przypadkow ludozerstwa. Ile
ich byto naprawde — nikt nie wie. Zacytowany wyzej dokument ilustruje — obok kanibalizmu
— inne zjawisko czaséw Wielkiego Glodu — niewyobrazalne cierpienie dzieci, ktore ptacity
najwyzsza ceng za oblakang polityke bolszewikéw wobec wsi. Uczen 7 klasy z jednej z wsi
obwodu winnickiego w nastgpujacych stowach opisywat rozpaczliwg sytuacje swoja i swego
rodzenstwa, proszac jednoczesnie wladze rejonowe o pomoc: ,, Tydzien temu zmart z glodu
ojciec. Matka lezy chora na piecu i cata spuchta. Przyszto mi by¢ gospodarzem w obejsciu.
Oprocz mnie pozostalo jeszcze troje dzieci. Wszystkie opuchly. Wspomozcie, czym moze-
cie. Dzisiaj na kolacj¢ nie zostalo juz nawet burakdéw. Ratujcie mame, dzieci. WstapiliSmy
do kotchozu. Bed¢ z mama pracowac tak, by zapewnié chleb dzieciom. Nie odmawiajcie,
Kuzmo Piotrowiczu. Czy po to uczylem si¢ siedem lat, by umrze¢ $miercig gtodowa?”.
Niestety, cala rodzina chlopca blagajacego o ratunek, zmarta z gtodu, smier¢ zabrata takze
jego samego.

W zwiazku ze $miercig dorostych, a takze powszechnym zjawiskiem podrzucania dzieci
do miast w nadziei, ze znajda tam ratunek, gwattownie wzrosta liczba dzieci tulajacych si¢
bez opieki. I znowu raport z Charkowa, obrazujacy to zjawisko: ,,W samym Charkowie we-
dlug stanu z 28 maja [1933 r.] zebrano i oczekuje na rozmieszczenie 9 tys. 420 dzieci, na char-
kowskim wezle kolejowym 25 maja zebrano 2 tys. dzieci, w ciagu jednej tylko nocy z 27 na
28 maja w Charkowie zebrano 700 dzieci”.

Kiedy Ukraina glodowata, kiedy ludzie umierali, albo puchli z glodu, a niektérzy dopusz-
czali si¢ aktéw kanibalizmu, Moskwa z kamienng oboj¢tnoscia obserwowata wywotana przez
siebie tragedi¢. W lutym 1933 r. Stalin o§wiadczyt ukrainskim kotchoznikom, ktérzy przyje-
chali do stolicy z gtodujacych miejscowosci, ze w poréwnaniu z tym, co byto 10—15 lat temu
,»Wasze obecne trudnosci, towarzysze kotchoznicy, wydaja si¢ dziecinng zabawka”.

Wtladze odrzucily oferowang pomoc zagraniczng, a ich cynizm posunal si¢ tak daleko,
ze zabronily wpisywania do aktdw zgondéw prawdziwej przyczyny $mierci. Zamiast glodu
w dokumenty stanu cywilnego wpisywano w rubryce méwiacej o przyczynie smierci réznego
rodzaju choroby. O przerazajacej oboj¢tnosci na cierpienie ludzkie swiadczyt fakt, ze w okre-
sie wielkiego glodowania Zwiazek Sowiecki eksportowal za granice zboze. W latach 1932/33
wywieziono wprost gigantyczng ilo§¢ ziarna — 1.7 milionéw ton.
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Bilans Wielkiego Gtodu to 3—3.5 miliona ofiar. Absolutna wigkszos¢ zmartych — 93 proc.
— byto Ukraincami. Ofiara gltodu padly jednak takze inne, zamieszkujace Ukraing narodowo-
$ci: Polacy (nie mniej niz 21 tys.), Moldawianie, Zydzi, Rosjanie, Niemcy, Butgarzy i Grecy.
To straty na poziomie ogdlnym, straty porazajace. Jak te milionowe liczby przektadaty si¢ na
sytuacje poszczegodlnych wsi? Dadzg nam o tym pojecie dane ze wsi Czerkasy koto Kijowa.
Przed Wielkim Glodem liczyta ona 2072 osoby. W kwietniu 1933 r., kiedy plaga glodowania
zaczela wygasaé, we wsi zarejestrowano zaledwie 958 mieszkancéw (byla to zatem mnie;j
niz potowa jej pierwotnego stanu). Z 1114 mieszkancow, ktorzy tacznie ,,ubyli”, 634 zmarto
z glodu, a 480 porzucilo wie§ w poszukiwaniu ratunku przed $miercig i $lad po nich zaginat.
W 1933 r. w Czerkasach urodzito si¢ szescioro dzieci, z ktérych przezyto jedno.

Wielki Gldd to pojecie, zwiazane z historig Ukrainy. Ale warto pamigtac takze o ofiarach glodu
wywotanego przez stalinowskie kierownictwo ZSRS w tym samym czasie (tj. w latach 1932/33)
na innych, wymienionych juz terenach ZSRS. I tak straty ludzkie Kazachstanu szacuje si¢ na
1-2.5 mln 0s6b (tacznie z tymi, ktdrzy uciekli za granice). Na Powolzu liczb¢ zmartych szacuje si¢
na okoto milion. Na Pétnocnym Kaukazie $miercia glodowa zmarlo nie mniej niz 165 tys. ludzi.

Wielki G16d na Ukrainie jest jednym z tych wydarzen, ktore sktaniaja niektorych do gorz-
kiej, ale zapewne prawdziwej opinii, ze Wiek Dwudziesty byt najbardziej krwawym i ponurym
stuleciem w dziejach ludzkosci. Dziejow ludzkosci w tym stuleciu nie da si¢ ani cofnaé, ani
zmieni¢. Mozemy jednak potepi¢ zto, ktore si¢ wowczas dzialo. W Polsce, ktdra juz w szesé
lat po opisywanych wydarzeniach dosiggly stalinowskie represje, ktdrej elity funkcjonariusze
NKWD wymordowali w Katyniu i innych miejscach, ktorej Stalin na kilka dziesiatkow lat ode-
brat suwerennos¢ — nikogo do potgpienia sprawcow Wielkiego Glodu przekonywad nie trzeba.

W dniu 16 marca 2006 r. Senat RP potepit winnych ukrainskiej tragedii i podzielit poglad
wladz ukrainskich o koniecznosci uznania Wielkiego Glodu za ludobdjstwo. 6 grudnia tegoz roku
totalitarny rezim odpowiedzialny za ludobdjstwo na Ukrainie potgpit w specjalnej uchwale Sejm.

Sprawcdw ukrainskiej tragedii potgpily takze kraje, ktérym historia oszczedzita doswiad-
czen, wynikajacych z sasiedztwa ze Zwigzkiem Sowieckim, takie jak Stany Zjednoczone
czy Kanada. Na samej Ukrainie zywa jest pami¢¢ o ofiarach Wielkiego Glodu, a 28 listopada
2006 r. Rada Najwyzsza Ukrainy wydala ustawe, uznajaca Wielki Gtod za ludobdjstwo.

Stos ofiar Wielkiego Gtodu przywiezionych na cmentarz charkowskim
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